Psicologia Iberoamericana

PSICOLOGIA |SSN: 1405-0943
IBEROAMERICANA psicologia.iberoamericana@uia.mx

Universidad Iberoamericana, Ciudad de
México
México

Lépez Parra, Maria Sughey; Rivera Aragén, Sofia; Garcia Méndez, Mirna; Reidl Martinez, Lucy
Estilos de comunicacion como predictores del manejo de conflicto en el noviazgo
Psicologia Iberoamericana, vol. 21, nim. 1, enero-junio, 2013, pp. 24-31
Universidad Iberoamericana, Ciudad de México
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=133929862004

Coémo citar el articulo [ &\ /!

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacion del articulo


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1339
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=133929862004
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=133929862004
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1339&numero=29862
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=133929862004
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1339
http://www.redalyc.org

Psicologia Iberoamericana (enero-junio, 2013), vol. 21, no. 1, pp. 24-31. issn 1405-0943
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RESUMEN

El conflicto es natural e inevitable en las relaciones de pareja, sin embargo, la forma en la que se maneje puede derivar
en aspectos positivos o negativos para la relacion. Un elemento que tiene estrecha relacién con el manejo del conflic-
to es la comunicacion, pues en si misma puede ser una herramienta util a la hora de solucionarlos. Por ello, el objetivo
del presente trabajo fue ver como influyen los estilos de comunicacién que utilizan los jovenes en relaciones de no-
viazgo a la hora de manejar los conflictos. Se siguié un disefio correlacional con 810 participantes (hombres y mujeres)
de entre 18 y 28 afos, con una relacion de noviazgo. Los resultados indican que los estilos negativos de comunicacién
predicen el manejo del conflicto evitante, mientras que estilos de comunicacién tanto positivos como negativos influ-
yen en el manejo del conflicto tanto ambivalente como chantajista.
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ABSTRACT

Conflict is natural and unavoidable in couple relationships; however, the way we handle it may develop positive or negative
aspects of the relationship. One of the elements related to conflict management is communication, since it may be a useful
tool when solving conflicts. Therefore, the aim of this study was to evaluate how communication styles influence conflict
management during dating relationships (boyfriend/girlfriend) among young people. A sample of 810 men and women
was used, all of them with ages between 18 and 28 years, and all of them in a couple relationship. Results show that nega-
tive communication styles predict avoidant conflict management, while both positive and negative communication styles
influence ambivalent and blackmailing conflict management.

Keywords: conflict, management, communication, youngsters, couple.
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INTRODUCCION

Las relaciones afectivas ocupan un lugar importante en
la vida de los jovenes, particularmente las de noviazgo,
pues implican un contexto significativo para la madu-
racién de la intimidad, afiliacién, sexualidad, identi-
dad y autonomia (Connolly & McIsaac, 2009; Davila &
Goicovic, 2002; Ehrenfeld, 2003).

Aunque el noviazgo generalmente se caracteriza
por la presencia de afectos positivos, también involu-
cra conflictos que se pueden acompanar por compor-
tamientos agresivos, abuso fisico, y coercion sexual
entre los miembros de la pareja (Carlson, 1987). En
este sentido, existen factores de riesgo negativos que
pueden generar relaciones destructivas; por ejemplo,
patrones destructivos de conflicto que normalmente
van en aumento (Fincham & Beach, 1999; Garrido,
Reyes, Ortega & Torres, 2007; Greef & Bruyne, 2000;
Kelley, Fincham & Beach, 2003; Markman, Stanley &
Blumberg, 2001). Aspectos que, de ser manejados de
forma adecuada y a tiempo, ayudaran a tener una inte-
raccion mas positiva (Weeks & Treat, 2001).

El conflicto en la pareja se define como la oposi-
cion abierta entre sus miembros, quiénes identifican
desacuerdos o fuentes de dificultades en la relacion
(Fincham, 2003; 2009).

De acuerdo con Mcfarland y Christensen (2000),
en el estudio del conflicto en la pareja existen dos ele-
mentos importantes: la estructura y el proceso. La es-
tructura tiene que ver con la mera incompatibilidad de
necesidades y deseos; mientras que el proceso involucra
la interaccién que se da entre los integrantes de la pa-
reja a partir del conflicto, y puede generar reacciones
diferentes por parte de los integrantes de la pareja; a
esto se le denomina manejo del conflicto. Si el manejo
esadecuado, genera la solucién del conflicto y manteni-
miento de la pareja; sin embargo, si es inadecuado, las
consecuencias seran insatisfaccion, ruptura de la rela-
cion o violencia (McFarland & Christensen, 2000).

De acuerdo con Vargas, Cabrera y Rincén (1978),
las formas en que las personas se comportan frente a
una situacion conflictiva se pueden definir como esti-
los de solucién o manejo de conflictos.

La forma en la que se manejen los conflictos se de-
termina basicamente por formas positivas o negativas.
Por ejemplo, Deutsch y Coleman (2000) retoman los
procesos constructivos y destructivos, de competencia

y cooperacion, en los que se basa la teoria del campo de
Lewin (1931, en Deutsch & Coleman, 2000), utilizdn-
dolos como referentes importantes y condicionantes
de los procesos de resolucién para que los conflictos
sean positivos o negativos.

Las formas negativas se relacionan con la confron-
tacion, competencia, agresion, violencia, acomodacion
y retirada, estan en funciéon de imponer las ideas pro-
pias sin tomar en cuenta al otro y se basan en la satis-
faccion de los intereses propios; mientras que las for-
mas positivas buscan solucionar el conflicto mediante
el intercambio efectivo de forma asertiva, centrandose
en la busqueda de soluciones que impliquen estrategias
como el compromiso, la colaboracién y negociacion
(Deutsch & Coleman, 2000; Levinger & Pietromonaco,
1989; Pruitt & Rubin, 1986; Straus, 1979). A partir de
las formas positivas y negativas derivan patrones espe-
cificos de manejo del conflicto en los que puede haber
un compromiso mutuo, evitaciéon mutua, o bien, una
situacion en la que uno de los miembros de la pareja
demanda constantemente la resoluciéon del conflicto,
mientras que el otro evade o se retira de dicha situacién
(Eldridge, 2009; Gottman, 1994).

Ahora bien, en el manejo del conflicto la comuni-
cacion ocupa un lugar muy importante pues es a través
de ella se busca solucionar los problemas (Armenta &
Diaz-Loving, 2006). Ademas de que implica un inter-
cambio de informacion de los pensamientos, senti-
mientos, temores y percepciéon de un miembro de la
pareja hacia el otro (Fitzpatrick, 1988; Ojeda, Sanchez,
Diaz & Rivera, 1996; Soller, 1982 en Kimble et al., 2002).

El estilo dentro de la comunicacion es un factor re-
levante, pues implica como se dice y como se transmite
algo, es decir, aquellas sefiales que sirven en el proce-
so de la comunicacion para interpretar y entender el
significado (Norton & Pettergrew, 1979). Los estilos de
comunicacion se agrupan en dos polos, uno positivo y
otro negativo, dentro del primero estan el ser abierto
y claro; mientras que del lado negativo se encuentran
formas de comunicacion agresivas, apaticas y violentas
(Sanchez & Diaz-Loving, 2003). En este sentido se ha
encontrado que la comunicacién negativa influye en
la aparicidn de patrones destructivos de conflicto en las
parejas (Balderrama-Durbin, 2009). Estos patrones tie-
nen estrecha relacién con procesos vinculados con la
atribucién como una respuesta a estimulos conductua-
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les utilizados, en la medida en la que se perciben con-
ductas negativas durante la interaccién y proceso del
conflicto (Fincham & Bradbury, 1992).

Tomando en cuenta que las investigaciones sobre
manejo del conflicto se han realizado con parejas casa-
das o que cohabitan, y que la etapa de la pareja en la
que se encuentran los individuos supone una interac-
cion diferente (Karney, Bradbury, Fincham & Sullivan,
1994), ademas de que la forma en la que se comuniquen
puede influir en la aparicién de patrones destructivos de
conflicto (Markman, Stanley & Blumberg, 2001), el ob-
jetivo de este trabajo fue conocer como los estilos comu-
nicacion que utilizan los jovenes influyen en el manejo
del conflicto en las relaciones de noviazgo. La hipotesis
fue que los estilos de comunicacion positivos predeciran
el uso de estrategias de manejo de conflicto positivas,
mientras que estilos de comunicacion negativos prede-
ciran el uso de estrategias de conflicto negativas.

METODO

Participantes

Se trabajo con una muestra no probabilistica de tipo
accidental de 810 participantes voluntarios (400 hom-
bres y 410 mujeres) de entre 18 y 28 aflos (media=21.36
anos, DE=3.21) que al momento del estudio tenian
una relacién de noviazgo, con al menos seis meses de
relacién, no vivian en pareja y no tenian hijos. El pro-
medio de tiempo de relacion fue de 30 meses.

Instrumentos

Se utilizé la Subescala de Manejo del Conflicto Yo
(Lopez-Parra, Garcia y Rivera, 2010), que consta de 32
reactivos con opcion de respuesta tipo Likert pictogra-
fica, distribuidos en seis factores, con una consistencia
interna .77 y explica el 54.5% de la varianza; evalua las
formas en las que la persona se comporta frente a una
situacion conflictiva. Los factores son: intolerante (seis
reactivos, a=.81), evitante (seis reactivos, a=.80), nego-
ciador (nueve reactivos, a=.82), afecto-negativo (tres
reactivos, a=.75), retirada (cuatro reactivos, a=.63) y
acomodacion (cuatro reactivos, a=.55).

Asimismo, se utilizé la Subescala de Manejo del
Conflicto Pareja (Lopez-Parra, Garcia y Rivera, 2010)
para evaluar como percibe la persona que su pareja se
comporta ante una situacion conflictiva. Dicha subes-

cala esta conformada por 34 reactivos con opcion de
respuesta tipo Likert pictografico distribuidos en cinco
factores con una consistencia interna de .89, y explica:
agresivo-evitante (13 factores, a =.90), ataque-defensa
(siete factores, a=.89), apatico (cinco factores, a=.78),
no colaborador (tres factores. a=.76) y chantaje (tres
factores, a=.57).

También se utiliz6 el Inventario de Estilos de
Comunicacion en la Pareja (Sdnchez & Diaz-Loving,
2003) en su version corta. Esta escala tiene una con-
sistencia interna de .89 y sus factores explican entre
el 50.92% al 62.12% de la varianza. Se conforma por
dos versiones: una, para evaluar como me comunico
con mi pareja, que consta de 37 reactivos divididos
en dos dimensiones. Yo positivo: social afiliativo (tres
reactivos, a=.92), social auto-modificador (tres reacti-
vos, a=.86), simpatico (tres reactivos, a=.84), abierto
(tres reactivos, a=.76), social normativo (tres reacti-
vos, a=.69), reservado-reflexivo (tres reactivos, a=.67)
y claro (tres reactivos, a =.58). Yo negativo: violencia
instrumental (tres reactivos, a =.85), evitante (tres
reactivos, a=.83), hiriente expresivo (tres reactivos,
a=.93), autoritario (tres reactivos, a=.81), irritante ex-
presivo (tres reactivos, a= .81).

La otra version evalua como se comunica mi pa-
reja conmigo; consta de 42 reactivos divididos en dos
dimensiones: mi pareja positiva y mi pareja negativa.
Mi pareja positiva: social-afiliativo-humoristico (tres
reactivos, a=.94), social-normativo (tres reactivos,
a=.83), abierto (tres reactivos, a=.77), auto-modifi-
cador constructivo (tres reactivos, a=.85), empdtico
(tres reactivos, a=.86), claro (tres reactivos, a=.86)
y social expresivo (tres reactivos, a=.79). Mi pare-
ja negativa: violencia instrumental y expresiva (tres
reactivos, a=.94), evitante (tres reactivos, a=.86), au-
toritario (tres reactivos, a=.85), ambiguo rechazante
(tres reactivos, a=.74), maquiavélico (tres reactivos,
a=.71), chismoso (tres reactivos,a =.78) e impulsivo
(tres reactivos, a=.78).

Procedimiento

Se pidié la colaboracién voluntaria de los participan-
tes; se les explicd que el propdsito del estudio era cono-
cer algunas caracteristicas de las relaciones de pareja
entre jovenes. Aunque cada cuestionario incluy6 ins-
trucciones escritas, el investigador permaneci6 con los
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participantes durante el tiempo requerido para respon-
der dudas sobre como responderlos. Se les garantizé la
confidencialidad de la informacién proporcionada.

RESULTADOS

Para lograr el objetivo de la presente investigacion, que
fue establecer la influencia de los estilos de comunica-
cidén en el manejo de conflicto en el noviazgo, se pro-
cedid a realizar analisis factoriales de segundo orden.
Con las dimensiones globales resultantes de cada esca-
la se llevaron a cabo correlaciones producto-momento
de Pearson. Posteriormente se realizaron los analisis de
regresion lineal multiple correspondientes.

En la tabla 1 se observan los resultados obtenidos
para cada escala después de realizar los andlisis facto-
riales de segundo orden. Se observé que la Subescala
de Manejo del Conflicto Yo quedd conformada por dos
factores que explican el 60.68% de la varianza.

En cuanto al Inventario de Estilos de Comuni-
cacion, en la Tabla 2 se observa que para la version Yo,
se conformaron dos factores que explican el 52.73% de
la varianza. En relacion con la version Mi pareja, ésta
también quedd estructurada por dos factores que ex-
plican el 59.78% de la varianza.

Una vez que se redujeron los factores, se realizaron
correlaciones de Pearson entre los factores de segundo
orden de la Subescala de Manejo del Conflicto Yo, con
los factores de segundo orden del Inventario de Estilos
de Comunicacion. Los resultados descritos en la tabla
3 indican que existen correlaciones positivas y signifi-
cativas aunque bajas, tanto para hombres como para
mujeres, entre el manejo del conflicto evitante y los es-
tilos de comunicacién Yo negativo y Pareja negativa.

Asimismo, se encontrd que tanto en hombres como en
mujeres, existen correlaciones positivas y significativas
entre el manejo del conflicto ambivalente y los estilos
de comunicacién Yo positivo y mi Pareja positiva; sin
embargo en las mujeres, el manejo ambivalente tam-
bién se relaciona con el estilo de comunicacién negati-
va que utiliza su pareja.

Después de realizar las correlaciones se procedié
a ejecutar los andlisis de regresiéon multiple paso a
paso, tomando como variable dependiente el manejo
del conflicto y como variables independientes los esti-
los de comunicacion. Se obtuvieron los coeficientes de
regresion no estandarizados (B), estandarizados (f3),
coeficientes de determinacion (R?) y los intervalos de
confianza.

En la tabla 4 se muestran los resultados que se
obtuvieron para hombres y mujeres con respecto a las
regresiones sobre el Manejo del Conflicto Evitante. Se
observa que para los hombres, en el primer paso del
analisis, se incorporé como predictor en la ecuacién
el estilo de comunicacién yo negativo, que explica el
(1.359=114.06, P<.001; en el se-
gundo paso se incluyo el estilo de comunicacion mi

24% de la varianza, F

pareja negativa como predictor, que explica el 25% de
la varianza, observiandose un incremento en R’=.01,

crementada(13ss) =29 86, P<.05. En el caso de las mujeres
en el primer paso se incluyo el estilo de comunicacién
pareja negativa como predictor, que explica el 10%
(1409=44.07, P<.001; en el segundo
paso se incluyd el estilo de comunicacién yo negati-

de la varianza, F

vo como predictor, que explica el 12% de la varian-
za, con lo que se observo un incremento en R’=.02,
F =29.37, P<.01.

incrementada(1,408)

Tabla 1. Factores de segundo orden de la Escala de Manejo del Conflicto Yo

Escala Factores de segundo orden Fgctores de 1 2
primer orden
Evitante ,863 -,133
Evitante: forma r_nedlante Ié cyal se Intolerante 787 102
eluden las situaciones conflictivas
Escala de Retirada 724 | 097
Manejo del Yo
Conflicto ) Negociador 133 817
Ambivalente: forma que supone la
existencia de estrategias ambiguas Afecto negativo -,334 ,698
para manejar el conflicto. =
Acomodacion 421 ,570
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Tabla 2. Factores de segundo orden de la Escala de Comunicacion Yo

Factores de segundo orden Factores de primer orden 1 2
Claro 774 -,152
Social normativo , 770 -, 115
1. _Posntlvo: fprma clar,a, Reservado reflexivo , 735 ,088
abierta y social a través de la
cual la persona le transmite Social auto-modificador ,662 -271
sentimientos, pensamientos y . T i
emociones a su pareja. Social afiliativo ,648 ,393
Abierto ,615 ,052
Yo L
Simpatico 572 056
Hiriente expresivo -,140 ,783
2. Negativo: forma autoritaria, o
hiriente y violenta mediante Autoritario 176 772
la que la persona le transmite Violencia instrumental -,222 ,737
sentlmlentos, pensamlentos y Irritante expresivo 008 727
emociones a su pareja. ' '
Evitante -,090 ,546
. Autoritario ,803 -,061
1. Negativo: forma -
autoritaria, impulsiva y Impulsivo 796 -,147
violenta traves de la cual Ambiguo-rechazante 795 -,133
la pareja le transmite .
sentimientos, pensamientos Chismoso 787 -,095
y emociones a su Violencia instrumental expresiva 773 -,199
compafiero(a). o
Maquiavélico , 756 -,037
M:i pareja Empatico -,088 ,801
2. Positivo: forma empdtica, Claro -003 782
clara y abierta a través Auto-modificador constructivo -177 ,748
de la cual la pareja le .
transmite sentimientos, Abierto -,028 745
pensamientos y emociones a Social normativo -,047 743
su compafiero(a). Social expresivo -,182 ,667
Social afiliativo humor -,343 ,609

Tabla 3. Correlaciones por hombres y mujeres entre los estilos de comunicacion y manejo de conflicto

1 2 3 4 5 6 M DE

1. Manejo yo evitante 0,14** | -0,11* 0,48** | -0,09 0,37**| 2,52 0,80
2. Manejo yo ambivalente 0,16** 0,13* 0,04 0,11* 0,07 3,04 0,66
3. Comunicacion yo positivo -0,09 0,19%** -0,21** | 0,58** | -0,12* 3,80 0,61
4. Comunicaciéon yo negativo 0,31** | -0,02 -0,25%* -0,15** | 0,61** 2,16 0,67
5. Comunicacién pareja positiva -0,07 0,14** | 0,61** | -0,21** -0,24** | 3,74 0,67
6. Comunicacion pareja negativa 0,31** | 0,11* -0,18** | 0,54** 0,40** 2,12 0,73
M 2,57 3,02 3,82 3,70 2,13 5,61

DE 0,78 0,61 0,59 0,67 0,78 0,86

Nota: Las intercorrelaciones para los hombres (N=400) se presentan arriba de la diagonal y las intercorrelaciones para las mujeres
(N=410) aparecen debajo de ésta. La media y la desviacion estdndar para los hombres se presenta en las columnas verticales, y las
medias y desviaciones estandar para las mujeres en las filas horizontales.

**p<.001, *p<.01
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Tabla 4. Resumen de andlisis de regresion para los predictores del Manejo del Conflicto Yo Evitante

I. C.
Variables B EE
B Min. Max.
Paso 1 | Estilo de comunicacién Yo Negativo 51 .06 40** .34 .60
Hombres
Paso 2 | Estilo de comunicacion Pareja Negativa .08 .04 A% .01 .25
Paso 1 | Estilo de comunicacién Pareja Negativa .20 .05 20%* .09 31
Mujeres
Paso 2 | Estilo de comunicacién Yo Negativo .25 .06 20%* 11 .38
Nota: **p<.001, *p<.05
Tabla 5. Resumen de andlisis de regresion para los predictores del Manejo del Conflicto Pareja Chantaje
I. C.
Variabl B EE
ariables e Min. Max.
Paso 1 Estilo de Comunicacion Pareja Negativa 27 .06 22%* 15 40
Hombres
Paso 2 Estilo de Comunicacién Yo Negativo A3 .06 A1 .00 26
Mujeres Paso 1 Estilo de Comunicacién Pareja Positiva 35 .06 .28%* .23 48

Nota: **p<.001, *p<.01

Finalmente, en cuanto al Manejo del Conflicto
Pareja Chantaje, en la tabla 5 se muestran los resulta-
dos obtenidos para hombres y mujeres. Asi se observa
que para los hombres en el primer paso del analisis se
incorpord como predictor en la ecuacién el estilo de
comunicacion pareja negativa, que explica el 4% de la

varianza, F, . =15.85, P<.00I; en el segundo paso se

(1,350)
incluyd el estilo de comunicacién yo negativo como
predictor, que explica el 5% de la varianza, y donde se
observa un incremento en R?*=.05, F. =4.43,
incrementada(1,349)
P<.01. En cuanto a las mujeres, en el primer paso se
incluyd el estilo de comunicacion pareja positiva como
predictor, que explica el 7% delavarianza, F, . =30.93,

(1,363)
P<.001.

DISCUSION

El propdsito del presente estudio fue analizar como es
que la forma en la que los jovenes se comunican con
su pareja y como perciben que su companero(a) se co-
munica con ellos, influye en la manera de manejar el
conflicto.

Las correlaciones permitieron observar que los
estilos de comunicacién negativos se encuentran rela-
cionados con el manejo de conflicto evitante, mientras
que la mezcla de estilos de comunicacion positivos y

negativos se relacionan con el manejo del conflicto
ambivalente. Los resultados de las regresiones dejan
ver que el manejo de conflicto evitante se predice en
hombres y mujeres por el uso de estilos de comunica-
cioén negativos (tanto los que utiliza la persona como
los que utiliza la pareja). Dichos resultados son con-
sistentes con investigaciones anteriores sobre comuni-
cacion y conflicto en las que se observa la asociacion
entre patrones de comunicacién negativa y el manejo
de conflicto negativo (Punyanunt-Carter, 2004).

Por otro lado, en los hombres el manejo del con-
flicto ambivalente se determina por el uso de estilos de
comunicacién positivos; mientras que en las mujeres
se hard, en primer lugar, por el uso estilos de comuni-
cacion positivos por parte de ellas, y en segundo lugar,
por el uso de estilos de comunicacién negativos por
parte de su pareja. Dichos resultados pueden expli-
carse a partir de la atribuciéon que los integrantes de
la pareja hacen del conflicto, ya que existen factores
cognoscitivos y afectivos implicados en las relaciones
de pareja en las que hay conflicto, los cuales se relacio-
nan generalmente con comportamientos ineficaces a la
hora de resolver problemas (Bradbury, Beach, Fincham
& Nelson, 1996; Fincham & Bradbury, 1992; Miller &
Bradbury, 1995). Asi, estos patrones de relaciones entre
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el manejo del conflicto y los estilos de comunicacién,
estan en funcién de procesos asociados con la atribu-
cién como una respuesta a estimulos conductuales que
se perciben como negativos por parte de la pareja du-
rante la interaccion y proceso del conflicto (Fincham &
Bradbury, 1992).

Cabe mencionar que las formas en las que se ma-
neja el conflicto en el noviazgo son negativas (manejo
evitante y ambivalente), a diferencia de otros estudios
en los que se han encontrado formas de manejo del
conflicto positivas, como lo son la negociacion o co-
operacion (Flores, Diaz, Rivera & Chi, 2005).

Los datos obtenidos sugieren, al igual que en otras
investigaciones, que la comunicacion es un elemento
importante en el ambito de de las relaciones afectivas,
y que una buena comunicacién promovera un manejo
del conflicto adecuado (Balderrama-Durbin, 2009). Lo
anterior puede generar, a su vez, que los miembros de
la pareja estén satisfechos y su relacion se mantenga,
mientras que una comunicacion inadecuada puede
generar insatisfaccion con la relacién, problemas y un
manejo del conflicto inadecuado que puede ir en esca-
lada (Kelley, Fincham & Beach, 2003).

Por ultimo, se puede decir que el hecho de abordar
la forma en la que se comunican los jévenes de manera
temprana, como las relaciones de noviazgo, puede ser-
vir para sentar las bases para la creacion de patrones de
comunicacion e interaccién mas eficaces y que puedan
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