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EL PRINCIPIO DE COOPERACION Y EL OYENTE:
PRINCIPIO DE ALTERIDAD

Franklin Sentis
Valentina Cordaro

Pontificia Universidad Catdlica de Chile

Resumen

El aspecto que nos preocupa en este trabajo es la consideracion del oyente
como activo participante de la conversacion oral. Para ello se analiza el
Principio de Cooperacién y sus miximas, y el fendmeno de la alternancia, en
cuanto interrupcion y traslapo. Se propone un principio pragmadtico focalizado
en la categoria oyente, llamado Principio de Alteridad.

Abstract

(The aspect that concerns us in the following study is the conception of the
hearer as an active participant in oral conversations. In order to achieve this,
we analyse the Cooperative Principle and its maxims, together with the
alternancy phenomenon as for interruption and overlapping. We propose a
pragmatic principle that is focused on the hearer, called the Alternancy
Principle.)

La pragmatica actual, como disciplina lingiiistica, consiste en el
estudio de los principios que regulan el uso del lenguaje en la comu-
nicaciéon (M.V. Escandell, 1996: 13-4). Las diversas indagaciones
pragmaticas que se realizan en estas dos ultimas décadas configuran
un conjunto de implicaciones tedricas y metodolégicas sobre el sig-
nificado no literal, la interaccién dialdgica, el procesamiento
inferencial, los principios y maximas, las peticiones indirectas, las
metaforas, que, entre otros estudios, conforman lo que M. Belich6n
(1999: 311) llama “teoria pragmatica estandar”. Esta no constituye
una teoria unitaria sobre el uso del lenguaje, sino que es una perspec-
tiva interdisciplinaria para “comprender la comunicacion verbal hu-
mana” (J. Verschueren, 1999).
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En las distintas investigaciones ya efectuadas, se asume que el
discurso dialdgico es una forma de comunicacién que proporciona
textos orales que son productos incompletos, los que requieren, por
parte de los participantes, la expresion de un juego complejo y sutil
de intenciones (M. Belich6n, 1999: 279) y la realizacién de interpre-
taciones que afiaden detalles significativos no explicitos. Segun cier-
tos asertos tedricos, el discurso dialégico, como todos los fendmenos
pragmadticos, a diferencia de los fendémenos gramaticales, no estdn
regidos por “reglas constitutivas”, sino por “reglas regulativas” o
principios. Son “constitutivas” las reglas que crean formas de com-
portamiento social, mientras que las reglas “regulativas” regulan for-
mas de comportamiento social ya existentes (Searle 1980) (J.
Moeschler y A. Reboul, 1999: 66-7). En este sentido, las reglas
regulativas tienen la forma de una prescripcion (“haga esto”, “no
haga esto”), es decir, no crean comportamientos sociales al momento
de definirlos, sino que suponen el hecho de ajustar el comportamien-
to a una norma social preexistente. Hay una amplia y complicada
jerarquia de pautas regulativas del comportamiento lingiiistico; y el
conjunto mas importante de regulaciones estudiadas, en el inicio de
la investigacion pragmadtica, corresponde al Principio de Coopera-
cion (P. Grice, 1975). Desde entonces a la fecha, se ha formulado el
Principio de Cortesia (R. Lakoff, G. Leech y P. Brown y S. C.
Levinson), el Principio de Relevancia (D. Sperber y D. Wilson), el
Principio de Argumentacion (Ascoumbre), entre otros. La formula-
cidon explicita de estos principios, si bien presenta un cardcter
prescriptivo, se trata de la descripcion categorial metalingiiistica de
condiciones bdsicas para la interpretacion del discurso por parte de
los interlocutores.

La conversacion, entendida como interaccion entre participan-
tes, presenta un alto grado de estructuracion en torno a la dindmica
de los turnos, al movimiento direccional tematico, a la focalizacion, a
la situacién y al entorno; y se ha destacado el hecho de que encara
efectivamente al hablante y al oyente en un eje de “accion, conoci-
miento y lenguaje”. Sin embargo, asumiendo el hecho empirico de
que los textos dialégicos son productos incompletos, la comprension
e interpretacion de los discursos conversacionales son actividades
constructivas que exigen de los oyentes y de los hablantes la realiza-
cion de procesos inferenciales de tal modo que los participantes
hagan aportaciones que completen el movimiento direccional dialégico
(F. Sentis, 1997) y permitan interpretar las aportaciones e intenciones
de los otros interlocutores (M. Belichén, 1999: 309).

Desde el punto de vista de los principios, estos intervienen en la
interpretacion de los enunciados de la conversacion. Los participan-



EL PRINCIPIO DE COOPERACION Y EL OYENTE: PRINCIPIO DE ALTERIDAD 13

tes comparten la intencion de respetar mutuamente ciertas regulacio-
nes para que la comunicacion resulte efectiva.

Los principios pragmdticos no proporcionan las metas de la
interaccion dialdgica, sino que crean ciertas condiciones que facilitan
los otros aspectos significativos del enunciado que estdn sobre-
impuestos, los cuales no corresponden y no pueden extraerse del
significado semantico o literal del enunciado; la significaciéon no
convencional depende de los datos del contexto y de la situacién
comunicativa. Sin embargo, los principios estdn siempre presentes en
la conversacidn, puesto que no existen contextos reales que no
involucren una fuerza o significacion pragmadtica. Por esta razén, las
teorfas vigentes de la comunicacion lingiiistica resaltan el hecho de
que el lenguaje se utiliza para transferir algo mas que el contenido
proposicional de lo que se dice.

En su condicién de fendmeno pragmatico, los principios en la
conversacion, segin G. Leech y M. Halliday (1978), funcionan de la
siguiente manera:

a) motivan las metas conversacionales, pero no las establecen;

b) actdan en la interpretacion de un enunciado, en cuanto permiten
la elaboracién de inferencias o significaciones implicadas, co-
rrespondiendo al proceso heuristico de resolucién de problema
exigido por la comprension e interpretacion no convencional; y

¢) son pautas de cardcter interpersonal y de indole textual.

Como expone A. Briz (1998: 44), los hablantes regulan adecua-
damente los enunciados conversacionales de acuerdo con sus metas,
intereses, creencias, pero, en relacion al oyente, le otorgan pistas y le
instruyen direccionalmente en cudles son sus aportaciones a la
interaccion dialdgica. Conversar consiste en comunicarse cooperativa-
mente y negociar estratégicamente los propdsitos del uno y del otro.
Sin embargo, no se puede dejar de considerar el hecho de que la
interaccion entre dos sujetos resulta mediada por la actividad verbal
que construye textos incompletos, cuya coherencia depende, de igual
manera, del desarrollo del discurso o texto, asi como de la adecua-
cién e inadecuacion a los contextos pragmaticos. La conversacion es
simultdneamente interaccién y un tipo de discurso: el discurso
dialégico.

La conversacion aparece, entonces, regulada por estos princi-
pios y mdaximas, interpersonales y textuales, los que presentan las
siguientes propiedades:

a) se aplican de manera diferente y con una gran variabilidad;
b) pueden competir unos con otros en el proceso dialdgico;
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¢) se vinculan a una interpretacion de tipo medio-fin para el logro
de metas comunes entre los interlocutores; y
d) pueden cancelarse.

La interpretacién de un enunciado es un proceso heuristico que
supone la formacion de hipétesis y de la elaboraciéon de inferencias,
cuyas fases serian:

a— rechazo de una interpretacion inconsistente con los principios
involucrados en la accion conversacional,

b.— bisqueda de una nueva interpretacion consistente con dichos
principios,

c— hallazgo de una nueva interpretacién y verificaciéon de su con-
sistencia con los principios, el entorno, el conocimiento del
“significado del hablante” y la situacion comunicativa real.

Los principios conversacionales proporcionan valores comunica-
tivos que ponen en evidencia el modo de operar o actuar de los
sujetos al interior de la sociedad. De esta manera, la violacion de los
principios conversacionales explica un procedimiento por medio del
cual los hablantes significan mas de lo que dicen, creando un conjun-
to de hechos de significacion que pueden establecerse. Estos hechos
suponen necesariamente:

a.— que se sostienen en la evidencia contextual y
b— que el hablante esté respetando los principios: de cooperacion,
de cortesia, de relevancia, etc.

El hecho de que los principios y mdximas puedan transgredirse
permite concebir el principal factor pragmatico: la defectibilidad.
Esta posibilidad efectiva de transgredir principios y méximas es uno
de los medios comunicativos que permite la produccion e interpreta-
cion de ciertas significaciones indirectas simultdneas al contenido
convencional del enunciado.

La defectibilidad opera sobre los principios que los hablantes y
los oyentes supuestamente respetan. La transgresion de los principios
y las maximas origina la cancelaciéon de los mismos y proporciona
una nueva forma de expresion para representar un “efecto de sentido”
o una fuerza retdrica, como parte de la significacién pragmaética.

El efecto o fuerza retdrica puede ser percibido e interpretado
por parte del oyente a partir de la cancelaciéon de un principio o
maxima que se espera cumplir. El incumplimiento de algtn principio
conversacional involucrado en ambas retdricas es, en definitiva, la
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forma significante que permite interpretar o inferir un significado no
convencional, de acuerdo con la situacién y con el contexto lingiiisti-
co especifico (F. Sentis, 1999).

A través del Principio de explotacion, P. Grice demuestra que la
inadecuacién contextual no constituye una condicién que impida la
realizacion de las interacciones dialdgicas, sino que es interpretada
como el interés del hablante de comunicar un nuevo sentido median-
te el enunciado o le permite a su interlocutor establecer inferencias.

Toda otra informacidn indirecta, contextualmente valida, que se
puede inferir o deducir a partir de la interpretacion de los enunciados,
se expresaria por medio del contraste entre el contenido invariante y
el efecto o la inferencia significativos, adecuados o inadecuados, a un
entorno y a una situacion especifica. El hecho de que tanto el hablan-
te como el oyente conocen y emplean reglas gramaticales y princi-
pios pragmadticos, caracteriza el uso del lenguaje en contexto, selec-
cionando y creando nuevas formas expresivas y comunicativas. La
violacién de las reglas que tienen un cardcter constitutivo crea
agramaticalidad, en cambio las transgresiones de las maximas y prin-
cipios pragmdticos que presentan un caracter regulador permiten
otras significaciones, no convencionales (G. Leech, 1983: 15). La
cancelaciéon de los principios pragmdticos permitird determinar la
manera como los factores de la situacion intervienen en el discurso
para producir variaciones de sentido e informacidn incidental, segtin
los diferentes contextos comunicativos. Asi, la interpretacién
inferencial por parte del oyente se apoya en las reglas gramaticales y
en la indeterminacién de los enunciados conversacionales, posibili-
tando la cooperacion y la transgresion por parte del hablante y el
oyente, a través de la cancelacion o defectibilidad de fendémenos
reguladores, lo cual da paso a efectos retdricos para el logro de
ciertas metas. En este sentido, si el hablante y el oyente optan por la
mantencion de las reglas gramaticales o bien eligen cancelar los
principios, ambas decisiones son igualmente pragmaticas.

EL PRINCIPIO DE COOPERACION Y SUS MAXIMAS

Tal como se ha expuesto, las consideraciones en torno a los princi-
pios mencionados son un importante aporte a la teorizacion pragma-
tica, lo cual sustenta la idea de que nuestros intercambios
conversacionales estan regidos por principios universales de natura-
leza racional; esta hipdtesis complementa la concepcion pragmatica
clasica que afirma que las relaciones del lenguaje y su uso determi-
nan el sentido de un enunciado en su contexto, segun sean las coor-
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denadas pragmaticas (espaciales, temporales, personales) y seguin sea
un conjunto de conocimientos comunes de los participantes, es decir,
“el sentido de un enunciado en uso (definido como variable) es
funcién del contexto (definido como constante), en el que tal enun-
ciado ha sido dicho” (J. Moeschler y A. Reboul, 1999: 201).

Las exposiciones acerca del Principio de Cooperacion y sus
maximas (M. V. Escandell y J. Moeschler y A. Reboul, entre otras)
detallan varias cuestiones, con mayor o menos énfasis, que constitu-
yen cierto grado de desarrollo tedrico. El objetivo que se propone
Grice es demostrar que la lengua se rige por una ldgica similar, por
ejemplo, a las propiedades de los conectores 16gicos, pero exhibien-
do ademads ciertas caracteristicas significativas por la intervencion de
factores conversacionales, en relacién con dicho principio y sus maxi-
mas. P. Grice intenta, en consecuencia, dilucidar el mecanismo prag-
matico que explique la diferencia entre la significacion de la oracion
y los sentidos comunicados por el enunciado. Las definiciones del
Principio de Cooperacion y las maximas son formuladas de manera

que revelan tres aspectos necesariamente vinculados a la “racionali-
dad”:

a) los intercambios comunicativos no consisten en observaciones
inconexas;

b) son esfuerzos de cooperacion y cada participante reconoce en
ellos un propdsito o un conjunto de propdsitos comunes y

¢) los interlocutores suponen que el principio y sus maximas estian
siendo respetadas por el hablante.

La forma que se emplea para formular, explicitamente, este
principio y sus maximas consiste en:

a) un enunciado general que caracteriza el principio en cuestion,
seglin su cardcter de “pauta regulativa” y

b) un conjunto de “normas de menor rango” que son ‘“‘supuestos
mandatos” que lo especifican, en un segundo nivel, siendo men-
cionados con el nombre técnico de “maximas”.

Desde este punto de vista, este principio consiste, segin P.
Grice, en la siguiente instruccion:

“Haga usted su contribucion a la conversacion tal y como lo exige, en el
estadio en que tenga lugar, el propdsito o la direccidn del intercambio que
usted sostenga” (P. Grice, 1991: 516).

Las cuatro maximas en que se subdivide este principio son:

1) cantidad,
2) cualidad,
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3) relaciény
4)  modalidad,

las que se subdividen en subregulaciones mds especificas, segin sea
la maxima, como se muestra a continuacion:

1) Cantidad: dice relacion con la cantidad de informacién que
debe comunicarse. Comprende las siguientes maximas:

a— “Que su contribucion sea todo lo informativa que requiere
el propésito de la conversacion”™.

b~ “Que su contribucidn no sea mas informativa de lo necesa-
rio”.

2) Cualidad: Comprende la mdxima general: que su contribucion
sea verdadera. Incluye las siguientes mdximas:
a— “No diga algo que crea falso”.
b~ “No diga algo de cuya verdad no tenga pruebas suficientes”.

3) Relacion: Posee una sola maxima:
a— “Diga cosas relevantes”. Este término, tomado del inglés,
significa ‘pertinente’, es decir, ‘en relacion con lo que se
estd hablando’.

4) Modalidad (de manera): Se refiere al modo de decir las cosas.
La supermaxima que la explica es: “Sea claro”, y sus méximas

son:
a— “Evite la oscuridad de expresion”

b— “Evite la ambigiiedad”

c— “Sea breve (evite la prolijidad innecesaria)”
d— “Sea ordenado”.

Desde otro punto de vista, la diferenciacion fundamental entre
la significacion semdntica (“lo que se dice”) y la significacion prag-
madtica (“lo que se quiere decir con lo que se dice”) ha permitido
distinguir, en el enunciado, entre el contenido proposicional, de ca-
racter veritativo-condicional, y el contenido indirecto que escapa a
las condiciones de verdad. Este contenido implicito permite tener en
cuenta ciertas implicaciones pragmaticas llamadas “implicaturas”.

J. Lyons (1991) y M. V. Escandell (1996), siguiendo a P. Grice,
efectian un anélisis més extenso de ciertas propiedades que los “sig-
nificados no convencionales” exhiben como atributos, que los distin-
guen de las implicaturas convencionales:

1) Cancelabilidad o defectibilidad: Son cancelables, es decir, es
posible afiadirles una proposicién, que cancela o invalida, sin
que se produzca una contradiccidn.
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2) Inseparabilidad: No son separables de contextos ni de situacio-
nes comunicativas especificas, ya que dependen de la manera en
que actdan los distintos factores que intervienen en las situacio-
nes comunicativas; estos factores facilitan las inferencias a par-
tir del hecho de mantener o transgredir los principios y sus
maximas.

3) No convencionalidad: No forman parte del significado conven-
cional de las expresiones lingiiisticas; es necesario comprender
el significado convencional o literal de los enunciados antes de
poder interpretar el “efecto de sentido” en un contexto determi-
nado.

4) Calculabilidad: Es posible crear un argumento o reflexion, a
partir del significado convencional del enunciado y de los prin-
cipios y sus maximas, que permita dar cuenta de como el desti-
natario infiere una significacion implicita, en base a la creencia
de que se mantiene la actitud de cooperar, de ser cortés, de ser
relevante, etc.

5) No deducibilidad 16gica: No se deducen l6gicamente de lo
dicho.

6) Indeterminacién: Lo implicado conversacionalmente tiene un
grado de indeterminacion, ya que existen diversas maneras de
actualizar los principios pragmaticos; un enunciado con un sig-
nificado determinado puede presentar diferentes significados no
convencionales, dependiendo del contexto de emision.

Las implicaturas han sido clasificadas en “convencionales” y
“no convencionales’; a su vez, las “no convencionales” se subclasifican
en “no conversacionales” y ‘“conversacionales”, y a partir de esta
ultima categoria se distinguen “implicaturas conversacionales gene-
ralizadas” e “implicaturas conversacionales particularizadas”, siendo
estas ultimas contenidos indirectos o “efectos de sentido”, en cuanto
fendmenos propiamente pragméticos.

En contraste, las implicaturas convencionales son “no cance-
lables™, “separables”, “no calculables” y “determinadas”, por lo que
son desencadenadas mediante el significado que aportan las palabras
que componen la oracién. Sin embargo, el mecanismo pragmético
que establecen las implicaturas conversacionales particularizadas no
depende del cumplimiento de los supuestos mandatos o las médximas,
sino del hecho de que los interlocutores actian como si estas se
estuvieran cumpliendo, a pesar de que pueden cancelarse.
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Asi, en una conversacion, un participante, al detectar la aparente
violacién de una méxima por parte de su interlocutor, puede pensar
lo siguiente, segtin una parafrasis de la férmula propuesta por H. P.
Grice:

“Estd claro que el hablante pretende informarme suficientemente, perti-
nentemente (o segun se siga una determinada mdxima) acerca de algo.
Pero no ha sido asi; por ende, y partiendo de la base de que no estd
transgrediendo los procedimientos conversacionales, debe tener alguna
razon para hacer lo que estd haciendo. Me estd transmitiendo la idea de
manera indirecta” (G. Reyes, 1990).

H. P. Grice sefiala cuatro formas en que se puede dejar de
cumplir una maxima:

1.— wviolacidn sin ostentacion o “violacion encubierta’;

2~ supresion manifiesta o “supresion abierta”;

3.~ incumplimiento por conflicto entre las maximas o “conflicto o
colision”; y

4 — violacion ostensible o “violacién abierta”.

Para poder determinar la presencia de una implicatura conversa-
cional es necesario realizar un procedimiento inferencial, pues de no
poder efectuarlo, se trataria de una implicatura convencional. Para
poder inferir que se ha producido una implicatura conversacional, el
oyente se debe apoyar en los siguientes datos:

1.— el significado convencional de las palabras proferidas, junto con
la identidad de las referencias implicadas;

2~ el Principio de Cooperacion y sus mdximas;

3.— el contexto lingiiistico o extralingiiistico de la proferencia;

4 — otra informacién de fondo; y

5.~ el hecho (o presunto hecho) de que ambos interlocutores cono-
cen, o0 suponen que conocen, cada uno de los detalles relatados
en los apartados precedentes y que €stos estan a su alcance (P.
Grice, 1968: 521).

Dicho de otro modo, el mecanismo pragmdtico que desata
implicaturas conversacionales particularizadas gira alrededor de es-
tos tres elementos:

1.— lainformacion contenida proposicionalmente en el enunciado;
2.— los factores que configuran el contexto y la situacién comuni-
cativa 'y
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3.— el Principio de Cooperaciéon y sus mdximas, que pueden ser
canceladas o no por parte de los interlocutores.

Este conjunto resumido de enunciaciones tedricas elaboradas
por P. Grice respecto de: el Principio de Cooperacidon y sus maximas,
el mecanismo de cancelacidon de las mismas, las diferentes clases de
implicaturas, etc., conforma una teoria de la interpretacion del enun-
ciado, que nos permite disponer de una explicacién del hecho de que
“comunicamos mds de lo que decimos”. Sin embargo, Grice ha reci-
bido diversas criticas con respecto a su teoria conversacional; la
mayor parte de éstas se refieren al hecho de que su enfoque no da
cuenta del uso del lenguaje, proporcionando un modelo reduccionista.
Su concepcién de la comunicacién, en cuanto transmision de infor-
macion lo més eficientemente posible, deja fuera otros motivos por
los cuales los seres humanos nos comunicamos. En estricto rigor,
esta critica es asumida por Grice, desde el inicio de la publicacion de
su famoso articulo en el afio 1975, cuyo texto advierte:

He anunciado mis méaximas como si el objetivo central fuera el de
intercambiarse informacion de forma maximamente efectiva; esta percep-
cién es demasiado restringida, y el esquema ha de ampliarse hasta que
tengan cabida en él objetivos generales tales como el de gobernar o
influir en la conducta de los demads (P. Grice, 1975: 518 ).

Durante el estudio de la conversacion (F. Sentis, 1999, y V.
Cordaro, 2000) se evidencia, sobre la base de interacciones dialdgicas
orales reales, otra limitacion de los parametros de la teoria de Grice,
que radica en el hecho de que este autor focaliza sus reflexiones
sobre el llamado “significado ocasional del hablante” (P. Grice, 1968).
Asi, el unico que transgrede las maximas y produce ciertos “efectos
de sentido” en el enunciado es el hablante, y quien infiere las
implicaturas conversacionales es el oyente, segun la descripcién de
una pauta general de diagnostico formulada por P. Grice (1975):

El ha dicho que p; no hay ninguna razén para suponer que no esti
observando las mdximas, o al menos el Principio de Cooperacién; podria
estar cumpliéndolas si pensase que g; sabe (y sabe que yo sé que €l sabe)
que yo me apercibo de la necesidad del supuesto de que piensa que g; no
ha hecho nada para impedirme pensar que g; por lo tanto, pretende que yo
piense, o al menos desea hacerme posible que piense, que ¢q; y
consiguientemente ha implicado que ¢ (P. Grice, 1968: 521).

Lo que se desprende de las propuestas del autor (1968) es que el
Principio de Cooperaciéon y sus méaximas operan sobre la base del
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mecanismo que define el “significado ocasional del hablante”, que se
especifica mediante la férmula “...al proferir x H quiso decir que...”,
en contraste con estas otras tres categorias que no conllevan el uso
del discurso indirecto:

—  “el significado atemporal de una proferencia-tipo”,

—  “el significado atemporal aplicado de una proferencia-tipo, com-
pleta o incompleta”, y

—  “el significado atemporal aplicado de una proferencia-tipo”.

Este mecanismo, que subyace al Principio de Cooperacion y sus
maximas, conllevaria una referencia a un efecto buscado en respuesta
a lo que el hablante “quiso decir al proferir x”, en el sentido que
“quiso decir algo”. Las redefiniciones sucesivas de este mecanismo,
que son diversas formulaciones del “significado ocasional del ha-
blante”, enfrentan al hablante y oyente en las siguientes funciones
dialdgicas (P. Grice, 1968: 497):

Funcion de hablante (H) Audiencia (A) o “interlocutores
posibles” ()
“profiriendo x el H quiso
decir que Mp con la intencién de que”:
1) A pensara que x poseia f.
2) A pensara que H tenia la in-
tencion 1).
3) A pensara que f guardaba la
relacion ¢ con el tipo al que
r pertenece.
4) A pensara que H tenia la in-
tencién 3).
5) A pensara sobre la base de
la satisfaccion de 1) y 3),
que H tenia la intencién de
que A llevase a cabo r.
6) A llevase a cabo r sobre la
base de la satisfaccion de 5).
7) A pensara que H tenia la in-
tencion 6).
Dominio de las variables:
A: audiencia o interlocutores
@: interlocutores posibles
f: rasgos de proferencia
7: respuestas
c: modos de relacién (por ejemplo, icénico, asociativo, convencional)
M: marcador de modo
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A modo de sintesis, podemos concluir, de la cita anterior, que la
funcion de hablante consiste en: “proferir x, queriendo decir que p”
con la intencién de que el oyente responda de una determinada
manera, al pensar o reconocer la intencion del hablante. Sin la menor
duda, el eje dialégico “H<>0O” estd establecido en una relacién de
interdependencia categorial, sustentada en las propiedades contem-
pladas en la definicidn citada del “significado ocasional del hablan-
te”, pero la contrastacion factual con eventos conversacionales reales
revela que el modelo ofrecido es claramente unidireccional, ya que
enfatiza la funcion de hablante como punto de partida de la interaccién
dialégica.

Por el contrario, el estudio aludido (V. Cordaro, 2000) muestra
que el procesamiento de las mdximas conversacionales es un feno-
meno bidireccional, es decir, el hablante puede cooperar, mantenien-
do las maximas conversacionales o bien cancelarlas, produciendo un
“efecto de sentido”; de igual forma, el oyente tiene otra posibilidad
de interpretar lo dicho por el hablante, no solo realizando una infe-
rencia, a partir de la transgresion de las médximas que el hablante
ejecuta.

El interlocutor que asume la funcién dialdgica de oyente coope-
ra, también, ya sea conservando una méxima cualquiera o bien can-
celandola. La interpretacion de “lo dicho por el hablante, queriendo
decir que p” serd concebida como una cancelacion, si el oyente le
asigna tal condicion. Desde la perspectiva “interaccional dialégica”,
quien determina, en gran medida, si las mdximas son o no transgre-
didas, es el oyente.

En el siguiente diagrama se visualiza la participacion del oyente
en el procesamiento de las méximas:

H cancela O interpreta como cancelacion === cancela

mantiene interpreta como mantencion === mantiene

Desde la perspectiva del oyente, el funcionamiento de las maxi-
mas se da de la siguiente manera:

Con respecto a la maxima de cantidad, el oyente tiene tres
posibilidades:

a) considerar la contribucion informativamente suficiente,
b) considerar la contribucién insuficiente, o
¢) considerar la contribucién demasiado informativa.
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De estas alternativas, los miembros marcados son el b) y el ¢),
ya que en estos se produce la cancelacion de la méxima. Si se
considera que la informacién es insuficiente, el oyente solicita mas
informacion al hablante (generalmente sobre la estructura de pregun-
ta); si se considera que la contribucién es demasiado informativa, el
oyente interrumpe la intervencion del hablante.

Por ejemplo, en el siguiente extracto se observa la cancelacion
de la méxima de cantidad:

Enc. T.77 (Y qué opinas tu sobre la libertad? Por ejemplo, no-
sotros ;te acuerdas, cuando estudiamos Sartre, oye,
que €l habla de la libertad y de eso?

Inf. T.78 ;O sea sobre la libertad?
Enc. T.79 Si, claro.

Inf. T. 80 Bueno, es que es un tema tan amplio que yo creo que
podriamos...

Enc. Pero pasando con...

Inf. ... podriamos estar... o sea, lo que te podria hablar yo
es como Arrabal toma...

Enc. Eso.

Inf. ... este aspecto...

Enc. Ya, claro.

Inf. ... ¢me entiendes?; pero yo creo que es un tema muy,

muy, muy amplio en este momento, que caeriamos en
descripciones filoséficas...

Enc. (Sobre qué otro aspecto?

Inf. ... empezariamos... tendriamos que empezar a hablar
de Heidegger y... de ahi para adelante.

(V. Cordaro, 2000)

en el turno 78 del fragmento citado la informante reitera la pregunta
formulada por la encuestadora. Esta intervencion constituye una can-
celacion de la maxima de cantidad, en cuanto la informante conside-
ra que si se desarrollara el tema propuesto por la encuestadora resul-
tarfa mas informativo de lo necesario, para los fines de la entrevista.
El efecto de sentido que surge tras la cancelacion, por parte de la
informante, es tomar el peso al tema. Es mds, su desacuerdo frente a
hablar sobre la libertad en general se reitera en la proxima interven-
cién (turno 80), donde sefiala explicitamente que la libertad es un
tema demasiado amplio, y por lo tanto, para que ella coopere, resulta
necesaria la acotacion del tema.
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En relacién a la maxima de cualidad, el oyente tiene tres posibi-
lidades:

a) considerar que la contribucion es verdadera y que el hablante
estd seguro de lo que dice,

b) considerar que la contribucion es una mentira, o

¢) considerar que la contribucién no posee pruebas suficientes, es
decir, el hablante no estd seguro de lo que dice.

De estas opciones, el oyente cancela la maxima al considerar las
alternativas b) y c), cuestionando lo que el hablante quiso decir.
Por ejemplo:

Enc. T. 43 Ya, ;por qué cosa? Es decir, ;con la guerra... duran-
te...?
Inf. T. 44 Claro, después, o sea... no a fines de la Guerra de la

Segunda Guerra.
Enc. T. 45 /Serd en la guerra civil espaiiola?
Inf. T. 46 En la guerra civil...
Enc. Ya.

Inf. ... en la guerra civil. Perdona, no es en la Segunda
Guerra: en la guerra civil espafiola.

(V. Cordaro, 2000)

en este texto, en el turno 45, la encuestadora viola la méaxima de
cualidad, en cuanto considera que la informante esta diciendo algo de
lo cual no estd segura. El efecto de sentido es poner en duda, que la
obra en cuestion, tuvo lugar en la Segunda Guerra Mundial, es decir,
duda que la informante estd segura de lo que afirma. En los turnos
anterior y posterior a éste (44 y 46 respectivamente), la informante
refleja confusion y poca seguridad respecto al tema.

En cuanto a la maxima de relacion, el oyente tiene dos posibili-
dades:

a) considerar que la contribucidn se atiene al tema tratado,

b) considerar que la contribucién se aleja del tema tratado, en
cuanto menciona subtemas que no resultan pertinentes, en rela-
cion con la situacion comunicativa,

¢) considerar que la contribucion no corresponde al tema tratado.

Desde la perspectiva del oyente, la mdxima se cancela con la
alternativa b), al interrumpir la intervencion del hablante para encau-
zar el movimiento tematico.
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Por ejemplo:

Inf. T. 56 Es que antes lo vefamos lejos el viaje, pero después
ya... yalo f... yo lo pasé realmente fantdstico. Mira,
éramos mas o menos como ocho alumnos del curso,
pero quedaron pocos, porque como cuatro o cinco
llegaron a Valdivia, ahi arrendaron un auto y partieron
por su cuenta viajando; en cambio que los otros...

Enc. T.57 Oye...y...y... ;qué pais te gusto mds? ;En cudntos
paises estuvieron?

Inf. T. 58 Mira, estuvimos en diez paises. (V. Cordaro, 2000)

del fragmento citado, el turno 57 corresponde a una interrupcién, por
parte de la encuestadora, al turno de la informante. Con esta interven-
cion, la encuestadora cancela la maxima de relacion, al considerar el
relato sobre un grupo de alumnos en el viaje (turno 56), poco perti-
nente. El efecto de sentido es sefialar que no le interesa lo que le
sucedid a sus compaiieros en el viaje. Asi, las dos nuevas preguntas
formuladas por la encuestadora cambian de subtema.

Con respecto a la maxima de modalidad, el oyente posee cuatro
opciones:

a) considerar la contribucion clara,

b) considerar la contribucion poco clara al no entender alguna
expresion,

c) considerar la contribucién poco clara al encontrarla ambigua, o

d) considerar la contribucion poco clara por ser desordenada

En relacion a estas opciones, el oyente cancela la maxima al
considerar las alternativas b), ¢) y d), requiriendo mayor precision o
claridad por parte del hablante.

Por ejemplo:

Inf. T. 503 Oye, después, cuando le entreguen la lora a Luciano.
Enc. T. 504 JLa qué?

Inf. T. 505 La lora.

Enc. T. 506 ;Qué es eso? jAh! La citroneta. Ya.

Inf. T. 507 Podiamos salir ;ah?, aprovechar. (V. Cordaro, 2000)

en los enunciados citados, en el turno 504, la encuestadora cancela la
méxima de modalidad sea claro: evite la oscuridad de expresion, en
cuanto no comprende el significado de la expresion “la lora”, utiliza-
da por la informante en el turno 503. El efecto de sentido es senalar
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que la informante estd siendo poco clara, manifestando su desconoci-
miento frente a la resemantizacion de la expresion; en el turno 505, la
informante cancela la mixima de modalidad: sea claro, ya que no
ofrece mayores explicaciones, sino que reitera la palabra “lora”. A
través de esta aparente falta de cooperacion deliberada, el efecto de
sentido que surge es hacerle ver a la encuestadora que ella sabe qué
es la “lora”, por lo que no necesita explicdrselo; en el turno 506,
efectuado por la encuestadora, esta viola nuevamente la méxima de
modalidad, pues considera que la informante estd utilizando un tér-
mino obscuro. El efecto de sentido es sefialar que no sabe a qué se
refiere con el término “lora”. Sin embargo, no requiere la respuesta
de la informante, ya que se da cuenta sola de la respuesta. Este hecho
confirma lo sefialado anteriormente: la encuestadora sabia a lo que la
informante se estaba refiriendo con la expresion “lora”, pero no lo
recordaba.

De la misma manera, el estudio arroja evidencia sobre el hecho
de que las maximas compiten entre si. En algunos casos descritos (V.
Cordaro, 2000), un enunciado puede cancelar mds de una méxima a
la vez, es decir, se produce la cancelacién de una méaxima, pero el
efecto de sentido que surge es producto de la cancelacion de otra.

Por ejemplo, en el siguiente caso (turno 89) se transgreden,
simultdneamente, las maximas de cantidad y relacion, produciendo
un solo efecto de sentido:

Enc. T.87 (Y ustedes no pudieron ir?

Inf. T. 88 Nada, porque no nos fijamos, o sea,enel... la... en la
recepcion del hotel, alli estaba... una cartelito que
ponen con todos los programas...

Enc. T. 89 ¢ Quieres un cigarro?

Inf. T. 90 No; espérate, todavia no, més rato.

Enc. T.91 Oye, pero te has demorado harto en venir ;ah?

Inf. T.92 Si, nifia. Es que sabis que he estado con... ocupada,

porque con la cuestién de la practica...
Enc. T. 93 Ah, claro. ... (V. Cordaro, 2000)

en el fragmento citado, en el turno 89, efectuado por la encuestadora,
esta transgrede la maxima de cantidad, pues considera que la infor-
mante estd siendo demasiado informativa en la respuesta a su pregun-
ta “; Y ustedes no pudieron ir?” (turno 87). La transgresion se produ-
ce por la interrupcion de la encuestadora, con una pregunta que no
tiene ninguna relacién con lo relatado por la informante: “;Quieres
un cigarro?”. Ademas, no retoma el tema, ya que la informante dirige
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la conversacion hacia otro lado; si bien la cancelacion de la maxima
se debe a un problema de cantidad de informacidn, el efecto de
sentido se produce tras la violacién de la méxima de relacion, ya que
la pregunta acerca del cigarro no es pertinente, en ese momento. El
efecto de sentido es sefialar que la encuestadora considera que la
informante estd siendo mds informativa de lo necesario, y manifiesta
que no le interesa mayormente esa informacion.

A modo de conclusién, conviene destacar que el hecho de asu-
mir la categoria “significado ocasional del hablante”, como base del
Principio de Cooperacion, falsea la interaccion dialdgica al otorgarle
una clase de participacién al oyente, de modo tal que solo se espera
que este coopere efectivamente, cuando reconoce la intencién del
hablante y se comporta como él espera.

Desde la perspectiva de los estudios de la conversacion, se ha
investigado el intercambio de turnos, desde los inicios del anélisis
del discurso (H. Sacks, E. Schegloff y G. Jefferson, 1974-1978),
ofreciendo diversos modelos de intercambios de hablantes. Estas
investigaciones han proporcionado sistemas y tipologias que surgen
del cumplimiento o no del mecanismo recurrente de turnos
alternantes.

La utilizacién que los participantes de una conversacion llevan a
cabo mediante la produccion recurrente de turnos permite concebir la
alternancia dialégica como un movimiento direccional coordinado y
negociado conjuntamente, como la estructuraciéon de la interaccion
dialdgica en términos de una secuencia de turnos adyacentes (A. M.
Cestero, 1994: 124-5).

Nuestro estudio (F. Sentis, 1999, y V. Cordaro, 2000) define la
alternancia como una manifestacion de la estructura de la interaccion
dialégica, en tanto movimiento conversacional, que se caracteriza
porque el interlocutor (que desempefia la funcién dialégica de “ha-
blante-oyente”) asume el turno, y el otro (el “oyente-hablante”) espe-
ra que se lo cedan, estableciéndose el cambio de turno y el cambio de
funciones dialdgicas.

Si bien nuestras indagaciones se enmarcan en la perspectiva del
analisis conversacional, se describen dos fendmenos diferentes, rela-
tivos a la alternancia: el traslapo y la interrupcion. En ambos casos el
participante, que no tiene la palabra, interviene en forma inesperada
en el turno del que la tiene, ya que no hay una previa cesion de turno
por parte de este tltimo. Nuestro interés es mostrar que ambos fend-
menos constituyen marcas formales que ponen en evidencia el Prin-
cipio de Cooperacion y, a su vez, dan sustento empirico a la nocién
de bidireccionalidad comunicativa.

Ambos fendmenos se caracterizan de la siguiente manera:
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En el traslapo, el oyente interviene durante el transcurso del
turno del hablante, es decir, este tltimo continda conservando el
turno. Es por esta razén que la intervencion, por parte del oyen-
te, no constituye un nuevo turno.

En la interrupcion, la accion del oyente interrumpe definitiva-
mente el turno del hablante, sin que este se lo haya cedido
previamente, es decir, el hablante no continda su emisién una
vez que el oyente interviene, tomando la palabra sorpresivamente.
En esta situacion, la intervencion del oyente constituye un nue-
vo turno, ya que el interlocutor que tenia la palabra reconoce y
acepta la intervencion del otro participante.

Dicho estudio (F. Sentis, 1999, y V. Cordaro, 2000) analiza las

“relaciones funcionales” (T. Van Dijk, 1980) que cumplen los enun-
ciados traslapados e interrupciones, segtin las siguientes categorias:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

i)

Certificacion: traslapo o interrupcion que sefiala que el oyen-
te estd atento y comprendiendo lo que su interlocutor estd
diciendo.

Aprobacioén: traslapo o interrupcion que indica acuerdo con lo
que el hablante estd diciendo.

Adicién: traslapo o interrupcién que aflade una informacién
nueva, ya sea en forma de comentario u opinion, sobre lo dicho
por el hablante, o bien como una continuacién de lo dicho, por
¢l mismo, en su turno anterior.

Correcciodn: traslapo o interrupcion donde el oyente corrige algo
dicho por el hablante.

Especificacion: traslapo o interrupcidon que especifica el conte-
nido de la intervencién anterior del oyente; constituye una pre-
cision de su enunciado.

Finalizacion de idea: traslapo o interrupcion mediante el cual el
oyente termina la idea o frase del hablante.

Anticipacion de respuesta: traslapo o interrupcion donde el oyente
responde antes de que el hablante haya terminado la formula-
cion de la pregunta.

Intervencién al margen: traslapo o interrupcion donde el oyente
interviene con una pregunta o peticion que no tiene directa
relacion con el tema tratado por el hablante.

Formulacion de nueva pregunta: traslapo o interrupcion donde
el oyente cambia de tema, subtema o foco, a través de la formu-
lacién de una nueva pregunta.
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J)  Conclusién: interrupcidn donde el oyente reformula lo expuesto
por el hablante: constituye una conclusiéon o sintesis de lo ex-
puesto por el hablante.

k) Intervencion fallida: traslapo o interrupcién que constituye un
enunciado incompleto. En el caso del traslapo, el oyente intenta
tomar el turno, pero sin éxito. No alcanza a terminar la idea. A
diferencia de lo que ocurre en el traslapo, en la interrupcion
estas intervenciones fallidas solo ocurren en compaiia de otros
enunciados que si cumplen una funcién determinada, como apro-
bar, certificar, terminar una idea, etc. Esto se debe a que la
interrupcidn constituye una toma de turno deliberada y sorpresiva,
por parte del interlocutor, para comunicar algo.

Los datos descritos corroboran que el interlocutor, que desem-
peiia la funcién dialégica de oyente, actiia siempre en el movimiento
direccional de la conversacion, mediante el traslapo y la interrupcion.
Los antecedentes recogidos muestran que el oyente no solo reconoce
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la intencién del otro, sino que en todo instante: “certifica”, “corrobo-
ra”, “anticipa respuestas”, “aprueba”, “especifica”, “corrige”, “finali-
za ideas”, “falla” o “concluye”, sin esperar que le cedan el turno,
expresandose a través del comportamiento verbal o no verbal. Estas
relaciones funcionales son exigidas por el hablante, pues no se acepta
que el otro, si es un interlocutor, actde como una estatua. Esta forma
de interaccion, por parte del oyente, estd regulada por las condiciones
de informalidad y formalidad, entre otras, que la situacién
comunicativa requiere.

Los dos estudios aludidos contradicen cualquier intento de con-
cebir unidireccionalmente la conversacion, en cuanto interaccion
dialdgica; la unidireccionalidad no contempla la existencia de metas
multiples entre los interlocutores. Ademds, no destaca el hecho de
que son dos o mds sujetos reales quienes realizan acciones locutivas
intercambiando las funciones dialégicas, en torno al movimiento
direccional de los turnos; tampoco otorga importancia al hecho de
que los sujetos cooperan activamente en la interaccion bilateral, para
dar a conocer, en todo momento, sus intenciones, con la finalidad de
conseguir sus propios propositos; no destaca suficientemente que el
significado pragmadtico, “lo que se quiere decir con lo dicho”, es
construido y negociado, por medio de la mantencién y cancelacion
del Principio de Cooperacion y sus maximas. La unidireccionalidad
no considera que el sujeto, que es oyente, participa e interactia
activamente sin alterar su condicién de tal, como los hechos empiri-
cos descritos validan.
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DISCUSION: EL PRINCIPIO DE ALTERIDAD

Segtin lo ya expuesto, es evidente que la categoria “oyente” requie-
re ser reformulada al interior del discurso tedrico, para que se
aproxime a las caracteristicas reales que los hechos empiricos han
sefialado.

Para cumplir este cometido hemos considerado la recomenda-
cién que H. P. Grice propone:

He anunciado mis méximas como si el objetivo central fuera el de
intercambiarse informacién de forma maximamente efectiva; esta percep-
cion es demasiado restringida, y el esquema ha de ampliarse hasta que
tengan cabida en él objetivos generales tales como el de gobernar o
influir en la conducta de los demads (P. Grice, 1975: 518 ).

En virtud de lo sugerido por H. P. Grice, en consideracién a la
actuacion real del oyente, segin los hechos dial6gicos empiricos
descritos, y en atencidn a su constante participacion en la construc-
cién y negociacién del significado pragmadtico dialégico en la
interaccion bilateral, estimamos que existe un principio pragmaético,
en torno al oyente, que prescribe cierto comportamiento, cuya trans-
gresion o cancelacion proporciona “efectos de sentido”. Se trata del
principio relativo al otro, quien no tiene el turno, pero sin el cual no
es posible la conversaciéon, en términos de la construccién,
completacidn, negociacion y transaccion del significado pragmaético,
que permite la mutua persuasion para el logro de propdsitos segtin la
intencion de cada interlocutor.

Desde el punto de vista pragmadtico, el acto de comunicacioén
lingiiistica tiene por atributo fundamental la interaccién entre dos
sujetos que son dos “egos”. Hablar de que la comunicacién oral
requiere de dos “egos” que intervienen e interactian, para dar paso a
la mutua persuasion, asevera el hecho psicolingiiistico de que se trata
de “un yo que estd actuando con otro yo”, quienes disponen de
procesos internos relativos a creencias, vivencias, supuestos, opinio-
nes, deseos, sentimientos, etc., a partir de los cuales cada uno cons-
truye su propio universo discursivo, conformado, a lo menos, por dos
mundos posibles: el mundo real y el mundo imaginado (T. van Dijk,
1983: 39-41).

La necesidad de compatibilizar las interpretaciones personales
es la base inicial de la interaccion dialdgica y explica ciertos enuncia-
dos que caracterizan la superestructura conversacional en términos
de categorias esquemadticas nitidas (T. van Dijk, 1983: 277-280),
tales como “apertura”, “orientacién”, “terminacién” y “conclusion’.
El discurso dialégico no solo reside en construir esquemas conversa-
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cionales, sino en usar la interaccion dialégica determinando, en cier-
to sentido, nuestras intenciones y propositos. Un ejemplo relativo al
tiempo verbal es el hecho de que en el universo del discurso existen
el pasado, el presente y el futuro dentro de los mundos posibles;
realmente, solo existe el presente continuo. El pasado es una narra-
cion construida discursivamente. Entonces, mediante el lenguaje nos
proyectamos hacia el pasado, hacemos una suposicion de su existen-
cia. Un evento comtn pasado no es lo mismo para los dos inter-
locutores. Las interpretaciones de ese evento serdn probablemente
diferentes para ambos.

A partir de todo lo anterior, es posible afirmar que la interpreta-
ciéon que se hace del discurso no es univoca, sino que puede ser
ambigua, vaga, anémala o bien concordada. Se trata de poder cons-
truir una interpretacion del discurso que sea valida para los partici-
pantes del acto conversacional.

La referencia, la significacion proposicional, la significacion
pragmadtica y las inferencias e implicaciones son procesos psicologi-
cos y lingiiisticos que, en el nivel de la macroestructuracion discursiva,
nos proporcionan a cada uno de nosotros una interpretacion global de
la “estructura de realidad” que estd implicada en cada uno de los
mundos de nuestro universo discursivo; esta interpretacion, que es
personal y unilateral, nos permite valorar lo que nos rodea.

El reconocimiento y aceptacion, por parte de los participantes,
de su caricter de “egos” supone aceptar interpretaciones diferentes
que deben ajustarse, lo cual es un modo de entender la bidirec-
cionalidad de la comunicacién. Al ser la comunicacién multicanal
(visual, auditiva, tictil, olfativa y gustativa), la bidireccionalidad en
la interaccion dialdgica transcurre, pues el procesamiento dialdgico
se apoya en la interrelacién de los distintos canales a través de los
cuales se envian sefiales verbales y no verbales, entre el oyente y el
hablante.

Mientras un sujeto estd hablando, el o los otros sujetos
interlocutores también estdn comunicando algo, ya sea por medio del
comportamiento verbal o no verbal. No cabe la menor duda de que
no existe el estado de “no comunicacidn” por parte de los sujetos.

El Principio de Alteridad supone el reconocer en el “otro inter-
locutor” (el que no asume el turno) una condicion tal que, cumplien-
do la funcién de oyente o hablante, tiene el derecho de interpretar,
inferir y contestar a partir de su propio mundo posible; le asiste,
ademas, el derecho a ser tomado en cuenta. En este sentido, elevar la
presencia del otro a la categoria de principio pragmadtico destaca el
hecho de que el “oyente” no es un sujeto pasivo que espera que le
cedan el turno, sino un activo participe en la interaccion dialdgica. El
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carécter de “activo” alude al hecho de tener una intencién, un propd-
sito 0 metas que alcanzar, y expectativas que cumplir, a través de la
conversacion, las que estdn orientadas hacia el otro sujeto y depen-
den del mismo, al igual que el interlocutor que desempefia el rol de
hablante.

En una conversacidn, este principio estd vigente, aunque no lo
reconozcamos o racionalicemos. Siempre tenemos en cuenta al otro
como alguien que puede interpretar o no, de una manera divergente o
convergente, lo que hemos dicho. Se sabe que hay convergencia
interpretativa por la constitucidn de los pares adyacentes y el decurso
conversacional. Cuando hay divergencia interpretativa es porque el
Principio de Alteridad se ha transgredido, ya que cada “ego” puede
interpretar lo dicho desde su propia estructura de mundo, sus conoci-
mientos, opiniones, supuestos, creencias y experiencias.

Una de las metas que los participantes buscan alcanzar a través
de la conversacion es la mutua persuasion. G. Leech sostiene la
existencia de una dimensién comunicativo-retérica en la cual un
interlocutor intenta persuadir al otro y viceversa. Al no considerar la
alteridad, no “funcionan” las persuasiones; la alteridad es el proceso
que permite construir transaccionalmente lo interpersonal de la mu-
tua persuasion.

Con el caricter de una propuesta provisional, haremos una for-
mulacién explicita del Principio de Alteridad y de alguna de sus
maximas:

“Exija que sea usted, en la condicién de oyente, quien realice
todas las aportaciones a los requerimientos del otro interlocutor que
estd en la condicion de hablante.”

Haga usted sus aportaciones de manera tal que:

a) dé usted respuesta a todas las interrogantes que el otro se plan-
tea, mediante lo que dice o quiere decir;

b) deduzca usted consecuencias de lo que el otro dice o quiere
decir;

c) dé usted razones acerca de la certeza de lo que el otro dice o
quiere decir;

d) imagine usted la existencia de algo, segtin lo que el otro dice o
quiere decir; y

e) tenga por cierto algo que no estd comprobado, segin lo que el
otro dice o quiere decir.

A modo de conclusion sefialaremos un “efecto de sentido”, muy
general, que ocurre por la transgresion del Principio de Alteridad,
cancelando ya sea una o mds de sus maximas. Este consiste en el
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hecho de que el hablante no puede contrastar “lo dicho o lo que
quiere decir” con lo que el oyente interpreta. Este evento conduce al
sujeto al laberinto de su propio “universo del discurso”, provocando
fabulaciones internas que se retroalimentan por respuestas, inferencias,
supuestos, opiniones y creencias que €l mismo se proporciona como
aportaciones monoldgicas.
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