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ONOMAZEIN 6 (2001): 105-148

LA ?RESUPOS{CI(')N COMO
CATEGORIA PRAGMATICA: UN CASO DE
CONFRONTACION EPISTEMOLOGICA

Franklin Sentis
Pontificia Universidad Catolica de Chile

Resumen

Esta investigacion bibliografica tiene por finalidad dar a conocer y destacar
las discusiones de indole epistemoldgica. Estas se relacionan con los hechos
empiricos y con los estudios que conllevan a concebir la presuposicién como
categoria pragmatica, y a delinear los criterios bdsicos de la teoria pragmadtica
vigente. De manera especifica, examina la presuposicion desde la filosofia
del lenguaje, la seméntica generativa y el andlisis del discurso. Corrobora el
cardcter pragmatico de la presuposicion a partir de su dependencia y cancela-
cion de factores situacionales.

Abstract

(The purpose of the following bibliographic investigation is to announce and
emphasize the discussions of epistemologic nature. These relate to the em-
pirical facts and studies that lead to conceive the presupposition as a prag-
matic category and to delineate the basic criteria of the current pragmatic
theory. Specifically, it examines the presupposition from the viewpoint of the
philosophy of language, the generative semantics and the discourse analysis.
It corroborates the pragmatic character of the presupposition, from its de-
pendence and cancellation of situational aspects.)

1. LA PRESUPOSICION EN LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE

El interés por este fendmeno se origina en la reflexion filoséfica
sobre la naturaleza de la referencia y la traduccion de las expresiones
referenciales de las lenguas naturales a los lenguajes 16gicos.

G. Frege (1882) es el primer filésofo que discute varios aspec-
tos centrales acerca de la presuposicion, al meditar sobre el sentido y
la denotacidn del signo.

En el contexto de los estudios de la filosofia del lenguaje, G.
Frege descubre una relacién entre una oracién principal, algunas
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oraciones subordinadas y ciertos nombres, al especificar la denotacion
y el sentido de los signos. Establece que las clases de signos
lingiiisticos mencionados se refieren a alguna entidad objetal, por lo
que implican un juicio de existencia que es determinante para que
una afirmacién sea verdadera o falsa. Tal juicio de existencia no esta
contenido en la oracidn, sino que es presupuesto; senala, ademas, que
ciertas oraciones presentan el defecto de que su forma gramatical
aparenta denotar una entidad objetal pero no lo hacen.

Segun los ejemplos clasicos:

a) “Quien descubri6 la forma eliptica de las drbitas planetarias
muri6 en la miseria” (1979. pag. 17) y
b) “Kepler muri6 en la miseria” (1979. pag. 18),

Frege concluye que la subordinada relativa no es estrictamente
una proposicion sino una especie de nombre, sujeto de la oracion
principal, y su referente no es un valor de verdad, sino un ente que
supone un juicio de su existencia. En la reflexiéon de Frege, la
subordinada relativa no puede ser empleada sin un objeto que le
corresponda y el juicio de existencia no estd contenido, sino presu-
puesto en la oracién, lo que puede confirmarse mediante el criterio
de negacion.

Sobre este aspecto Frege afirma:

Ahora bien, los lenguajes tienen el defecto de contener expresiones que,
aunque por su forma gramatical aparentan denotar un objeto, en algunos
casos no lo hacen, porque para ello se requiere la verdad de alguna
oracion (en Simpson, Th., 1973, pag. 18).

El planteamiento de Frege puede resumirse, segiin Levinson, en
tres observaciones:

1)  Los sintagmas referenciales y las cldusulas temporales (por
ejemplo) llevan consigo presuposiciones con el propdsito de
que posean referencia.

i1)  Una oracion y su réplica negativa comparten el mismo conjun-
to de presuposiciones.

i) Para que una afirmacion o una oracion sea verdadera o falsa,
sus presuposiciones deben ser verdaderas o satisfechas.

En 1905, B. Russell propone la teoria de las descripciones defi-
nidas para analizar el hecho de que hay oraciones que carecen de
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referencia o denotacidon, pero que poseen significado. Esta teoria
sostiene tres principios fundamentales:

10

20

Las descripciones definidas como esto y lo otro que aparecen
como sujetos gramaticales en ciertas oraciones o como elemen-
tos sustituyentes de la clase sujeto gramatical; segin el ejemplo
clasico:

el rey de Francia
es sabio
este

no corresponden a la férmula sencilla de una proposicién del
tipo “F es G”. Esta oracidn, al ser traducida al lenguaje 16gico,
corresponde a una conjuncién de tres proposiciones:

Existe una entidad X tal que:

a) X posee la propiedad F,

b) no hay ninguna otra entidad Y,
que sea distinta de X y que
posea la propiedad F,

c) X posee la propiedad G,
cuya pardfrasis es “Existe un Rey en Francia y no hay
nadie mds que sea rey de Francia y él es sabio” (Levinson,
1989, pag. 162).

La expresion del sintagma por medio de la conjuncién de pro-
posiciones citadas permite sostener que las descripciones defi-
nidas pueden interpretarse de dos maneras, segin la “ambigiie-
dad de dmbito” de la negacion; a partir del ejemplo clésico, se
derivan dos principios:

a) o bien se niega, en un dmbito amplio, que sea verdad que
existe un Rey de Francia y que sea sabio, cuya paréfrasis
de la férmula l6gica compuesta es no es el caso que: a)
exista un Rey de Francia, y b) que no exista nadie mds que
sea Rey, y c) que sea sabio (ob. cit., pag. 163);

b) o bien, se presupone que existe un Rey en Francia y se
afirma que es no sabio, negacion de 4mbito estrecho, cuya
paréfrasis es: Existe un Rey de Francia, y no existe nadie
mds que sea Rey de Francia, y el Rey de Francia no es
sabio (ibidem) y
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3° Las frases denotativas que no denotan nada son falsas cuando su
figuracion es primaria, es decir, si el ejemplo clésico significa
que hay una entidad que es ahora Rey de Francia y no es sabio
(ibidem). O bien es verdadera, si tiene figuracién secundaria, es
decir, si el ejemplo cldsico significa es falso que haya una
entidad que sea ahora Rey de Francia y que sea sabia (Russell,

1979, pdg. 44).

Finalmente, B. Russell concluye que esta teoria sobre la
denotacion le permite afirmar que no hay individuos irreales y la
clase nula es una clase que no tiene miembros y no es la que abarca a
los individuos irreales.

Del enfoque de B. Russell se formulan tres criterios fundamen-
tales, los que conforman el parametro de andlisis presuposicional,
durante la primera mitad del siglo XX:

a) el numero de proposiciones implicadas como presuposiciones
no es uno, sino tres;

b) la ambigiiedad del dmbito condiciona los alcances de la nega-
cion, por lo que las oraciones negativas pueden falsear la presu-
posicion o bien conservarla y

c) las expresiones denotativas (descripciones definidas) que se de-
finen por ostension, al no denotar nada, son falsas, porque no
hay individuos irreales y estos no son posibles de adscribirse a
la clase nula.

En los inicios de la década del ’50, PF. Strawson elabora un
enfoque diferente sobre el tema de las oraciones que no denotan
nada, formulando la base l6gica de la definicién de presuposicion. En
su articulo “Sobre el Referir” (Strawson, P. en Simpson Th., 1973,
pag. 64), sefala que la teoria de las descripciones definidas ofrece
una version correcta del uso de ciertas expresiones del lenguaje, pero
contiene algunos errores fundamentales; asi sostiene que:

a) el significado es una funcion de la oracion pero hacer referen-
cia por medio de ella, es decir, ser usada o no para hacer una
aseveracion verdadera o falsa, son fenomenos independientes
entre si. Las oraciones no son verdaderas ni falsas, las asevera-
ciones solamente lo son (ob. cit., pag. 66);

b) el significado de una expresion no es el conjunto de cosas o la
cosa particular a la que puede hacerse referencia al usdrsela
correctamente: el significado es el conjunto de reglas, hdbitos,
convenciones para el uso de la expresion al hacer referencia
(ob. cit., pag. 67);
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c)

d)

g)

h)

...cuando emitimos la oracion sin mencionar de hecho a nadie
mediante el uso de la frase “el Rey de Francia”, la oracion no
deja de ser significativa, ocurre simplemente, que no decimos
algo verdadero o falso, porque no mencionamos a nadie me-
diante este uso particular de una frase perfectamente significa-
tiva. (ob. cit., pag. 71);

...mencionar o referirse a una cosa particular no puede reducir-
se a un tipo cualquiera de aseveracion. Referir no es aseverar,
aunque hacemos referencias con el objeto de aseverar algo (ob.
cit., pag. 73);

la finalidad de las convenciones que rigen el uso de tales expre-
siones (demostrativos, frases sustantivas, nombres propios, pro-
nombres) es, juntamente con la situacion en que se las emite,
asegurar unicidad de referencia (ob. cit., pag. 75);

las definiciones no toman en cuenta los requisitos contextuales...
Por contexto entiendo, como minimo, el tiempo, el lugar, la
situacion, la identidad del hablante, los temas que constituyen
el foco inmediato de interés y las historias personales del ha-
blante y de aquel a quien se dirige (ob. cit., pag. 77);

la critica ortodoxa moderna [...] se basa en el fracaso habitual
de reconocer el sentido especial, segiin el cual las aseveracio-
nes existenciales pueden ser implicadas por el uso referencial
de las expresiones (ob. cit., pag. 86);

el problema de si son usadas (las oraciones) para hacer una
aseveracion verdadera o falsa no se plantea, excepto cuando la
condicion existencial se cumple en cuanto al término sujeto...
(ob. cit., pag. 86) y

ni las reglas aristotélicas ni las russellianas ofrecen la logica
exacta de cualquier expresion del lenguaje ordinario, porque el
lenguaje ordinario no posee una logica exacta (ob. cit., 88).

Desde esta perspectiva, la presuposicion, de caricter propia-

mente 16gico, ha sido definida como las suposiciones de un enuncia-
do en cuanto condiciones que le otorgan un valor de verdad y P.F.
Strawson (1952, pag. 175) la describe a partir del hecho 16gico
siguiente:

Si un enunciado O presupone un enunciado O’ en el sentido de que la
verdad de O’ es una condicion previa de la verdad o falsedad de O,
entonces, naturalmente habrd una especie de absurdo logico en la union
de O con la negacion de O’. En nuestro caso imaginario, la relacion entre
el enunciado “todos los hijos de Juan estdn dormidos” (O) y el enunciado
“Juan tiene hijos” es precisamente que existan los hijos de Juan (O’).
Pero hemos de distinguir este tipo de absurdo l6gico de la contradiccion
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propia. Es contradictorio unir O con la negacion de O’, si O’ es una
condicion necesaria de la verdad, simplemente, de O. Pero es un tipo
diferente de absurdo logico unir O con la negacion de O’; si O’ es una
condicion necesaria de la verdad o falsedad de O. La relacion entre O 'y
O’ en el primer caso es que O implica O’. Necesitamos una denominacion
diferente para la relacion entre O 'y O’ del segundo caso; digamos, como
mads arriba, que O presupone O’. (W. Abraham, 1981, pag. 362)

J.L. Austin efectda, por su parte, una distincién en las transgre-
siones a las suposiciones, imputando unas a la presuposicion y otras
a la deduccion a partir de la siguiente reflexion (citada por Horn L.R.
(1969) cit. en W. Abraham, 1981, pag. 362):

1) a) *All John’s children are bald, but John has no children.
*“Todos los hijos de Juan son calvos, pero Juan no tiene hijos”.
b) *All the guests are French, but some of them aren’t.
*“Todos los invitados son franceses, pero algunos de ellos no”.

El primer caso corresponde a la transgresion de la presuposi-
cion, y el segundo a la deduccion (Austin, 1958).

En la oraciodn (a) el conjunto de la izquierda s6lo puede tener un
valor de verdad cuando no sea valido el conjunto de la derecha.

Formalizando este criterio, Austin presentd las convenciones
siguientes:

2) a)Si(0—>0’)y(-0—>0’),entonces O’ es presupuesta por O.
b)Si (0 —> 0’) y (- O’ —> - 0), entonces O’ se sigue de O.

Segtn lo expuesto, P.F. Strawson y J.L. Austin describen un tipo
de relacién implicada entre una declaracion usada referencialmente y
cierta aseveracion existencial que llaman “presuposicion” distinta al
entrafiamiento y cuya formalizacion es:

una declaracion A presupone una declaracion B, siy sélo si B
es una precondicion de la veracidad o falsedad de A’.

Las limitaciones presentadas por P.S Strawson sefalan lo si-
guiente:

1° hay confusion entre la categoria aseveracion y la categoria
gramatical de oracion, pues se trata de entidades de distinto
tipo e independientes una de la otra; las aseveraciones son ver-
daderas o falsas, en cambio las oraciones no son ni verdaderas
ni falsas;
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30

4°

confirma que el acto de significar es diferente del acto de aseve-
rar y del acto de referencia o de punto de origen;

las descripciones definidas no toman en cuenta el uso de las
oraciones, el contexto situacional ni las convenciones sociales y
culturales que son relativas a la significacion;

La presuposicion es un miembro de la relacién de implicacion
que conecta una declaracién usada referencialmente y una ase-
veracion existencial; la presuposicién es una conexion implica-
da que difiere del entrafiamiento.

LA PRESUPOSICION EN LA TEORIA SEMANTICA
GENERATIVA

En lo concerniente a los estudios lingiiisticos, el desarrollo de la
semdntica generativa se conforma, a su vez, en torno a los siguientes
pardmetros tedricos:

a)

b)

la concepcion de que hablar una lengua consiste en realizar
actos de habla y que la estructura semantica de tal idioma puede
interpretarse como una realizacion basada en convenciones de
una serie de reglas subyacentes constitutivas de los actos de
habla;

la confirmacién tedrica de que el entrafiamiento, la presuposi-
cioén l6gica y la presuposicion semdntica son relaciones de im-
plicacién diferentes, y

la conviccién de que las reflexiones de los filésofos, que han
estudiado la presuposicion, difieren entre si, por una parte, en la
manera como conceptualizan las categorias enunciado y pre-
suposicion, y discrepan, por otra, en cuanto a los efectos que
corresponden a una cancelacidn presuposicional.

Los estudios semdnticos generativos utilizan un conjunto de

féormulas para distinguir entre el entrafiamiento, la presuposicién
l6gica y la presuposicion semdntica:

a)

b)

definicion del entrafiamiento semantico: A entraiia semdntica-
mente B si, y solo si, en cada situacion donde A es verdadero, B
es verdadero... (S.C. Levinson, 1989, pag. 165);

definicién de la presuposicion légica: Una declaracion A presu-
pone otra declaracion B, si y solo si:
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a) A es verdadera, entonces B es verdadera;
b) A es falsa, entonces B es verdadera.
(Strawson, en S.C. Levinson, 1989, pag. 166);

¢) definicion de la presuposicion semantica: Una oracion A presu-
pone semdnticamente una oracion B, solo si:a) A _ B,

b)—A _ B (ibidem).

El objetivo que la semdntica generativa se propone es expandir
los modelos l6gicos de los estudios del significado para incorporar, a
la teorfa semdntica, varias propiedades de las lenguas naturales como
los actos de habla y la presuposicion. Asi el paradigma de investiga-
ciéon dominante es asumido por la teoria de actos de habla y ésta
distingue las siguientes clases presuposicionales:

1° algunas presuposiciones corresponden a significados que son
“creencias del hablante”;

2°  otras son relativas a la existencia de entidades denotadas y

3° ciertas presuposiciones son propiedades semdnticas de ciertas
palabras o espresiones.

Desde el marco de la teoria de actos de habla, R. Garner
(1969) presenta un estudio sobre la presuposicion, examinando las
propuestas de tres filosofos y las extensiones de dicha nocion que
efectdan los lingiiistas de la semdntica generativa. Este andlisis
discute el sentido de los términos presuposicion y enunciado, a
partir de la concepcion de las variables X e Y involucradas en la
relacion X presupone Y (Garner, 1969, pag. 26) y la distincion
entre las cuatro categorias en que puede entenderse el sentido del
vocablo enunciado:

a) un objeto hablado,
b) un acto hablado,

c) una clase de objeto 'y
d) una clase de acto.

Como un resumen de su estudio, R. Garner expone el siguiente
cuadro (ver hoja anexa)
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Valores de x en la
férmula presuposicional

Valores de y en la
férmula presuposicional

Resultado de una
falla presuposicional

Frege

Un hablante da a entender
que hace una aseveracion
singular o mds libremente,
todo acto ilocutorio o clase
de objeto de una clase dada
(aseveraciones singulares),
cualquier acto ilocutorio o
clase de objeto de esa clase,
o cualquier “token” de uno
de esos tipos.

El hecho de que los nom-
bres usados tienen una re-
ferencia.

Ningtin acto es ejecuta-
do o ningln objeto es
producido.

Strawson I

Una aseveracion singular
de clase de objeto y objeto
hablado y una aseveracién
cuantificada de clases de
objetos o cualquier objeto
hablado.

Aseveraciones existen-
ciales relacionadas con lo
que es mencionado por los
términos sujetos de las ora-
ciones empleadas (o, mas
estrictamente la verdad de
tales aseveraciones).

La aseveracién produ-
ce vacios en el valor de
verdad.

Strawson 11

Una aseveracion singular
de clases de objetos y ob-
jetos hablados, asi como
una aseveracién singular
de clases de actos o actos
hablados; una aseveracién
cuantificada de clases de
objetos u objetos hablados
asi como una aseveracién
cuantificada de clases de
actos o actos hablados y,
probablemente, otra clase
de acto ilocutorio y clases
de objetos y objetos ha-
blados (por ej.: promesas,
apuestas, advertencias y
todo lo demads).

Aseveraciones existen-
ciales relacionadas con lo
que es mencionado por los
términos sujetos de las ora-
ciones empleadas (o, mds
estrictamente, la verdad de
tales aseveraciones).

Ningtin acto es ejecuta-
do o ningtln objeto es
producido.

Sellars

Aseveraciones singulares,
“complejas” y cualificadas
de clases de actos o de ac-
tos hablados.

Los hechos acerca de las
creencias de la “fuente ilo-
cutoria” en la existencia y
unicidad de lo que es men-
cionado por los términos su-
jetos de las oraciones em-
pleadas y los hechos acerca
de las creencias del “desti-
natario ilocucionario” acer-
ca de la existencia y la uni-
cidad de lo que es mencio-
nado por los términos suje-
tos de las oraciones emplea-
das (algo ulterior habrfa sido
dicho para permitir esto para
cubrir las oraciones “com-
plejas”).

Quien hace una aseve-
racion tal habla incohe-
rentemente.

(Garner, R., 1969, pag. 34).
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Después del largo examen de las propuestas de G. Frege, P. F.
Strawson y W. Sellars, Garner concluye que existen diferentes valo-
res par las variables X e Y y que las reflexiones de los fil6sofos
citados difieren también en la concepcion de los efectos de una falla
presuposicional.

Los lingiiistas de la Teoria Semantica Generativa consideran la
presuposicion como una relacidén entre oraciones, tal como se la
formaliza en la férmula ¢ (ver pigina 112), sobre la base de este
criterio, estos estudios de la presuposicion se han referido:

1) a las presuposiciones de palabras o de palabras predicativas
(Ch. Fillmore, 1968) que pueden ser descritas como presuposi-
ciones de enunciados y

2) a las presuposiciones de las preguntas (Katz y Postal, 1964),
tratadas como relaciones entre oraciones interrogativas, para las
cuales se propone un marcador subyacente comtin a todas ellas.

R. Garner apunta que, para esta teoria, es igualmente complica-
do afirmar qué ocurre como efecto o resultado, cuando la presuposi-
cidn es defectible, pero este autor supone, por descarte, que la presu-
posicion es una cierta creencia que el hablante presupone como otras
oraciones implicadas y que serian aceptadas por el interlocutor; si
estos supuestos oracionales no son aceptados, habria un inconvenien-
te en la situacién comunicativa.

Ch. Fillmore (1969) realiza, segin R. Garner, un tratamiento
completo de la presuposicién semadntica, definida como: Those
conditions which must be satisfied before the sentence can be used...
(Garner, 1969, pag. 37), y sostiene que las presuposiciones de una
oracion pertenecen a tres categorias:

a) algunas presuposiciones tienen que ver con el hecho de que el
interlocutor debe entender la lengua en cuestioén, no debe estar
inactivo, y asumir la buena fe de la comunicacién lingiiistica
(creencias),

b) algunas presuposiciones dicen relacion con la existencia y la
especificidad de los objetos y se vinculan con el uso del articulo
definido y

c) algunas presuposiciones corresponden con estados o procesos
que deben ser tratados como propiedades de ciertos verbos.

La fundamentacion de estas tres categorias tiene por base una
discusion inicial sobre las aseveraciones de los lingiiistas acerca del
significado de los enunciados, aseveraciones que, segin Ch. Fillmore,
resultan en varios aspectos inadecuadas y confusas. En su opinidn,
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las técnicas que describen el significado en términos de rasgos o
componentes y que realizan una asignacion, casi ritualista, de tales
componentes a los morfemas y a las palabras, no consideran que el
andlisis trata con objetos del mundo y con instituciones asociadas a
la cultura, mas que con entidades propiamente lingiiisticas. El proce-
dimiento empleado para tal descripcion es la sustitucion de algunas
palabras (en especial los verbos) en distintas oraciones, lo que permi-
te detectar las compatibilidades y restricciones seleccionales, ademas
de las propiedades inherentes de otras clases de palabras, como los
nombres. Los siguientes dos criterios se estiman pertinentes:

a) si una oracion no es semdnticamente rara o anomala se debe a
que satisface las restricciones seleccionales, asociadas con los
itemes léxicos de la oracion (Ch. Fillmore, 1971, pag. 271) y

b) i una oracion afirmativa y su contraparte negativa son anoma-
las, a pesar de ser sintdcticamente gramaticales, esto se debe a
que se han violado las restricciones seleccionales” (Ch. Fillmore,
1971, pag. 274).

En opinién de Ch. Fillmore, las principales objeciones a los dos
criterios mencionados radican en que:

a) losrasgos componenciales que se describen corresponden a un
conocimiento que permite emplear y comprender adecuada-
mente signos lingiiisticos, cuyo carécter signico externo refle-
ja el significado en situaciones de habla y no como una enti-
dad abstracta;

b) desde el punto de vista empirico, el anélisis componencial nun-
ca se agota; siempre es posible continuar descomponiendo el
item léxico, por medio de cadenas, cuya secuencia tiene un
marcado cardcter arbitrario, no sometible a jerarquias selec-
cionales.

Para Ch. Fillmore, la teoria de los actos de habla desarrollada
por J. L. Austin y J. Searle, a partir de lo que se realiza cuando se
dicen oraciones no descriptivas, constituye, entonces, el pardmetro
tedrico que superaria las dificultades aludidas. Y al prestar atencion a
las condiciones de felicidad para el logro de la fuerza ilocutoria de
los enunciados, en cuanto actos de habla, permite advertir que usar
una palabra en una oracién es saber como usarla en las oraciones
con diferentes actos ilocucionarios potenciales (Ch. Fillmore, 1971,
pag. 275); de esta manera, se avanzaria a una real nocidn bésica de la
teoria semantica.



116 FRANKLIN SENTIS

Ch. Fillmore sostiene que para investigar estos hechos es esen-
cial considerar que ciertas condiciones de felicidad se relacionan con
diferentes aspectos de la estructura gramatical; por ejemplo:

a) la forma de la oracién marca ciertas relaciones entre hablante y
oyente;

b) la presencia del articulo definido permite la identificacion de
entidades objetales referidas por el hablante y

c) otras entidades pueden inferirse por la significacién de los
verbos.

Por lo sefialado anteriormente, este autor propone que la situa-
cién de habla debe analizarse en dos niveles de condiciones: el
presuposicional y el ilocutorio, siempre que estas clases de condicio-
nes se relacionen con hechos de la estructura lingiiistica de las ora-
ciones. En cada conversacion se usan ambos niveles, por lo que los
interlocutores comunican ciertos mensajes especiales, actitudes o
ciertas metas secundarias al tener en cuenta las presuposiciones y las
condiciones en que ocurren las fallas presuposicionales en el uso
deliberado de las oraciones.

Una descripcion gramatical completa deberia dar cuenta de los
hechos presuposicionales en los dos niveles mencionados, siempre
que las presuposiciones cumplan una funcién en la comprension de
una oracién particular. Segun los criterios esbozados, Ch. Fillmore
realiza un estudio (1971) sobre los verbos de juicio, tales como: cul-
par, criticar, alabar, regaiar, disculpar, confesar, justificar, excu-
sar, dar fe y perdonar. Para la descripcion del significado de estos
verbos propone una férmula bdsica, en la cual se considera: a) el
contenido de las presuposiciones y b) las aseveraciones o los juicios
Jormulados por los sujetos oracionales, con los cuales estos verbos se
combinan, expresados por medio de proposiciones o condiciones de
identidad; esta descripcion debe complementarse con un conjunto de
entidades involucradas como factores de la situacién y por la situa-
cién misma, por lo que debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a) la situacion entendida como una accion o “estado de cosas del
mundo’’;

b) el “afectado” o la persona a quien se afecta de manera favorable
o desfavorable con la situacidn;

c) el “acusado” o el individuo que se considera responsable de la
situacion;

d) el “juez”, quien expresa un juicio sobre la situacién o la respon-
sabilidad del “acusado”, y

e) el destinatario o la persona que es el interlocutor de lo dicho.
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Sean los ejemplos que uno puede decir:

1. “Yo acuso a Juan por causar el accidente”; el andlisis del signifi-
cado del verbo “causar” es:
1.1) Acusar [juez, acusado, situacion (de)]
Significado: decir [juez, “X”, destinatario]
X= Responsable [acusado, situacion]
Presuposicion: mala [situacidn] (ob. cit., pag. 282).
2. “Ella lo critica por algo”; el andlisis del significado del verbo
“criticar” es:
2.1) Ceriticar [juez, acusado, situacion (por)]
Significado: decir [juez, “X”, destinatario]
X: culpable [situacion (por)]
Presuposicion: responsable [acusado, situacion]
Presuposicion: actual [situacion].

Si bien R. Garner estima que el tratamiento de Ch. Fillmore
sobre la presuposicion es completo e iluminador, formula tres obje-
ciones a las siguientes ideas basicas que Fillmore propuso:

a) el criterio con que se establecen las tres clases de presuposicio-
nes;

b) la consideracién de la presuposicion como un fendmeno propio
de la oracién; y

¢) la incorporacion de la presuposicion a la teoria de actos de
habla;

Siguiendo la reflexion de Fillmore, la primera clase de presupo-
sicion, concebida como creencias, intervendria en el éxito o en la
falla de la realizacion de los actos de habla, configurdndolas como
otro tipo de “condiciones de felicidad”, tal como éstas fueron defini-
das por J. L. Austin (1962) y J. Searle (1969). Segiin R. Garner,
considerar la presuposicién como una condicion de felicidad no con-
tribuye al principio de economia en la teorizacidn, puesto que si éstas
se adscriben a las oraciones, solo pueden tener sentido en relacion
con los actos de habla que ya se han realizado. Una oracién cualquie-
ra sirve para ejecutar distintos tipos de actos de habla; puede signifi-
car: una prediccion, una promesa, una advertencia, una decision,
etc., seglin sean las circunstancias en las que se emite. De acuerdo
con lo expuesto, R. Garner concluye que es mejor no hablar de la
presuposicion como fendémeno de la oracidn, pues, si las condiciones
de felicidad cualesquiera sean, se vinculan a cualquier oracién parti-
cular; esta ultima se rige por la médxima siguiente: nadie puede decir
que ha realizado un acto ilocucionario de cualquier clase, a menos
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que se cumplan las condiciones de felicidad (Garner, 1969, pag. 39).
Este argumento invalida la hipétesis de que la falla de los actos de
habla se deba al fracaso de alguna presuposicion.

Un ejemplo iluminador lo constituyen las condiciones del acto
de habla “enunciar”. Si cierta presuposicion se atribuye como condi-
cion de felicidad del acto de habla enunciar, tal condicién se descri-
biria de la manera siguiente:

La fuente ilocucionaria tiene alguna base para creer que el enunciado
que estd tratando de efectuar es verdadero” (Garner, 1969. pag. 39).

Conforme a R. Garner, si se proporcionara un listado de condi-
ciones de felicidad para el acto de habla enunciar, tales como: el
interés del hablante de que el oyente crea que él (el hablante) tiene
ciertas creencias, etc.” (ob. cit., pag. 39), se pondrian en evidencia
dos inadecuaciones:

1) la condicién de felicidad presuposicional citada dificilmente se
incluye entre las condiciones de felicidad del acto enunciar; del
mismo modo, se excluye cualquier condicidn basada en la mera
implicacion; condiciones de esta indole asumen, ademas, el
cardcter de conjeturas, suposiciones o estimaciones que no di-
cen relacién con el sentido del acto de habla enunciar: tales
implicaciones se vinculan a la nocién de interés, de creencia,
etc., mds que a una condicion de carécter realizativa;

2) el efecto de una cancelacién de la presuposicidon consiste en
algo mas que el incumplimiento de una condicién de felicidad
de un acto de habla, cuya oracién es simplemente una expresion
gramatical. La sugerencia de Ch. Fillmore, de que cualquier
oracion de la forma “S conoce P’ o0 “S’ no conoce P’ y que
presupone la facticidad de P, conllevaria, si no es el caso “que
P”, a la conclusiéon de que hay un sentido irrelevante en la
oracioén. La consecuencia de la falla presuposicional es algo
mas complejo que un sentido irrelevante; consiste en que “nadie
podria aseverar o negar que P fue conocido por alguien” (Garner,
ob. cit., pag. 39).

Respecto de la segunda clase de presuposiciones, vinculadas al
uso del articulo definido, R. Garner sostiene que el fenémeno impor-
tante no es el empleo de dicho articulo, sino el uso referencial de
cualquier expresion denotativa, de acuerdo a los postulados de G.
Frege. Esto se prueba, tal como lo indica P. F. Strawson, por el hecho
de que, en ciertas circunstancias, la emision lingiiistica no satisface la
condicion de unicidad (por ejemplo: “hay mds de un rey de Fran-
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cia”); sin embargo, las mismas circunstancias garantizan una referen-
cia completa. Desde otro dngulo, se confirma que la presuposicién no
estd regida por el factor gramatical del uso del articulo definido e
igualmente fracasa en enunciados del tipo: “yo he almorzado con el
actual Rey de Francia”.

En lo tocante a la tercera clase de presuposiciones, que Ch.
Fillmore propone como propiedades 1éxicas de ciertas palabras, R.
Garner afirma que esa hipdtesis requiere un tratamiento bastante mas
sofisticado de lo que Ch. Fillmore cree. De esta manera, si se realiza
el acto ilocucionario ordenar (por ejemplo, “abre la puerta”) y cier-
tas circunstancias permiten determinar que no es ejecutable, debido
que el resultado de la accién estd cumplido o no se obedece, es
complicado concluir que la orden no se dio o que era errada o no era
posible de obedecer. Lo que si queda claro es que la existencia de
ciertas condiciones contextuales o circunstanciales para ejecutar un
acto ilocucionario por medio de un verbo no constituye un compo-
nente de su significado y, si se tratase de presuposiciones léxicas, lo
que se requiere es la formulaciéon de reglas presuposicionales
contextualmente sensibles.

Otro tipo de presuposiciones 1éxicas son las que dependen del
uso de ciertos nombres como predicados; asi, por ejemplo, el nombre
soltero tiene la propiedad “que nunca se ha casado” y presupone que
esas entidades sobre las cuales se predica son “humano”, “macho”,
“adulto”, por lo que no seria apropiado usar este tipo de oraciones ni
su contraparte negativa para alguien no es “humano”, “macho”, “adul-
to”. Al respecto Kiparsky, P. y Kiparsky, C. (1968) puntualizan, con
cierta ironia, que una oracion como: “Juan se niega a permanecer
soltero toda la vida” no implica que Juan tiene intencién de hacerse
una operacion que lo “desvirilice”, pues lo que se presupone es:
“Juan se niega a permanecer sin casarse toda la vida”, pero no: “Juan
se niega a permanecer siendo “varén”, “adulto”.” (Kiparsky, 1968,
pag. 51).

Para R. Garner, la hipétesis de que la presuposicién es una
propiedad léxica presenta dos problemas fundamentales que impug-
nan su validez. La primera corresponde a la falacia de la asercion,
en la cual se hace una asignacion errada que no cuestiona necesaria-
mente el valor de verdad del enunciado y la segunda es el hecho de
que tampoco impide la realizacién de un acto ilocucionario, y mucho
menos corresponde a una falla de presuposiciéon. A su juicio, la
argumentacion de Ch. Fillmore trataria de reemplazar la nocién de
incompatibilidad subcategorial o violacion de la seleccién 1éxica por
una falla no sintictica que llama presuposicion y que, por ejemplo,
se presentaria en oraciones del tipo: “mi cepillo de dientes admira
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sinceramente” (Garner, 1969, pag. 41). Para los filésofos del lengua-
je, la falla de la oracién anterior no corresponde a la nocién de
presuposicion. Si se llevan a cabo algunas implicaciones definidas
como: “si asevero P entonces implico que yo creo que P, pero en
este caso, el que el enunciado implicado sea falso, no descalifica el
enunciado original (Garner, 1969, pag. 41); en relacion con este tipo
de oraciones, R. Garner asume, a modo de conclusion, que el hablan-
te deliberadamente ha efectuado un enunciado falso y deja que parez-
ca verdadero.

3. DOS CLASES DE PRESUPOSICIONES EN LA LENGUA
NATURAL

La semdntica generativa ha vinculado la presuposicién a la oracion y
la define en los siguientes términos:

Una oracion A presupone semdnticamente otra oracion B, siy

solo si,

a) en todas las situaciones donde A es verdadera, B es verda-
dera,

b) en todas las situaciones donde A es falsa, B es verdadera.

(S.C. Levinson, 1989, pag. 166).

Los andlisis generativos se estrellan, ademds de los problemas
ya sefalados, con el hecho persistente de que si una oracién no es ni
verdadera ni falsa, su negacién tampoco es verdadera o falsa, por lo
que no puede establecerse la implicacion con una oracidén que sea
siempre verdadera. Esta forma de falla o incumplimiento de la presu-
posicion, en el caso de las oraciones que no son verdaderas o falsas,
intenta ser superada por medio de un ajuste del aparato 16gico clési-
co, que se sustenta en el principio de bivalencia de s6lo dos valores
veritativos.

La solucién que se propone es la adopcidn de un aparato 16gico
de tres valores; verdadero, falso, y ni verdadero - ni falso, dejando-
se de lado el modus Tollens y la bivalencia. Este sistema podria
manejar, a través del tercer valor, las oraciones “ni verdaderas - ni
falsas”, las presuposiciones falsas o las fallas o incumplimientos de
la presuposicion, por negacion deliberada de las mismas, o las en-
contradas desde G. Frege a W. Sellars, que resefia R. Garner. Sin
embargo, el sistema trivalente también resulta inadecuado para ma-
nejar la presuposicion, debido a la existencia de fendmenos seme-
jantes a la presuposicién semadntica, pero que se comportan de
manera diferente.
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En 1971 E. Keenan propone, acertada y oportunamente, que
existen dos nociones de presuposicion que se han aplicado a las
lenguas naturales: a) la nocién l6gica de presuposicion y b) la nocién
pragmatica de presuposicion.

La presuposicion légica se ha definido sobre la base de los con-
ceptos verdad y consecuencia logica, propios de la 16gica matemaética.
Asi verdad es concebida como una relacion entre una oracion, consi-
derada un objeto sintdctico, y el mundo, modelo o interpretacion
(Keenan, 1971, pag. 45); 1a nocién de mundo es conceptualizada, en el
metalenguaje 16gico, como las condiciones que deben reunirse para
que un tipo de oracidn sea verdadera. En el caso de la oracién simple,
esta condicién es dada arbitrariamente y, en el caso de las oraciones
complejas, es una funcién de las condiciones de verdad de las oracio-
nes simples que las componen.

La definicién de consecuencia logica es la siguiente: se dice
que una oracion S es una consecuencia logica de un conjunto de
oraciones S*, en el caso de que S es verdadera en cada mundo (esto
es, bajo todas las condiciones) en que todas las oraciones de S* son
verdaderas. En tal caso, se dice que la oracion S se deriva logica-
mente de S*y que S* implica logicamente S (Keenan,1971, pag. 45).

Desde el punto de vista de los conceptos verdad y consecuencia
logica, la verdad de la oracion presupuesta (S’) es una condicion
necesaria para la verdad o falsedad de la oracién explicita (S).

E. Keenan destaca, ademads, que si la oracion presupuesta (S’)
no es verdadera, entonces la oracion expresada no es verdadera ni
falsa, debiendo, en la l6gica formal, asigndrsele el tercer valor de sin
sentido, pues la implicaciéon no se mantiene.

Continuando con el andlisis de la presuposicion logica, este
autor expone diez clases de unidades lingiiisticas que implican rela-
ciones logicas presuposicionales; a saber:

1) verbos factivos, 6) clausulas de relativos no restrictivas,
2) nombres definidos, 7) ciertos aspectos verbales,

3) oraciones clefs, 8) iterativos,

4) restricciones seleccionales, 9) cuantificadores presuposicionales y

5) clausulas subordinadas temporales, 10) preguntas.

Estas clases revelan una gran variedad sintactica y semdntica de
las oraciones presupuestas a partir de las oraciones expresadas, te-
niendo en comun el hecho de que éstas mantienen, por diversos
motivos y por distintos medios, la consecuencia légica, cuando se
niega la oracién emitida.

Esta caracterizacion de la presuposicion légica le merece a E.
Keenan los siguientes comentarios:
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1) la semantica l6gica puede extenderse para dar cuenta de las
presuposiciones de las preguntas, al definir sus presuposiciones
como las oraciones que son consecuencias logicas de cada una
de sus respuestas (Keenan, 1971, pag. 45);

2) los sintagmas definidos son construcciones sintdcticas que fun-
cionan semanticamente como nombres, por lo que la existencia
de un objeto nombrado es presupuesta por la oracién en que
esta unidad lingiiistica es un constituyente. Asi el nombre defi-
nido fija las oraciones dentro de la realidad (Keenan, 1971,
pag. 48);

3) lanocién de presuposicion légica se concibe aislada del mundo
y en términos de oraciones abstractas y

4) la nocion de presuposicion légica da cuenta del hecho que toda
oracidn se presupone a si misma, pues si es significativamente
plena, entonces debe ser verdadera, en virtud de que es conse-
cuencia logica de sus propias presuposiciones (Keenan, 1971,
pag. 49).

A modo de conclusién, E. Keenan sefiala que las presuposicio-
nes de una oracién son todas las condiciones que el mundo debe
reunir para que la oracion tenga un sentido literal. Si alguna de estas
condiciones no se cumple, la oracién carece de sentido o bien se
comprende de una manera no literal; por ejemplo, como chiste o
metafora (Keenan, 1971, pag. 45).

La nocién de presuposicion pragmdtica es definida por este
autor sobre la base de la relacion entre el enunciado de una oracion
(un acto actual de hablar, un evento espacio-temporal) y el contexto
en el que ésta se enuncia.

La nocién de contexto, en términos generales, involucra, en el
acto de habla, a los individuos participantes (hablante y destinatario),
el ambiente fisico (incluyendo otras personas y objetos presentes
ante los participantes) y el ambiente “cultural” (que supone al acto de
habla en cuanto parte de un ritual o una transaccién) (Keenan, 1971,
pag. 49).

La observacién de E. Keenan pone en evidencia que muchas
oraciones requieren satisfacer ciertas condiciones culturalmente defi-
nidas o condiciones contextuales para que puedan entenderse literal-
mente; si éstas no se satisfacen, entonces la oracién no es comprensi-
ble o es entendida de manera no literal, por ejemplo, como insulto,
ironia, etc.

Las condiciones en referencia pueden agruparse en los siguien-
tes conjuntos, entre otros posibles:
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a) el prestigio y clase de relaciones entre los participantes;

b) la edad, sexo y relaciones generacionales entre los partici-
pantes;

c) el prestigio, parentesco, edad, sexo y relaciones generacionales
entre los participantes y los individuos mencionados en la
oracion;

d) la presencia o ausencia de ciertos objetos en el ambiente fisico
del enunciado y

e) lalocalizacion relativa de los participantes y los itemes mencio-
nados en la oraciéon misma (ob. cit., pag. 49).

A partir de estas consideraciones, E. Keenan sostiene que di-
chas condiciones pueden ser, naturalmente, denominadas presuposi-
ciones de la oracién y define, en consecuencia, la presuposicion
pragmdtica de la manera siguiente: An utterance of a sentence
pragmatically presupposes that its context is appropriate (Keenan,
1971, pég. 49).

La posicion que E. Keenan asume asevera la existencia de un
conjunto de inferencias que pueden describirse como una relacién
entre los participantes y la adecuacion contextual de una oracidn,
cuyo ejemplo cldsico, citado por S. Levinson, es la siguiente oracién
francesa “tu es Napoledn”, en que el pronombre fu podria presuponer
que el destinatario es un animal, un nifio, un individuo socialmente
inferior al hablante, o alguien que es personalmente intimo del ha-
blante; si no existe ninguna de estas condiciones, entonces el enun-
ciado es verdadero, si tu se refiere al verdadero Napoledn y falso, en
cualquier otro caso. El primer tipo de relaciones entre el hablante y el
destinatario, a partir de tu o vous no afecta las relaciones veritativas
(S. Levinson, pag. 168).

Por ultimo, sefiala que, teniendo en cuenta las criticas de R.
Garner, ninguna de las dos definiciones de presuposicion propuestas
se basa en las creencias de los participantes o alguna otra persona
mencionada en la oracién. Ambas nociones son independientes de las
creencias, ya que hay dos casos, a lo menos, en que el hablante no
cree en la presuposicion implicada por lo que afirma dicho autor:

I.  un hablante no necesita creer en las presuposiciones de lo que
dice, si intenta engaiiar al interlocutor o si habla en broma o si
no entiende bien lo que estd diciendo;

II. hay muchos casos en que se acepta la reduccion al absurdo
como una prueba de la falsedad de un argumento; al derivar la
contradiccién de ciertas oraciones por medio de esta prueba, se
presupone una proposicion, que se asume, pero esta no es creida
por los interlocutores; sélo es un medio para poner en evidencia
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la falsedad de una argumentacion. E. Keenan asevera, por ulti-
mo, que el raciocinio por el absurdo ocurre frecuentemente en
las lenguas naturales, a pesar de que no presenta un desarrollo
riguroso como la prueba l6gica, pues deja muchos elementos
inexplicitos; concluye E. Keenan: Thus there are a variety of
ways a sentence can be uttered without it being true o even
believed. (Keenan, 1971, pag. 52).

4. PARADOJAS LINGUISTICAS Y PRESUPOSICION:
EL CRITERIO DE R. KEMPSON

Ruth Kempson inicia una amplia reflexion (1975-1977) sobre la
necesidad de tratar la sintaxis y la seméntica como dos componentes
separados, bajo el pardmetro de la teoria generativa. Si bien reconoce
relaciones estrechas entre ambas, los argumentos que conciernen a la
estructura sintdctica, seglin su criterio, no pueden constituirse en
evidencia semdntica. De esta manera, sostiene que el componente
semantico se conforma por:

1) un conjunto de reglas de proyeccién interpretativa y

2) un conjunto de reglas que operan sobre la salida (output) resul-
tante de la aplicacién de las reglas de proyeccion, por ejemplo:
la regla de negacion.

La relacién entre la seméntica y la sintaxis se rige por el princi-
pio fundamental para el modelo estdndar, propuesto por Katz y
Postal (1964); este principio establece que el nivel de la estructura
profunda constituye la entrada para el componente semdantico al exi-
gir que los elementos necesarios para la interpretacion semdntica se
generen en la estructura profunda (R. Kempson, 1979, pag. 162-63).

A pesar de que las reglas de proyeccion generan representacio-
nes semanticas para las oraciones positivas y negativas, el principio
de Katz y Postal determina, en consecuencia, que ningin proceso
sintdctico se efectia después de la generacion de la estructura pro-
funda, ya que afectaria por si mismo la interpretacion semantica. Esta
concepcion, de solida fundamentacién generativa, supone enfrentar
una serie de hechos paraddjicos, cuyo efecto es el surgimiento de un
tipo de ambigiiedad oracional que no se puede identificar como el
resultado simple de la combinacién de los distintos componentes que
conforman dos itemes 1éxicos. Lo anterior se constata en los siguien-
tes hechos:
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1) la aplicacién de la regla transformacional de reduccién conjun-
tiva, en un primer caso, mantiene el hecho que la oracién “Juan
es un buen muchacho y Juan es fécil de llevar” es sinénima de la
oracion “Juan es un buen muchacho y fécil de llevar”, oracion
que resulta al aplicar la transformacién; en un segundo caso, la
aplicacion de esta transformacion produce diferentes sentidos,
como ocurre entre la oracion “mucha gente estd casada y mucha
gente es feliz” y la oracion transformada “mucha gente estd
casada y es feliz”;

2) laaplicacion de la regla transformacional de elision de idénticos
sintagmas nominales produce diferencias de sentido como en
las oraciones del tipo “todo los nifios quieren que todos los
nifios tengan un caramelo” y “todos los nifios quieren tener un
caramelo” (ob. cit., pag. 165);

3) la inclusion de cuantificadores produce también diferencias de
interpretaciones oracionales, de cardcter general o especifico;
por ejemplo la oracién: “diez carabineros dispararon contra cua-
tro estudiantes”, presenta dos interpretaciones:

3.1. “Habia diez carabineros y cada uno disparé contra los
cuatro estudiantes”.

3.2. “Habia diez carabineros y todos dispararon contra cada uno
de los cuatro estudiantes’;

4) la enfatizacién de algin constituyente oracional por medios
prosddicos produce diferencias de sentido, ocasionando ambi-
giiedad oracional, como, por ejemplo, en la oracién “como a
muchos solteros, a mi marido le gustan las chicas charlatanas” y
la oracion enfatizada “como a muchos solteros, a mi marido le
gustan las chicas charlatanas” (ob cit., pag. 165).

Segin R. Kempson, estas diferencias de sentido, una vez defini-
da la estructura profunda de dos oraciones, prueban que una parte de
la interpretacion semdntica depende de la estructura profunda y otra
parte se establece a partir de la estructura de superficie, corrobordndose
asi que la informacién de la estructura de superficie es pertinente
para interpretar las oraciones (ob. cit., 165-166). Desde la perspectiva
epistemoldgica, R. Kempson propone, para la formulacién de los
estudios semdnticos, que el significado de las lenguas naturales se
defina en términos de condiciones sobre la verdad de las oraciones.
De esta manera, el componente seméntico interpretativo proporciona
una descripcion formal, por medio de un procedimiento recursivo
sobre las condiciones veritativas de las oraciones (R. Kempson, 1975,
pags. 28-46); esta descripcién formal se basa en una logica que
contiene dos valores: verdad y falsedad, por lo que las oraciones
serdn verdaderas o falsas.
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Al asumir conjuntamente el parametro tedrico generativo y el
pardmetro de la 16gica de dos valores, la interpretacion de las oraciones
negativas se convierte en un aspecto medular, en virtud de que éstas se
utilizan para sostener que su correspondiente proposicion positiva es
falsa y por el hecho de que los andlisis lingiiisticos de la presuposicién
se basan en la interpretacion de las oraciones negativas.

Por su parte las oraciones negativas no requieren, para ser inter-
pretadas, de la contribucién de ninguno de sus elementos Iéxicos
aislados, no existiendo, en consecuencia, un conjunto unico de con-
diciones veritativas que permita comprenderlas. Las oraciones nega-
tivas pueden asignar la negacion de las siguientes formas:

1. de manera parcial, es decir, negando alguno de los elementos
léxicos; por ejemplo la oracion: “no es un nifio” puede significar:

a) que es una nifia,

b) que son varios nifos,
C) que es una mujer,

d) que es un adulto, etc.;

o bien;

2. de manera total; por ejemplo:

a) que es un perro
b) que es un médico, etc.

Esta clase de oraciones no especifica el dmbito sobre el cual se
aplica la asignacién de falsedad, por lo que se la considera mds bien
vaga y, por otro lado, permiten un rango amplio de interpretaciones
posibles. Esta propiedad de las oraciones negativas implica una disyun-
cion de los ambitos de aplicacion que ha sido formalizado en la
llamada Ley de Morgan que determina una equivalencia entre la
negacion légica de una conjuncién y la negacion disyuntiva:

-(p"g)=-pv—q,

cuyo ejemplo lingiiistico seria el siguiente, respecto de la oracién “no
€s un nifio”:

“nifio”

[animado] * [humano] *[ —adulto] *[macho]
~[animado] v ~ [humano] v —[adulto] v [~macho]

La paradoja de las oraciones negativas consiste en que presen-
tan ambigiiedad de ambito de aplicacién y en que éstas son verdade-
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ras en mds de una condicién, en la medida que no mantengan la
correspondencia entre la oracidn positiva y cierto estado de cosas, es
decir, dependen, en cierto grado, del contexto lingiiistico y del con-
texto no lingiiistico.

La importancia de la negacion en los estudios lingiiisticos de la
presuposicion puede reconocerse en el hecho de que la controversia
de B. Russell y P.F. Strawson se concentra en sus discrepancias
respecto de la falsedad de los enunciados negativos, concordando
ambos, plenamente, respecto de la verdad de la oracion positiva. Las
presuposiciones son, como ya hemos visto, implicaciones necesarias
tanto para la oracidn positiva como para su correlativa negativa. Este
aspecto principal es lo que permite distinguir la presuposicion de las
implicaciones oracionales denominadas “entrafamiento”. Se sostie-
ne que la oracidn positiva, asi como la negativa, presenta un compor-
tamiento presuposicional simétrico; sin embargo, las oraciones com-
puestas, que incluyen una oracion negativa, dejan de implicar a algu-
na de las oraciones presupuestas; a veces resultan contradictorias o
bien presentan una “diferencia de sentido”, que las hace ambiguas;
por ejemplo:

(1) “Juan lament6 que el abogado hubiese estafado a la anciana
senil, pero el abogado no lo habia hecho™.

(2) “Juan no lament6 que el abogado hubiese estafado a la anciana
senil, pero el abogado no lo habia hecho™.

Los ejemplos anteriores no son lingiiisticamente contradicto-
rios, sino que proporcionan diferentes sentidos segin el contexto en
que se enuncien, aspectos ya sefialado por Strawson, y que corres-
ponden a las fallas formuladas por R. Garner; de manera similar, a
los otros sentidos que presentan los conectivos y, o, si... entonces,
pero, aun, propuestos por Lakoff, Robin, Fraser, y a los anélisis
realizados por Fillmore, Kiparsky y Keenan.

En virtud de la evidencia empirica de los andlisis resefiados, R.
Kempson concluye:

1. que el significado oracional incluye referencias a las creencias
de los hablantes, por lo que es necesario distinguir dos defini-
ciones de presuposicion:

a) una nocién de presuposicion en términos de lo que un
hablante asume al decir una oraciéon dada, que Keenan
llama presuposicion pragmdtica, y

b) otra, en términos de una relacién entre enunciados o pro-
posiciones, llamada presuposicion logica;
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2. que la capacidad predictiva de una teoria semdntica, relativa al
significado oracional, se basa en la prediccion de entrafiamientos
y contradicciones; esta capacidad predictiva se correlaciona con
una légica de dos valores: verdad o falsedad;

3. quelainclusién de la presuposicion del hablante y la presuposi-
cion logica, como parte de las implicaciones del significado de
oraciones simples y compuestas, requiere una légica de tres
valores : verdadero, falso, ni verdadero ni falso;

4. que el empleo de una légica de tres valores le resta capacidad
predictiva a una teoria semdntica basada en el entrafiamiento y
en la presuposicion, al establecerse que es posible, lingiiistica-
mente, que existan o no existan contradicciones:

...la ventaja del andlisis presuposicional estriba en que incorpora una
gama mds amplia de datos al examen semdntico de la lengua natural,
pero se trata de datos menos aislables de lo que parece a primera vista y
la ventaja resulta falaz. A este andlisis todavia le falta dar una justifica-
cion convincente sobre las anomalias de la ambigiiedad miiltiple e inmoti-
vada. Como estas anomalias me parecen menos serias para una explica-
cion basada en el entrafiamiento, en los siguientes capitulos del libro
adoptaré la solucion mds conservadora, que no reconoce la relacion de
presuposicion y requiere de la semdntica de la lengua natural una repre-
sentacion de las condiciones veritativas a base de dos valores, verdadero
y falso. (R. Kempson, 1979, pag. 158).

Tal como se afirma en la cita anterior, el andlisis presuposicional
presenta la gran ventaja de captar ciertas intuiciones del hablante
sobre las oraciones simples y resuelve importantes problemas de
vinculos intraoracionales en la oracién compuesta; una ldgica de dos
valores proporciona una explicacion débil y limitada, con numerosos
contraejemplos, respecto de:

a) la ambigiiedad de la negacion,

b) la ambigiiedad de los conectivos y, o, si... entonces, pero, y
expresiones como aun Yy, sobre todo, la implicacién oracional
de SN, cuyos referentes son inexistentes.

Si bien los fendmenos enumerados son susceptibles de trata-
miento por medio de entrafamiento, sin abandonar los limites de la
semdntica, este criterio plantea, segiin R. Kempson, un problema
mayor, pues la semdntica no sélo debe predecir las interpretaciones
oracionales obvias, sino todas las interpretaciones posibles; de no ser
asi, se convertiria en una disciplina poco interesante, por lo que una
descripcion completa de las lenguas naturales deberd abordar los
aspectos que conforman una interpretacion natural.
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La necesidad de discutir cudles son las interpretaciones natura-
les m4s o menos probables de las oraciones simples y de las oracio-
nes compuestas exige que estas explicaciones se incorporen en una
teoria de la actuaciéon. R. Kempson concuerda con L. Karttunen
(1973) que las suposiciones del hablante, con relacién a los verbos
factivos, deben relegarse a la pragmaética. Las diferencias de sentidos
entre las oraciones que constituyen una oracion compuesta coordina-
da se originan a partir de presunciones contextuales; de igual modo
G. Lakoff sostiene que un dispositivo que genere interpretaciones
que dependen de la situacion y de las creencias especificas del ha-
blante no son parte de cualquier tipo de semantica, ni mucho menos
del dominio de una semdntica basada en las condiciones veritativas.

En relacién con el concepto de interpretacion natural, R.
Kempson concluye:

As with the concept of ‘natural interpretation’ I shall in general explain
these apparent counter-examples within the framework of theory of
pragmatics - viz. A theory which seeks to characterise how speakers use
the sentences of a language to effect successful communication (ob. cit.,
pag. 84).

Y, lo que atafie a la prediccion de la teoria seméntica, Kempson
sustenta lo siguiente:

I suggest that the restriction is a legitimate one and the apparent anomalies
which arise can be naturally explained by a theory of pragmatics. Two
large problems thus remain: (1) the further specification of our linguistic
framework to predict the data we have discussed in this and the preceding
chapter; (2) the specification of a theory of pragmatics (ob. cit., pag. 112).

5. LA PRESUPOSICION EN LA TEORIA SEMANTICA DEL
DISCURSO

Segin O. Ducrot, se asevera repetidamente que la funcidén de la
lengua es la comunicacién, formulacién que presenta al destinatario
como un factor esencial del acto de habla; sin embargo, para la
concepcion de la lingiiistica comparativa del siglo XIX, el origen de
los idiomas esté en el intento de representacion del pensamiento para
hacerlo perceptible, ya que asi puede explicitarse y conocerse. Desde
esta perspectiva el habla no se toma en cuenta, pues presenta el
peligroso efecto de la degeneracién de las lenguas. En cambio, al
considerar la comunicacién como lo fundamental del lenguaje, los
idiomas se realizan en la medida en que permiten el contacto y la
comprension entre los interlocutores. Esta concepcién estima que el
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acto de informar es el hecho lingiiistico esencial y las investigaciones
de la filosofia del lenguaje sobre los actos de habla consideran que
estos dltimos son intrinsecamente lingiiisticos, por lo que todo acto
de habla seria un efecto indirecto de la transmision de informacion.

Este punto de vista, que incorpora las relaciones intersubjetivas,
abarca, en la comunicacion, el intercambio de conocimientos y una
gran variedad de relaciones interactivas, para las cuales la lengua
suministra no sélo el medio sino el marco institucional que, por
medio de la regla, ordena la interaccion en diversas formas especi-
ficas.

Para O. Ducrot, caracterizar las lenguas como cddigos significa
sostener que los contenidos comunicados son contenidos explicitos.
Toda informacién lingiiisticamente explicitada supone reconocer la
necesidad de manifestar un contenido de pensamiento y, a su vez,
hacerlo de tal manera que se pueda negar su enunciacion, en virtud
de la existencia de tabtes lingiiisticos. En cada colectividad existen
temas protegidos por una especie de silencio y, en cada situacién
particular, hay informaciones cuya comunicacién, aun sin estar pro-
hibida, es sancionable; estos hechos exigen, de manera imprescindi-
ble, modos de comunicacién implicitos que permitan dar a conocer
algo sin asumir la responsabilidad de haberlo dicho. Ademas de lo
anterior, existe el hecho de que todo lo informado puede ser sometido
a discusion, puede ser contradicho, por lo cual se requiere un medio
de expresion que lo implicite para que no sea objeto de discusion
inmediata.

Las maneras implicitas de hablar no se consideran una codifica-
cién, porque no son la manifestacion de algo oculto, por medio de
signos que lo pueden hacer accesible.

En cuanto a los procedimientos de implicacion lingiiistica, pue-
den clasificarse, para este autor, en dos clases: a) aquellos basados en
el contenido del enunciado y b) aquellos que cuestionan el acto de la
enunciacion.

En relacién con lo implicito del contenido del enunciado, el
procedimiento reside en expresar otros hechos con caricter de causa
0 consecuencia necesaria, en lugar de aquellos implicitados (por
ejemplo, se puede decir: verd al leén, para dar a entender que ird al
70016gico).

Esta manera de implicitar es posible por la organizacion interna
de las secuencias de enunciado, en virtud de la cual una proposicién
inexpresada es sugerida por una laguna en el encadenamiento de las
proposiciones explicitas, cuya existencia es necesaria para la inter-
pretacion del discurso por parte del destinatario, quien debe suponer-
la y, por lo tanto, no la hace objeto de refutacion.
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En lo atingente a lo implicito de la enunciacion, se trata de
fendmenos de implicitacién que no dependen complementariamente
del nivel explicito, sino que dice relacion con el hecho de enunciar o
no enunciar, ya que, si se le habla a otro, junto con exigir su atencion,
se supone un sobreentendido del discurso. O. Ducrot postula dos
mecanismos de produccién de (significaciones implicitas) los sobre-
entendidos:

a)  Hablar de un tema X a un interlocutor Y puede significar, en ciertas
circunstancias, de modo implicito, que Y se interesa por X. E inversamente,
para el auditor Y dejar que el locutor hable de X puede interpretarse
como la prueba de cierto interés por X (O. Ducrot, 1986, pag. 14).

b)  Hablar de un hecho X a un auditor Y puede querer decir, en determinadas
situaciones (que la psicolingiiistica deberia definir), que es conveniente
que Y esté al corriente de X (ob. cit., pag. 15).

Para este autor, en ambos mecanismos, hay una relacién o de-
pendencia unilateral entre una significacion literal (SL) y una signifi-
cacion implicada (SI), en que la significacion literal, que puede ser
presentada en forma independiente, es condicién necesaria para la
comprension de la otra. Asi, la significaciéon implicita es una inferen-
cia del destinatario, quien asume la responsabilidad de las conse-
cuencias de tal interpretacion. Por lo comun existen dos procesos:

a) loimplicito es lo que los hechos implican, cuya pauta serfa: “me
ha dicho X, pero X implica Y; por lo tanto, ha dicho Y” (ob. cit.,
pag. 16); o bien,

b) lo implicito es lo que hace posible el habla, cuyo patrén seria:
“me ha dicho X, pero no se dice X, si no es para decir Y; por lo
tanto, quiso decir Y (ibidem).

Los procedimientos descritos no son dispositivos que refuten la
idea de que la lengua es un cddigo y la clasificacién propuesta se
elabora sobre la relacién argumentativa o el paso desde la primera a
la segunda; estos criterios dejan fuera dos aspectos importantes: a) si
lo implicito es una intencién del emisor o una interpretacién del
destinatario y b) no revela una forma de procesos internos que lo
producen y no sefiala el nivel del pensamiento en que tiene lugar lo
implicito.

Desde esta perspectiva, O. Ducrot distingue otros procedimien-
tos de implicacion:

1) laimplicacién como manifestacién involuntaria,
2) la manipulacién estilistica,

3) laretdrica connotativa y

4) laimplicacion y la significacion atestiguada.
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En el primer caso, el procedimiento discursivo revela una signi-
ficacion implicita no prevista por la fuente, a quien no se le puede
atribuir la intencién consciente de expresarla; lo implicito pone en
evidencia una dimension del mensaje no considerado; este mecanis-
mo no abarca, por definicién, lo implicito (por ejemplo, una pregunta
sefiala implicitamente un interés por el motivo de ella, no requiriendo
la conciencia de este interés).

En el segundo caso, el dispositivo discursivo manifiesta el con-
tenido implicito sobre ciertas indicaciones proporcionadas premedi-
tadamente por la fuente, quien decide previamente el efecto, para que
el destinatario concluya en un determinado implicado, o sea, “decir,
sin haber dicho” (ob. cit., pag. 19).

En el tercer caso, se trata de una manifestacion estilistica que
tiende a institucionalizarse, una especie de segundo codigo, que con-
vierte la manipulacion estilistica sobre la base de la connotacién en
figuras retdricas; por medio de este procedimiento, el significado no
es el sentido, sino un conjunto de condiciones socio-psicoldgicas
asociadas, una especie de c6digo connotativo (por ejemplo: “pregun-
tar la hora = estoy aburrido”).

En el cuarto caso, el mecanismo discursivo proporciona lo im-
plicito como un testimonio, es decir, el enunciado no expresa una
proposicion o secuencia de proposiciones para informar o provoca un
representacion de la realidad por parte del destinatario, sino para
comunicar que:

a) se posee ese conocimiento 0

b) se experimenta una emocion determinada o

c) se tiene interés por cierto tema o

d) se omite un argumento que no hace falta decir o

e) se manifiesta acuerdo con el contenido proposicional.

Lo implicito es autentificar por medio de la expresién, como
producto de la creencia, una prueba de lo afirmado.

De acuerdo con O. Ducrot, las clases anteriormente esbozadas
muestran diversas problematicas vinculadas a la naturaleza discursiva
y, en ellas, lo implicito surge concluido. A modo de presentacion,
sostiene la existencia de otro tipo de implicacién, cuya principal
caracteristica es el hecho de no ser un fendmeno discursivo; éste
corresponde a la presuposicion, que no requiere de mecanismos 16gi-
cos ni psicoldgicos para ser captada. En ella, se emplean idénticos
mecanismos lingiiisticos para interpretar las significaciones simples
del lenguaje. El método utilizado en su descripcién es la técnica
comun de los fondlogos: la comparacion que busca rasgos opositivos
constituyentes; en este caso, corresponde a la comparacién de signi-
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ficaciones. Una evidencia del cardcter no discursivo de la presuposi-
cién es que no puede deducirse de la expresion evidente, pues forma
parte de la significacion literal del enunciado. Por esta razén, la
nocion de presuposicion es esencial para una teoria de la lengua.

Segun las reflexiones de O. Ducrot, es necesario describir la
presuposicion como un acto de habla, es decir, a partir de la teoria
general de actos de habla, elaborada por J.L. Austin (1962) y J.
Searle (1980), cuyo punto de partida es el descubrimiento de enun-
ciados realizativos, efectuados por J.L. Austin (1962). Estos actos se
caracterizan porque:

a) describen una accién presente del hablante al interpretarse lite-
ralmente y

b) su enunciacion tiene por funcidn especifica el cumplimiento de
esta accion.

La existencia de este tipo de enunciado demuestra que en la
lengua hay formas expresivas cuya meta es la realizacion de actos
particulares.

Ante la posibilidad de que el acto realizado sea considerado
como una simple consecuencia de la significacion particular de la
expresion performativa, O. Ducrot sostiene que es necesario:

1) proponer una descripcién semdntica en que el valor de accién
constituya el sentido del performativo, indicando qué acto se
efectiia cuando se utiliza,

2) afirmar irreductiblemente que ciertos enunciados estdn social-
mente destinados a la realizacion de ciertas acciones y

3) explicar el hecho de que se interpreten como semirreferenciales.

A su juicio, la descripcién debe ajustarse a los siguientes cri-
terios:

1.  determinados enunciados en la primera persona del presente
sirven para realizar determinadas acciones,

2. estas acciones son designadas segun el verbo empleado en los
enunciados de que se trate,

3. estos enunciados denotan, por lo tanto, que el locutor realiza
determinada accion en el momento en que habla; accion que,
por otra parte, realiza efectivamente pronuncidndolos. Por con-
siguiente, deben entenderse como que se refieren a si mismos.
(ob. cit., pag. 68-69).

Al intentar definir qué tipo de accién designa un verbo
performativo, O. Ducrot sefiala que el hecho mismo de hablar, llama-
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do actividad locutoria por J.L. Austin, no corresponde a lo
performativo, ni tampoco el nivel de la actividad lingiiistica que
realiza efectos en el oyente, estrategia que J.L. Austin llama
perlocutoria.

El tipo de actividad lingiiistica que produce performativos es la
accion ilocutoria definida como lo que se hace al hablar por el
hecho mismo de hablar (ob. cit., pag. 70), en la cual hay que ubicar
la presuposiciéon como un simple caso particular del acto ilocutorio.

Para efectuar esta incorporacion categorial, O. Ducrot establece
tres definiciones previas de cardcter implicativo:

1) la accién es cualquier actividad del sujeto que se caracteriza
por las modificaciones que introduce en el medio (ob. cit.,
pag. 71),

2) laaccién juridica es aquella que transforma las relaciones lega-
les entre los individuos y

3) el acto ilocutorio es un caso particular de acto juridico, acto
realizado por el habla (prometo, bautizo, sentencio, etc.).

La descripciéon semdntica de un enunciado performativo consi-
dera, como parte integrante, la indicacion del acto juridico que se
realiza, es decir, el valor ilocutorio que una expresion lingiifstica
posee, no derivable de la significacion del enunciado, la que puede
formularse independiente de ese valor.

Al describir la presuposicion como acto ilocutorio, es decir,
convertir el enunciado de presupuestos en un valor ilocutorio de
ciertas expresiones, es necesario fundarse en ciertas reglas relaciona-
das con su uso. Estas reglas no son necesariamente condiciones de su
empleo, esto es, condiciones que legitiman su utilizacion; al mismo
tiempo, para definir la presuposiciéon como acto ilocutorio, debe
negarse el cardcter 16gico, derivado de la teoria del razonamiento
vdlido, es decir, negarle la condiciéon de existencia de un valor de
verdad.

El punto de partida de esta propuesta consiste en dos hechos:

1) las oraciones son partes que conforman un discurso mayor en el
que facilitan la continuacion del intercambio de actos de habla
precedentes y

2) las oraciones requieren, en el discurso, de completacién, de
confirmacion, de deducciones, etc.

El método para efectuar esta incorporacién es un anélisis es-
tructural del discurso, que define los enunciados respecto de otros
que puedan sucederle, considerando un contorno ideal, definido por
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reglas del discurso, una deontologia lingiiistica, ya que en el contexto
real cualquier oracién puede suceder a cualquiera.

En este contexto dedntico, la presuposicion, que se descubre por
negacion e interrogacion, es un elemento semdantico comun a un
enunciado asertivo y a su transformacion interrogativa.

La primera funcién del presupuesto en el habla surge del hecho
de que un enunciado X se vincula con otro enunciado por medio de
una conjuncién de coordinacién o subordinacién o por un vinculo
l6gico implicito, por lo que la secuencia emitida tiene que ver con el
nivel de lo expuesto o la manifestacion oracional, pero nunca opera
con el nivel de lo presupuesto o las presuposiciones.

A esta aseveracion, que O. Ducrot llama ley de encadenamien-
to, se le formulan dos objeciones:

1) que el enunciado que sigue al primero puede ser una explicitacién
de la presuposicion y

2) que ciertos encadenamientos de enunciados pueden ser secuen-
cias, con forma de razonamiento, en que el enunciado que sigue
es una conclusion explicita que se deriva tanto del expuesto
como del presupuesto, interviniendo, en consecuencia, este dlti-
mo en el discurso.

En relacién con la primera objecion el autor reconoce:

a) que un enunciado que sucede a otro con el cardcter de conclu-
sion puede limitarse a manifestar el presupuesto; por este he-
cho, existe un principio lingiiistico de “antitautologia” que “con-
dena al ridiculo” las inferencias que repiten las premisas, por
ser tautoldgicas y

b) que un enunciado que sucede a otro, con caricter de conclusion,
puede efectuar una inferencia que se funde en el expuesto y, por
ende, implicar el presupuesto; en tal caso, la inferencia enuncia-
da no se basa en el contenido semdntico presupuesto; no se basa
en la verdad de la presuposicién, sino en el hecho de que el
enunciado es objeto de un acto de enunciacion, como alternativa
del discurso.

Para O. Ducrot, ambos hechos confirman que la presuposicion
queda fuera del encadenamiento discursivo.
Al respecto de la segunda objecidn, responde lo siguiente:

a) que existen razonamientos en los que participa s6lo el expuesto;
b) que no existen razonamientos en los que sélo intervenga el
presupuesto y
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c) que existen casos en los que ambos intervienen, aunque no lo
hacen de la misma manera.

Este ultimo caso manifiesta una diferencia en dos formas de
deduccion: 1) deducir del expuesto y del presupuesto y 2) deducir del
expuesto, en el marco del presupuesto.

Ambos procedimientos son l6gicamente equivalentes, pero des-
tacan una importante diferencia discursiva. La presuposiciéon cumple
una funcién fundamental en el discurso, cuando el enunciado que
sigue debe estar comprendido en el marco de los hechos pasados
presupuestos.

Desde el punto de vista del operador légico y en cuanto al
vinculo de proposiciones elementales, éste une tanto a los enuncia-
dos expuestos como a sus presuposiciones, cuando conforman enun-
ciados complejos del tipo [A y B]. Pero la funcién de marco de la
presuposicion se rige por dos condiciones diferentes que O. Ducrot
llama a) condiciones de desarrollo y b) condiciones de coherencia.
Al respecto, expresa que:

Se admite generalmente que un discurso (mondlogo o didlogo)
tiende a cumplir con las condiciones siguientes:

a) Una condicion de desarrollo. No se puede repetir: cada
enunciado debe introducir una informacion nueva; de lo
contrario resultaria reiterativo.

b)  Una condicion de coherencia. Con esto no queremos decir
solamente ausencia de contradiccion logica, sino también
la obligacion, respecto a todos los enunciados, de situarse
en un marco intelectual relativamente constante, sin lo
cual el discurso “iria a salto de mata”. Es, pues, necesa-
rio que determinados contenidos aparezcan regularmente
a lo largo del discurso; en otros términos, que el discurso
ponga de manifiesto una especie de redundancia (ob. cit.,
pag. 80)

Desde la perspectiva del discurso, la repeticion de un elemento
semdntico ya dicho sélo es posible si se implica como presupuesto.
Asi, expuesto y presupuesto intervienen discursivamente para el de-
sarrollo y la coherencia del texto.

O. Ducrot propone una ultima funcién de la presuposicion en el
tipo de discurso: pregunta - respuesta. El hecho de que tanto en las
preguntas generales (del tipo si/no) como en las preguntas especifi-
cas (del tipo qué - donde), las presuposiciones de una pregunta con-
forman un nicleo comun de las diferentes respuestas posibles; le
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lleva a formular la siguiente regla: ...las uinicas respuestas posibles a
una pregunta son las que conservan sus presupuestos (O. Ducrot,
1986, pag. 83).

Segtn este autor, el acto de presuposicién es un acto ilocutorio,
porque regula juridicamente la interaccion lingiiistica al delimitar el
marco obligado de la forma como debe continuar el didlogo. Este
cardcter de presuponer un determinado contenido sitda su aceptacion
tacita en el desarrollo y la coherencia del discurso; adquiere fuerza
juridica al establecer el derecho a hablar de los participantes; el
hablante, al elegir un enunciado con sus presupuestos, formula la
clase de enunciados que continuarian el discurso y el destinatario
tiene el derecho de continuar la conversacion restringiendo su liber-
tad como auditor, obligdndolo a aceptar las presuposiciones o bien
rechazarlas; en esta regulacion, operan las funciones de encadena-
miento y de redundancia del presupuesto. Asi, el autor concluye:
Presuponer determinado contenido significa situar la aceptacion de
ese contenido como condicion del didlogo ulterior (ob. cit., pag. 83).

A partir del rechazo de los presupuestos, aparece en el discurso
un conjunto de efectos especiales, tales como agresividad, descalifi-
cacion del derecho del hablante, inutilidad de la enunciacion, actua-
cién absurda, etc. En cuanto a la funcién de la presuposicion en las
preguntas, el rechazo de los presupuestos niega la imposicion del
didlogo, niega la obligacién de responder al interlocutor y declara
imposible cualquier respuesta. Segtin O. Ducrot:

el auditor tiene el derecho de negar los presupuestos; ya que esta nega-
cion significa la suspension del didlogo iniciado y, por consiguiente, una
transformacion del conjunto de relaciones discursivas entre los inter-
locutores (ob. cit., pag. 84).

Otro efecto especial relacionado con la presuposicion consiste
en actuar, al explicitarse, como una seudoevidencia de caricter in-
cuestionable. En el discurso politico, la introduccién de presupuestos
conlleva al interlocutor, en virtud de la dedntica lingiiistica, a conti-
nuar el didlogo o bien interrumpirlo para realizar aclaraciones o
iniciar una polémica; la presuposicion atraparia sutilmente al interlo-
cutor, pues impone un marco ideolégico y el modelamiento de un
universo del discurso, como consecuencia de las tres funciones
presuposicionales o por la organizacién interna del enunciado. Sefa-
la O. Ducrot:

el presupuesto tiene en suma el mismo status que cualquier elemento
expuesto que no ha sido objetado por el interlocutor (con la diferencia de
que, en el caso del p [presupuesto), el destinatario no ha tenido que
pronunciarse, y que, por lo tanto, se cuenta con su acuerdo). (ob. cit.,

pag. 88).
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Los antecedentes expuestos confirman la tesis general del valor
ilocutorio del lenguaje, propuestos por la filosofia analitica, y han
permitido una ampliacion tedrica al integrarse a la gramética gene-
rativa, introduciendo en la estructura profunda de cada oracién un
verbo performativo que representa el acto de habla a realizar, con el
cardcter de marcador. Aunque presenta la ventaja de estar implicado
en la organizacidn interna del discurso, el acto de presuponer plantea
varias dificultades para incorporarse a la descripcién lingiiistica:

a) supone un hablante y un oyente,
b) requiere de la intencion de influir al otro de alguna manera,

c) esimposible de aislar del enunciado, pues es parte de la estruc-
tura interna de éste, cualesquiera sean las afirmaciones expues-
tas en un determinado universo del discurso,

d) sirve para realizar varios actos ilocutorios a la vez (interroga-
cion, asercidon, imperacion, etc.) y

e) tendria la caracteristica de realizarse al mismo tiempo que otro.

Concluye O. Ducrot: Pero, si admitimos el acto de presuposi-
cion, habria pocos actos de habla que no estuvieran acompariiados
por éste (la asercion), o sea por otro acto. (ob. cit., pag. 91).

DISCUSION

Segtn los diferentes estudios y los distintos enfoques expuestos, es
posible resumir y concluir lo siguiente:

La discusién epistemoldgica sobre la presuposicion presenta
tres etapas:

1. en las consideraciones de la filosofia del lenguaje, segin G.
Frege, B. Russell, P.F. Strawson, quienes discuten y formulan la
nocion légica de presuposicion;

2. enlas consideraciones de la Semdntica Generativa, representada
por G. Lakoff, R. Garner, Ch. Fillmore, entre otros, cuya re-
flexion tedrica define la nocidén semdntica de presuposicién e
intenta incluirla en la categoria “condicién de felicidad” de los
actos ilocutorios, basado en la teoria de los actos de habla; este
criterio es igualmente considerado por O. Ducrot en la semdnti-
ca discursiva, y

3. en las consideraciones finales de la discusién epistemoldgica,
segin E. Keenan y R. Kempson, cuyo planteamiento sostiene
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que es definitivamente necesario separar la Semantica de la
Pragmatica, estimando que la presuposicion corresponde a una
categoria de este dltimo componente de las lenguas, debiendo
ser objeto de estudio de la disciplina del mismo nombre.

A modo de resumen conviene precisar lo siguiente:

I.  En el contexto de los estudios de la filosofia del lenguaje, G.
Frege descubre una relacién entre una oracion principal, algunas
oraciones subordinadas y ciertos nombres, al especificar la denotacion
y el sentido de los signos. Establece que las clases de signos
lingiiisticos mencionados se refieren a alguna entidad objetal, por lo
que implican un juicio de existencia que es determinante para que
una afirmacion sea verdadera o falsa. Tal juicio de existencia no esta
contenido en la oracidn, sino que es presupuesto; sefiala, ademads, que
ciertas oraciones presentan el defecto de que su forma gramatical
aparenta denotar una entidad objetal, pero no lo hacen.
Posteriormente, B. Russell propone la teoria de las descripciones
definidas para analizar dichas oraciones defectuosas, es decir, las ora-
ciones sin referencia que, a pesar de ello, poseen significado. Del
andlisis realizado por Rusell se formulan tres criterios fundamentales:

a) el nimero de proposiciones implicadas como presuposiciones
no es uno, sino tres;

b) la ambigiiedad del ambito condiciona los alcances de la nega-
cion, por lo que las oraciones negativas pueden falsear la presu-
posicién o bien conservarla y

c) las expresiones denotativas (descripciones definidas) que se de-
finen por ostension, al no denotar nada, son falsas, porque no
hay individuos irreales y estos no son posibles de adscribirse a
la clase nula.

P.F. Strawson plantea, en la década del cincuenta, la definicién
l6gica de la presuposicion al discutir las incorrecciones de la teoria
de las descripciones definidas. Las limitaciones presentadas por este
autor sefnalan lo siguiente:

1° hay confusion entre la categoria aseveracion y la categoria
gramatical de oracidn, pues se trata de entidades de distinto
tipo e independientes una de la otra; las aseveraciones son ver-
daderas o falsas, en cambio las oraciones no son ni verdaderas
ni falsas;

2° confirma que el acto de significar es diferente del acto de aseve-
rar y del acto de referencia o de punto de origen;
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4°

II.
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las descripciones definidas no toman en cuenta el uso de las
oraciones, el contexto situacional ni las convenciones sociales y
culturales que son relativas a la significacion;

La presuposicion es un miembro de la relacion de implicacion
que conecta una declaracién usada referencialmente y una ase-
veracion existencial; la presuposicion es una conexion implica-
da que difiere del entrafiamiento.

En lo concerniente a los estudios lingiiisticos, el desarrollo de la

semdntica generativa se estructura, a su vez, en torno a los siguientes
parametros tedricos:

a)

b)

la concepcion de que hablar una lengua consiste en realizar
actos de habla y que la estructura semdntica de tal idioma puede
interpretarse como una realizacion basada en convenciones de
una serie de reglas subyacentes constitutivas de los actos de
habla;

la confirmacion tedrica de que el entranamiento, la presuposi-
cién l6gica y la presuposicion semdntica son relaciones de im-
plicacion diferentes;

la conviccién de que las reflexiones de los filésofos, que han
estudiado la presuposicion, difieren entre si, por una parte, en
cémo conceptualizan las categorias enunciado y presuposi-
cion, y discrepan, por otra, en cuanto a los efectos que corres-
ponden a una cancelacién presuposicional.

El objetivo que la semdntica generativa se propone es expandir

los modelos l16gicos de los estudios del significado para incorporar, a
la teoria semdntica, una de las varias propiedades de las lenguas
naturales como es la presuposicion. Asi el paradigma de investiga-
cién dominante es asumido por la teoria de actos de habla y ésta
distingue las siguientes clases presuposicionales:

10

20

30

algunas presuposiciones tienen que ver con el hecho que el
interlocutor debe entender la lengua en cuestién; no debe estar
inactivo y debe hacer “buena fe” en la comunicacion lingiiistica,
otras presuposiciones dicen relacidn con la existencia y la espe-
cificidad de los objetos y se vinculan con el uso del articulo
definido y

ciertas presuposiciones se corresponden con estados o proce-
sos, por lo que deben ser tratadas como propiedades de ciertas
palabras.

Segun la teoria de actos de habla, las dificultades conocidas en

el tratamiento de las presuposiciones serian ficilmente superables, si
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se considera la presuposicion como una de las condiciones de felici-
dad para el logro de la fuerza ilocutoria de los enunciados, al realizar
actos de habla; se sostiene que la situacién de habla debe analizarse
en dos niveles de condiciones de felicidad: el presuposicional y el
ilocutorio, siempre que estas condiciones de felicidad se relacionen
con diferentes hechos de la estructura gramatical, tales como:

a) la forma de la oracidn, que marca ciertas relaciones entre ha-
blante y oyente,

b) la presencia del articulo definido que permite la identificacion
de entidades objetales referidas por el hablante y

c) otras que son inferibles de la significacion de los verbos.

En cada conversacion se usan ambas clases de condiciones, por
lo que los interlocutores comunican ciertos mensajes especiales, acti-
tudes o ciertas metas secundarias, al tener en cuenta las presuposicio-
nes y las condiciones en que ocurren las fallas presuposicionales al
usar deliberadamente las oraciones.

Los anteriores criterios que se proponen para incorporar la pre-
suposicion a la teoria Semdéntica Generativa son objetadas por las
contraargumentaciones siguientes:

A. La utilidad de considerar la presuposiciéon como una condicion
de felicidad no conduce a cumplir con el principio economia en la
teorizacion, puesto que, si estas condiciones de felicidad se adscriben
a la oracion, solo pueden tener sentido en relacion con los actos de
habla que ya se han realizado. Una oracion sirve para ejecutar distin-
tos tipos de actos de habla; una misma oracién puede significar una
prediccion, una promesa, una advertencia, una decision, etc., se-
gln sean las circunstancias en las que ésta se emite. Ademas, es
complicado afirmar qué sucede como efecto o resultado cuando la
presuposicion es defectible, ya que se supone, por descarte, que la
presuposicion es cierta creencia que el hablante asume como otra
oracién implicada y que seria aceptada por el interlocutor; si estos
supuestos oracionales no son aceptados habria un inconveniente en la
situacion comunicativa.

El efecto de una falla de la presuposicion se constituye en algo
maés que el incumplimiento de una condicion de felicidad de un acto
de habla, cuya oracién es simplemente una expresion gramatical. Si
la presuposicion falla, no es posible concluir que hay un sentido en
que la oracion es andmala. La consecuencia de la falla presuposicional
es algo mds complicado que un sentido anémalo.

B. En cuanto al uso del articulo definido, existen numerosos
contraejemplos que prueban que la presuposicion no estd regida por
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este elemento gramatical, sino por el carédcter referencial de cualquier
expresion denotativa, segin la postulacion de G. Frege.

C. En cuanto al tratamiento de las presuposiciones como propieda-
des 1éxicas de ciertas palabras, en el marco de la teoria de los actos
de habla, los contragjemplos prueban que, si se realizan algunos
actos ilocutorios y si ciertas circunstancias reales no permiten que
sean ejecutables, no es posible concluir que dicho acto no se realizd,
al identificar esas circunstancias como la causa de lo que ha motiva-
do la cancelacién presuposicional. En estos casos, si se cuestiona o
no el valor de verdad de un enunciado a partir de los hechos reales,
tampoco impide la realizaciéon de un acto ilocucionario. Si bien es
probable sostener la existencia de presuposiciones léxicas, su trata-
miento requiere concebir al enunciado regido por reglas presuposi-
cionales contextualmente sensibles.

Segin E. Keenan, los andlisis generativos deben considerar la
existencia de dos nociones de presuposicion:

a) la presuposicion légica que se ha definido sobre la base de los
conceptos verdad y consecuencia logica, propios de la légica
matematica, cuyo valor de verdad es concebido como una rela-
cién entre una oracion, considerada un objeto sintictico, y el
mundo (modelo o interpretacién); las presuposiciones de una
oracion son todas las condiciones que el mundo debe reunir
para que la oracién tenga un sentido literal. Si alguna de estas
condiciones no se cumple, la oracidn carece de sentido o bien es
comprendida de una manera no literal;

b) la nocién de presuposicion pragmética que es definida sobre la
base de la relacion entre el enunciado de una oracién (un acto
de habla, un evento espacio-temporal) y el contexto en el que
ésta se enuncia. Las condiciones contextuales pueden ser, natu-
ralmente, denominadas presuposiciones de la oracion, al existir
un conjunto de inferencias entre los participantes y la adecua-
cién contextual de una oracion; de este modo, se insiste en que
la enunciacién oracional implica que su contexto sea apropiado.

La distincién entre ambas clases de presuposiciones se corrobo-
ra al discutirse otra vez las vinculaciones entre la sintaxis y la seman-
tica dentro del paradigma generativo-transformacional. La aplicacion
de ciertas reglas transformacionales (la de reduccién conjuntiva, la
de elision de SN idénticos, etc.) tiene por efecto el surgiendo de un
tipo de ambigiiedad oracional que no se puede identificar como el
resultado simple de la combinacién de los distintos componentes que
conforman dos items léxicos. La aparicion de diferencias de sentido,
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una vez definida la estructura profunda de dos oraciones, prueba que
una parte de la interpretacion seméntica depende de la estructura pro-
funda y que otra parte se establece a partir de la estructura de superfi-
cie, confirmando asi que la informacién de la estructura de superficie
es pertinente para interpretar las oraciones. De la misma manera, la
paradoja de las oraciones negativas, que presentan ambigiiedad de
ambito de aplicacién y que éstas son verdaderas en mds de una
condicidn, en la medida que no mantengan la correspondencia entre
la oracién positiva y cierto estado de las cosas, demuestra que
depende, en cierto grado, del contexto lingiiistico y del contexto no
lingiiistico.

La importancia de la negacion en los estudios lingiiisticos de la
presuposicion puede reconocerse en el hecho de que la controversia
de B. Russell y P.F. Strawson se concentra en sus discrepancias
respecto de la falsedad de los enunciados negativos, concordando
ambos, plenamente, respecto de la verdad de la oracién positiva. A
pesar de que tanto la oracidn positiva, asi como la negativa, presentan
un comportamiento presuposicional simétrico; sin embargo, las ora-
ciones compuestas que incluyen una oracion negativa dejan de impli-
car alguna de las presuposiciones; a veces resultan contradictorias o
bien presentan una diferencia de sentido que las hace ambiguas. En
virtud de la evidencia empirica de los andlisis sefalados es posible
concluir:

1. que el significado oracional incluye referencias a las creencias
de los hablantes, por lo que es necesario distinguir dos defini-
ciones de presuposicion:

a) una nocién de presuposiciéon en términos de lo que un
hablante asume al decir una oracién dada, que Keenan
llama presuposicion pragmatica y

b) otra definicién en término de una relacion entre proposi-
ciones, llamada presuposicion légica.

2. que la inclusién de la presuposicion del hablante y la presuposi-
cion légica, como parte de las implicaciones del significado de
oraciones simples y compuestas, requiere una légica de tres
valores: verdadero, falso, y ni verdadero ni falso;

3. que el andlisis presuposicional presenta la gran ventaja de cap-
tar ciertas intuiciones del hablante sobre las oraciones simples y
resuelve importantes problemas de vinculos intraoracionales en
la oracién compuesta; una légica de dos valores proporciona
una explicacion débil y limitada, con numerosos contraejemplos,
respecto de:

a) la ambigiiedad de la negacion,
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b) la ambigiiedad de los conectivos y, o, si... entonces, pero,
y expresiones como aun Yy, sobre todo, la implicacién
oracional de SN, cuyos referentes son inexistentes;

4. que las diferencias de sentidos entre las oraciones que constitu-
yen una oracién compuesta coordinada se originan a partir de
presunciones contextuales; un dispositivo que genere interpreta-
ciones que dependan de la situacion y de las creencias especifi-
cas del hablante no son parte de cualquier tipo de seméntica, ni
mucho menos del dominio de una semdntica basada en las
condiciones veritativas.

Conviene indicar que este conjunto de investigaciones de la
semantica generativa, segtin los pardmetros transformacionales y desde
los cuales se reconcibe el fendmeno presuposicional, conforma y
comprueba la existencia de la dimensién gramatico-contextual de la
pragmadtica (F. Sentis, 1999). Estas descripciones abordan los efectos
de sentido o las diferencias de sentido, surgidos de la cancelacion de
presuposiciones que la estructura sintictica implica, pero que depen-
den del contexto.

III. Desde la perspectiva de la Seméntica del discurso, los estudios
presuposicionales que corresponden al @&mbito comunicativo-retérico
(F. Sentis, 1999) plantean la comunicacién como lo fundamental del
lenguaje, en el sentido de que los idiomas se realizan en la medida
que permiten el contacto y la comprension entre los interlocutores.
Este punto de vista, que incorpora las relaciones intersubjetivas, con-
tiene, en la comunicacidn, el intercambio de conocimiento y una gran
variedad de relaciones interactivas para las cuales la lengua suminis-
tra no sélo el medio sino el marco institucional que, por medio de la
regla, ordena la interaccion en diversas formas especificas. Como en
cada colectividad existen temas protegidos por una especie de silen-
cio y como en cada situacién particular hay informaciones cuya
comunicacion, aun sin estar prohibida, es sancionable, se exigen, de
manera imprescindible, modos de comunicacién implicitos que per-
mitan dar a conocer algo sin asumir la responsabilidad de haberlo
dicho.

Sin embargo, existe un tipo de significacién implicada que co-
rresponde a la presuposicion, la cual no requiere de mecanismos
16gicos ni psicolégicos para ser captada. De igual forma como en los
estudios generativos, la Seméntica del discurso estima que es necesa-
rio describir la presuposicion como un acto de habla, a partir de la
teoria general de actos de habla. Este tipo de actividad lingiiistica que
produce performativos es la accion ilocutoria en el cual hay que
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ubicar la presuposicion como un simple caso particular de esta, o sea,
convertir el enunciado de presupuestos en un valor ilocutorio de
ciertas expresiones, funddndose en ciertas reglas relacionadas con su
uso, pero al mismo tiempo debe negarse su cardcter 16gico derivado
de la teoria del razonamiento vélido.

El anélisis estructural del discurso define los enunciados respec-
to de otros que puedan sucederle, considerando un contorno ideal,
definido por reglas del discurso, una deontologia lingiiistica, ya que,
en el contexto real, cualquier oracién puede suceder a cualquiera.
Este andlisis del discurso indica las siguientes operaciones presupo-
sicionales en el discurso lingiifstico: (a) la funcién de encadenamien-
to, (b) la funcién de marco discursivo y (c) la funcién de relacién
“pregunta-respuesta’.

La funcién de encadenamiento se rige por el principio de
antitautologia que no acepta las reiteraciones tautoldgicas, ratifican-
do que la presuposicion queda fuera del encadenamiento discursivo,
por lo cual las oraciones son partes de un discurso mayor en el que
facilitan la continuacion del intercambio de actos de habla preceden-
tes. La funcién de marco se regula: a) por las condiciones de desarro-
llo que evita las repeticiones, implicdndolas como presupuestos, y b)
por las condiciones de coherencia que hacen necesaria la aparicion
constante de ciertos contenidos de caracter redundante, implicdndolos
presuposicionalmente. La funcién de relacion “pregunta-respuesta”
se rige por el hecho de que las unicas respuestas posibles a una pre-
gunta son las que conservan sus presupuestos.

Las funciones resefialadas corroboran que el acto de presuponer
es un acto ilocutorio, porque regula juridicamente la interaccién lin-
giifstica al delimitar el marco obligado de la forma como debe conti-
nuar el didlogo. Este cardcter de presuponer un determinado conteni-
do sitia su aceptacion técita en el desarrollo y la coherencia del
discurso y adquiere fuerza juridica al establecer el derecho a dialogar
de los participantes.

El andlisis del discurso reconoce legitimamente que, del recha-
zo de los presupuestos, aparece en el discurso un conjunto de efectos
especiales, tales como la agresividad, la descalificacién del derecho
del hablante, la inutilidad de la enunciacion, la actuacion absurda; el
rechazo de los presupuestos de las preguntas niega la imposicion del
didlogo, niega la obligacion a responder al interlocutor y declara
imposible cualquier respuesta. Otro efecto especial relacionado con
la presuposicion consiste en que, al explicitarse, actia como una
seudoevidencia de cardcter incuestionable, procedimiento propio del
discurso politico.
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A pesar de que presenta la ventaja de estar implicado en la
organizacion interna del discurso, el acto de presuponer plantea va-
rias dificultades para incorporarse a la descripcion Semadntica del
discurso:

a) supone un hablante y un oyente,

b) requiere la intencidn de influir al otro de alguna manera,

¢) es imposible de aislar del enunciado, pues es parte de la estruc-
tura interna de éste, cualesquiera sean las afirmaciones expues-
tas en un determinado universo del discurso,

d) sirve para realizar varios actos ilocutorios a la vez (preguntar,
prometer, advertir, etc.) y

e) tendria la caracteristica de realizarse al mismo tiempo que otros
actos.

Conviene destacar, por dltimo, que la incorporacién del acto de
presuponer a la descripcion lingiifstica requiere que se relacione el
componente semantico con el componente retdrico. Estas relaciones
presentan la dificultad de que no es fécil la delimitacion del efecto de
sentido real que se puede inferir, al considerar la significacién del
enunciado y la descripcion de la situacion de discurso.

Estas contraindicaciones que sefiala la Semdntica del discurso
corroboran, una vez mds, el cardcter pragmadtico de la presuposicion.

De lo anteriormente expuesto, finalmente es posible concluir lo
siguiente:

La presuposicion es una inferencia o una implicacion significa-
tiva que no estd incorporada al significado convencional de oraciones
o sintagmas; consiste en una informacion indirecta que asevera la
existencia de entidades que subyacen a la estructura de realidad, la
que funciona como contexto de referencia del discurso. Interviene en
la interpretacion del enunciado, mediante la identificacion de ciertas
entidades que el hablante y el oyente presuponen, las cuales pasan a
formar parte de las creencias que ambos tienen al realizar una in-
teraccion dialdgica. Se la considera legitimamente entre el conjunto
de relaciones efectivamente pragmaticas, entendida como un vinculo
de las situaciones, los usuarios y la estructura gramatical.

La presuposicion estd regulada por principios pragmdticos, como
el principio de explotacidon, que establece que la inadecuacién
contextual es interpretada por los usuarios como un sentido no literal
del enunciado y que el mecanismo pragmdtico que opera esencial-
mente sobre la cancelacion de los distintos parametros de la signifi-
cacion literal afecta, de la misma manera, a la presuposicion, produ-
ciendo variaciones de sentido e informacién incidental, segtin los
diferentes contextos comunicativos.
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