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El papel del alineamiento y la interaccion comunicativa
en la evolucién de la capacidad humana para el lenguaje

Contra la idea de que la capacidad para el
lenguaje obedece a la evolucion de un rasgo ais-
lado, se propone que esta deriva de un conjunto
de modificaciones asociadas a la evolucion de
un modo de vida prosocial en los hominidos. En
particular, proponemos que el surgimiento de
la gramatica obedece a la estabilizacion de ras-
gos seleccionados mediante la interaccion, cuya

reiteraciony sistematicidad derivan en la estan-
darizacion de comportamientos comunicativa-
mente eficaces. Laregularidad en el uso de estos
elementos permite la emergencia cultural de la
gramatica como sistema de reglas que externa-
liza la estabilizacion. El alineamiento que se pro-
duceenlainteraccién comunicativa desempefia
un papel crucial en este proceso.

Palabras clave: interaccion; didlogo; alineamiento; evolucion; gramatica.

Against the idea that the capacity for lan-
guage evolved as an isolated feature, we pro-
pose that it derives from a set of modifications
associated with the evolution of a prosocial way
of lifein hominids. In particular, we propose that
the emergence of grammar results from the sta-
bilization of features selected through interac-

tion, whose reiteration and systematicity derive
in the standardization of communicatively ef-
fective behaviors. Regularity in the use of these
elements allows for the cultural emergence of
grammar as a system of rules that externalizes
stabilization. Interactive alignment plays a cru-
cial role in this process.

Keywords: interaction; dialogue; alignment; evolution; grammar.

1 Este trabajo fue apoyado por el proyecto Fondecyt 1110525. Autor correspondiente, gsoto@uchile.cl.
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1. Introduccion

Confinado tradicionalmente al terreno de la
especulacion e incluso explicitamente excluido
de la investigacion linguistica? el estudio de los
factores que inciden en la evolucién de la facul-
tad humana para el lenguaje ha experimenta-
do, especialmente desde la aparicion de “Natu-
ral language and natural selection” de Pinker y
Bloom en 1990, un notable desarrollo, asociado
alosavances que, en el mismo perfodo, han teni-
do la ciencia cognitiva y las neurociencias (Soto
y Garcia, 1997; Christiansen y Kirby, 2003). Para-
dojicamente, mientras la propuesta de Pinker y
Bloom buscabaintegrarlalinglistica generativa
—especificamente la desarrollada en el marco
de la teorfa de principios y parametros— con el
evolucionismo darwiniano, la transformacion
que hasignificado para las ciencias cognitivas la
incorporacion de las variables relativas a la posi-
cion del sujeto cognoscente en el mundo —aso-
ciadas a las hipotesis de cognicion corporeiza-
da, situada y distribuida (Clark, 1998; Anderson,
2003)— ha propiciado el desarrollo de posturas
que cuestionan la aplicabilidad del enfoque
linglistico generativo tradicional en contextos
evolutivos realistas. Estas nuevas posiciones se
desarrollan en torno no ya de la supuesta géne-
sisde unsistemaformal dereglasenlamentein-
dividual, sino del papel que desempefian la inte-
racciéon y la comunicacion en el surgimiento del
lenguaje en la especie?, asumiéndolo como par-
te de un complejo proceso de transformaciones
bioldgicasy culturales en el modo de vida de los
hominidos que no puede explicarse Unicamente
apelando a la seleccion de adaptaciones especi-
ficas, como planteaban Pinkery Bloom¢.

La complejidad del problema —que aborda
un periodo de la evolucion humana del que se

tienen datos limitados, y que pretende estable-
cer criterios de demarcacion en un proceso de
huellas poco claras— hace necesario distinguir
dos ambitos de indagacion relacionados: el de
la “evolucién de la capacidad para el lenguaje”,
asociado al estudio del paso filogenético de un
estadio prelinglistico a uno linguistico, y el de
la “evolucion de las lenguas”, o glosogenia, refe-
rido a los procesos de transformacion y transmi-
sion cultural de las lenguas en sus comunidades
hablantes. Sibienambos convergen en el primer
periodo linglistico de la especie, esta distincion
permite separar la investigacion que aborda un
problema evolutivo —el origen de la capacidad
innata para aprender y utilizar una lengua, con
las modificaciones morfolégicas y cognitivas
que ello implica (encefalizacién, descenso de la
laringe, entre otras)— de otro cuyo analisis se
centra en transformaciones exclusivamente cul-
turales, como los cambios de la lengua en uso,
la transmision de la lengua de una comunidad
generacion tras generacion, y las diferencias cul-
turales que determinan modos de uso pragmati-
co, reglas de socializacion y cambio Iéxico, entre
otros fenomenos.

Seguramente el aspecto mas controversial
en el estudio de la evolucion del lenguaje radi-
ca en el interés de ambos campos de investiga-
cion —el que apela a la evolucioén bioldgicay el
que lo hace a la cultura y la socializacion— por
explicar el surgimiento de la gramatica. Aunque
procesos como la gramaticalizaciéon ocurren en
la escala de los fenémenos culturales (Hoppery
Traugott, 1993), se han propuesto ya una grama-
tica universal, ya universales lingiisticos de raiz
bioldgica (Chomsky, 2000; Anderson y Lightfoot,
2002) que explicarfan tanto estos fenémenos
como la robustez de la adquisicion del lenguaje

2 Pruebadeellosonlas, frecuentemente citadas, prohibiciones de abordar el tema formuladas por la Sociedad Linguistica
de Paris, en 1866, y la Sociedad Filolégica de Londres, en 1911 (Nerlich, 1989, Malmberg, 1990; Danesi, 1995).

3 Estas perspectivas presentan importantes similitudes con la propuesta de Maturana, Mpodozis y Letelier (1995), quienes
destacan que el lenguaje surge en el dominio relacional como un modo de vida, y no en el cerebro como producto de las

dinamicas del sistema nervioso.

4 Yotros,como Bickerton(1990). Unarevisioncriticade estosenfoquesen Sotoy Garcia(1997), Sampson (2005)y Aguilera(2007).
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enlaespecie. El problemasurge cuando conside-
ramos las diferencias entre quienes afirman que
los universales han surgido como adaptaciones
especificas para cierta facultad gramatical, cog-
nitivamente encapsulada e innata en la especie,
y quienesasumen que las lenguas que existen se
han adaptado a las caracteristicas generales de
la cognicién humana(latesisdelanguage as sha-
ped by the brain de Christiansen y Chater, 2008).
En términos globales, estas posiciones podrian
resumirse en un gradiente de prioridad total del
lenguaje, en el extremo generativo tradicional,
versus prioridad total de la cognicién general.

En los ultimos afios, esta polémica ha sufri-
do un nuevo vuelco, al ponerse en tela de juicio
la existencia de universales linglisticos especi-
ficos, los que no serfan mas que la expresion de
constrefiimientos generales derivados tanto de
lanaturaleza de lacognicion humanay de proce-
sos historico-culturales (Evans y Levinson, 2009)
como de la interaccion de sucesivas generacio-
nes de agentes (Kirby, 2000; Kirby y otros, 2007).
Pretendemos, en este trabajo, mostrar ciertas
debilidades de las propuestas evolutivas del ge-
nerativismo tradicional y el funcionalistas, y de-
linear un escenario que considere los procesos
biol6gicos, comunicativos y culturales que ha-
brian dado origen a la comunicacion linguistica
humana.

2. Posiciones en el debate acerca de la
evolucion de la facultad del lenguaje

2.1. El generativismo tradicional

Contra quienes afirman que la interaccion y
la funcion comunicativa desempefian un papel
constitutivo en el sistema lingufstico, el genera-
tivismo tradicional, centrandose en el cédigo y

restringiéndose a representaciones y procesos
individuales, sostiene que “el lenguaje es con-
cebible como un sistema autbnomo que puede
analizarse productivamente sin considerar la
dimension social y comunicativa” (Soto, 2001:
116). Si bien muchos de sus autores aceptan que
la comunicacién incide diacronicamente en la
estructura linguistica, sostienen que el analisis
puede limitarse al conocimiento linguistico del
hablante (lacompetencia)conindependenciade
su empleo en las situaciones comunicativas (la
actuacion), toda vez que la gramatica se concibe
como un sistema formal abstracto independien-
te del uso (Newmeyer, 2003).

Un problema fundamental de este enfoque
es el de la adquisicion de la lengua: el nifio debe
adquirir un complejo sistema de reglas a partir
deuninputpordefinicion pobre. La complejidad
delatareay las limitadas capacidades de apren-
dizaje del nifio predecirian que muchos de ellos
no adquiririan su lengua materna. Como este
no es el caso, la Unica respuesta plausible es la
preexistencia del conocimiento de la gramatica
delaslenguas, que se hallaria codificado genéti-
camentey se expresarfaen laontogenia®en con-
tacto con un entorno linguistico determinado
(Anderson y Lightfoot, 2002). Resulta esperable,
enestalogica, que el objeto de estudio evolutivo
seaun “moédulo del lenguaje”, una gramatica uni-
versal innata o un “dispositivo” que permita al
nifio adquirir la lengua de su comunidad (Chom-
sky, 1989). Como han afirmado Bates y Carnevale
(1993), la fuerza del argumento depende de tres
supuestos discutibles: el lenguaje corresponde a
oraciones bien formadas generadas por un siste-
ma gramatical formal abstracto (“a language is
a state of the faculty of language”, en palabras
de Chomsky, 2005); el input es necesariamente

5 Optamos por estas denominaciones para referirnos, con la primera, a aspectos basicos del programa generativista, tal y
comoestese hadesarrollado hastalateoriade principiosy parametros,y conlasegunda,alacorrienteque proponevincu-
lar el programa generativista con una version fuerte del evolucionismo darwiniano. "Funcionalista", en consecuencia, no
seempleaaquinienelsentidoquetieneenlingiisticanienelque poseeenteoriadelamente. Ladetencion enambas posi-
cionesobedeceal pesoque hantenidoenladiscusion contemporaneasobre larelacion entre mente, lenguajey evolucion.

6 La ontogenia corresponde al periodo de desarrollo de un organismo, en oposicion a la filogenia, correspondiente a la

historia evolutiva de la poblacién o especie.
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pobre, y las capacidades de aprendizaje del nifio
se restringen a un modelo de verificacion de hi-
potesis. Los tres supuestos han sido, total o par-
cialmente, puestos en tela de juicio por diversos
autores, tanto tedrica como empiricamente (Ba-
tesy Carnevale, 1993; Sampson, 2005; Lee y otros,
20009).

Con respecto a la evolucion de la facultad
linglistica, posiciones generativistas han sos-
tenido que hay rasgos esenciales del lenguaje
cuya evolucién no es producto de un proceso
gradual, sino de mutaciones unitarias y comple-
tas (Bickerton, 1990). Sin embargo, la idea de que
ellenguaje es un sistemainnato bioldgicamente
complejo originado por una Unica mutacion (un
evento que “reorganizé el cerebro”, segliin Chom-
sky, 2005) es dificil de sostener, toda vez que las
mutaciones genéticas operan sobre unidades
simples cuyo efecto individual —si bien pueden
incidir en distintos rasgos en el fenotipo’— no
suele producir, por si mismo, fenémenos de esta
complejidad (Pinker y Bloom, 1990; Sampson,
2005; Dar-Nimrod y Heine, 2011).

En los ultimos afios, cierta corriente del
generativismo, el denominado minimismo, ha
acotado fuertemente el alcance de sus postula-
dos, remitiendo aquellos aspectos no exclusiva-
mente linglisticos de la facultad del lenguaje al
llamado “tercer factor”, asociado a capacidades
computacionales generales no especificadas
(Chomsky, 2005), relacionadas, fundamental-
mente, con la arquitectura estructural y las con-
diciones de eficiencia computacional. No obs-
tante, el eje ha seguido estando puesto, en gran

medida, en la apariciéon de una mutacion subita
de efectos trascendentes (el “genotipo del len-
guaje”), que se habrfa mantenido invariable en
la especie desde su apariciéon hace 100 mil afios
y cuya funcion comunicativa seria secundaria a
la de “instrumento del pensamiento” (Berwick
y otros, 2013). Interesantemente, el creciente
peso del denominado tercer factor ha tendido a
asociarse a una reduccion, a veces drastica (cfr.
Hauser, Chomsky y Fitch, 2002; Berwick y otros,
2013), de la hipotetizada gramatica universal y,
consecuentemente, a un menor peso de argu-
mentos caracteristicos del generativismo tra-
dicional, como el de la pobreza del input. En la
medida en que, en esta orientacion, el peso de
gramatica universal se reduce —eventualmente,
hasta desaparecer—, el generativismo adquiere,
por las razones ya expuestas, mas plausibilidad
evolutiva, otorga mas relevancia a los procesos
epigenéticos, y puede, consecuentemente, ser
compatible con aproximaciones emergentistas.
Con todo, en tanto se mantiene el compromiso
individualista (Berwick y otros, 2013; Chomsky,
2005)%, sigue siendo distinto de los enfoques
que ubican el lenguaje en el espacio interactivo
y que apuntan a la evolucion cultural como un
factor de cambio relevante.

2.2. El generativismo funcionalista

Si bien el generativismo funcionalista, tal
como se presenta en Pinkery Bloom (1990), com-
parte con el tradicional la tesis de que el lengua-
jeesunsistema modularen el que las relaciones
entre los elementos estan predeterminadas vy el
uso solo presenta datos que activan mecanis-

10

El fenotipo corresponde a las caracteristicas observables de un organismo, determinadas por la relacién entre sus genes
y el ambiente (Barton y otros, 2007). Mas especificamente, designa al conjunto de tipos de rasgos posibles que un tipo
génico o genotipo puede presentar (Mahnery Kary, 1997).

El sesgo derivado de la apelacién al determinismo absoluto de los genes sobre rasgos morfolégicos o conductuales ha
sido denominado “genetic essentialism” (Dar-Nimrod y Heine, 2011), un problema que suele esconder la naturaleza com-
pleja e interdependiente de los procesos evolutivos.

Los procesos epigenéticos corresponden alas diferencias en el desarrollo delos organismos que determinan la expresién
diferencial de sus genes, contribuyendo a la manifestacién de diferencias individuales (Jablonka y Lamb, 2005).
Chomsky es claro respecto al compromiso individualista y mentalista de esta perspectiva: “The biolinguistic perspective
views a person’s language as a state of some component of the mind, understanding ‘mind’ in the sense of eighteenth-
century scientists who recognized that after Newton’s demolition of the only coherent concept of body, we can only
regard aspects of the world ‘termed mental’ as the result of ‘such an organical structure as that of the brain™ (2005: 2).
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mos innatos (Soto y Garcia, 1997), difiere de este
en su consideracion de aspectos funcionales y
evolutivos. En este enfoque, el lenguaje se define
como un sistema complejo cuya funcion es co-
municar proposiciones a través de una interfaz
serial. La gramatica, la fonética, la semantica y
otros componentes habrfan sido seleccionados
para cubrir requerimientos especificos del siste-
ma y se encontrarfan codificados, en sus aspec-
tos fundamentales, en el genoma humano. Mas
especificamente, se sostiene que la aparicion
del lenguaje es un fendmeno gradual explicable
por presiones selectivas asociadas a su efica-
cia como herramienta de comunicacion social
(Pinkery Bloom, 1990)*.

El generativismo funcionalista hereda mu-
chas de las criticas al sistema que afectan al tra-
dicional, particularmente respecto a la codifica-
cion genética de la capacidad para el lenguaje y
la gramatica universal. Por otro lado, si bien su
propuesta evolutiva es plausible, no es facil de
conciliar con datos como la gran diversidad lin-
glfstica humanag; la dificultad para identificar
universales propiamente linglisticos; el papel de
mecanismos cognitivos generales en el aprendi-
zaje del lenguaje, y la importancia de mecanis-
mos de transmision cultural en la conducta y el
conocimiento del lenguaje (Kuhl, 2000; Jablonka
y Lamb, 2005; Sampson, 2005; Evans y Levinson,
2009). La tesis del generativismo funcionalista
descansa en la idea de que toda conducta com-
pleja adaptativa robusta en la especie debe ex-
plicarse por seleccion natural, minimizando la
importancia de otros procesos bioldgicos y de
los mecanismos de transmision social (Jablonka
y Lamb, 2005); sin embargo, que el lenguaje cons-
tituya una propiedad universal de la especie,
adecuadaasu mododevida, no determinala ne-

cesidad de una explicacién adaptacionista para
su surgimiento (Kirby, 1998), sobre todo a la luz
del rol que juegan en su estabilizacion los proce-
sos culturales que derivan de su uso en interac-
cion social, y que forman parte de la naturaleza
misma del fenémeno.

3. La cultura y el caracter social como
variables de transformacion: modelos co-
evolutivos

La gran variabilidad en la expresion “fenoti-
pica” del lenguaje sugiere que los factores cultu-
rales y sociales desempefian un papel decisivo
en la emergencia y configuracion de los siste-
mas linglfsticos (Bates, 1994; Sampson, 2005)*
Desde una perspectiva que inserta la evoluciéon
del lenguaje en un marco cognitivo, social e in-
teraccional amplio, la clave en el proceso evo-
lutivo del cual surge el lenguaje simbdlico no
estarfa en la aparicién, subita o progresiva, de
un sistema especializado en procesar simbolos
abstractos, sino en la seleccién del conjunto de
habilidades sociales, cognitivas y emocionales
que sustentan las complejas relaciones sociales
caracteristicas del modo de vida humano (Herr-
mann y otros, 2007)®. Entre estas, destacan las
habilidades y motivaciones para la intencionali-
dad compartida, que serfan fundamentales en el
establecimiento de la “infraestructura coopera-
tiva” que permite el aprendizaje y uso de simbo-
los (Tomasello y otros, 2005; Tomasello, 2008). En
este escenario de comunicacion prelinguistica,
los simbolos linglisticos se incorporan progresi-
vamente como “marcadores”aunarutinade uso
de referencias compartidas en una comunidad,
cargada de intencionalidad comunicativa desde
su origen (Verhagen, 2005). Este proceso se expli-
ca a partir del caracter ostensivo-inferencial de

11 Esta definicion adaptacionista se asocia a la Escuela de Santa Barbara en psicologia evolucionaria, que plantea que el
lenguaje surgiria de la interaccion entre evolucion bioldgica y aprendizaje individual, minimizando la incidencia de la

transmisién cultural.

12 Como muestran las lenguas de sefias, la variacion no se da solo en la modalidad audio-oral.

13 Diversos estudios muestran que el dominio del mundo fisico y la inteligencia general de primates no humanos y nifios
pequefios son semejantes. La diferencia entre ambos grupos radica en que los nifios emplean complejas habilidades
sociales no observadas en primates no humanos (Herrmann y otros, 2007).
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la comunicacién humana, centrada no soloen la
codificacion y decodificacion de signos sino en
la intencion, por parte del hablante, de comuni-
car publicamente cierto contenido que modifi-
que los supuestos cognitivos del interlocutor, y
en el reconocimiento inferencial, por parte del
oyente, de laintencion comunicativa y social del
hablante (Sperbery Wilson, 1995 [1986], 2002; To-
masello, 2008; Scott-Phillips, 2010).

En esta perspectiva, las modificaciones bio-
l6gicas asociadas a la evolucion de la capacidad
para el lenguaje —en particular las referidas al
procesamiento cognitivo— se orientan al esta-
blecimiento de mecanismos flexibles, abiertos
a la reconfiguracion adaptativa en el individuo
yvinculados fundamentalmente a procesos heb-
bianos relativos a la frecuencia de uso, y no al de
propiedades estructurales universales (Steels,
2008), como se explicard en la siguiente seccion.
Muchos rasgos en apariencia comunes a todas
las lenguas parecen deberse a propiedades de
otras capacidades cognitivas, como memoria,
control motor, integracion sensorial, etc; a cons-
trefiimientos generales a los sistemas de comu-
nicacion, como la necesidad de distinguir entre
elementos funcionales “cerrados” y “abiertos”; o
a necesidades generales de la comunicacion so-
cialhumanag, independientes del lenguaje (Evans
y Levinson, 2009). A estos factores, se agregan
las constantes sensorio-motoras que, actuando
como elemento estable en nuestra configura-
cion del mundo y asociadas a nuestra posicion
ecoldgica, imponen exigencias a todo sistema
de comunicacion (Tomasello, 2008). Finalmen-
te, la evolucion cultural de las lenguas también
juega un papel determinante, en tanto permite
la emergencia de estructuras lingufsticas a par-

tir de su adaptacion funcional a los objetivos
comunicativos del individuo/poblacion (Kirby,
1998; Steels, 2011)*.

La enorme diversidad y variabilidad de las
lenguas® tendria su origen, por su parte, en la
diversificacion y acumulacién de variacion al in-
terior de los grupos culturales, en un proceso si-
milar al de la acumulacion de variacion genética
por comunidades aisladas (Kirby, 1998; Evans y
Levinson, 2009). La capacidad de adaptacion cul-
tural de los grupos, que puede aumentar drasti-
camente la variacion conductual y sostener en
el tiempo rasgos que dificilmente habrian sido
seleccionados mediando Unicamente la selec-
cion natural (Smith y Kirby, 2008; Smith, 2011), se
asocia ademas a la busqueda de mecanismos de
identificacion y diferenciacion de grupos®*. La
pragmatica asociada al uso del lenguaje simbo-
lico reflejaria practicas sociales implicadas en
la coordinacion de perspectivas necesaria para
la comunicacion efectiva (Brooks y Ragir, 2008).
En este sentido, el aprendizaje de la lengua de
la comunidad se vuelve un mecanismo de ar-
ticulacion social y de inclusion del nifio en la
relacion con el mundo que esa comunidad ha
plasmado en su uso de la lengua. La adquisicion
de la lengua por parte del nifio no se reduce a la
“activacion” de mecanismos predeterminados
genéticamente, sino que obedece a un aprendi-
zaje social en contextos interaccionales en que
el uso del lenguaje que se aprende es, a la vez,
el medio de aprendizaje (Steels, 2004; Brighton y
otros, 2005; Lee y otros, 2009)¥. No existe, en este
proceso, una lengua ideal que aparezca como
referente abstracto al nifio que aprende ni tam-
poco un sistema de reglas innato que deba acti-
varse, sino una pluralidad de interacciones dife-

14 Estoimplica que el funcionalismo aparece como principio rector no ya de la evolucion bioldgica, sino de la adaptacion
cultural de un sistema orientado por el modo de vida comunicativo de sus usuarios.

15 Habriaenlaactualidad entre 5000y 8000 lenguas (Evans y Levinson, 2009).

16 Lamaximizacion de las diferencias intergrupales y las semejanzas intragrupales seria la clave del mecanismo evolutivo
de seleccién de grupo cultural (Boyd y Richerson, 2005, 2006, entre otros).

17 La repeticion de este proceso a lo largo de muchas generaciones impactaria en las estructuras de las lenguas, que se
“adaptarian” a esta légica de transmisién. El modelamiento computacional de este fendmeno se conoce como “aprendi-
zaje iterativo” (Kirby y Hurford, 2002, Brighton y otros, 2005, entre otros).
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rentes (Kirby, 1998) que permiten, unavez que su
sistematicidad ha asegurado un piso minimo de
estabilidad, la abstraccion de un sistema de pro-
duccioén lingufstica creativo y pragmaticamente
adecuado (Steels, 2004).

4. El alineamiento y el surgimiento de la
gramatica

En el marco hasta aquf expuesto, se ha plan-
teado que la interaccion linglfstica cara a cara
constituye no solo el escenario evidente del de-
sarrollo ontogenético del lenguaje, sino también
Un proceso cuya reiteracion genera las regula-
ridades que posibilitan la estabilizacion de las
lenguas como sistemas en el tiempo (Kirby, 1998,
2000; Levinson, 2006; Lee y otros, 2009). La impor-
tancia de la interaccion dialoégica como meca-
nismo de coordinacion de contenidos y formas
de comunicacién ha sido destacada por distin-
tos autores (Clark y Wilkes-Gibbs, 1986; Garrod y
Pickering, 2004; Verhagen, 2005). Garrod y Picke-
ring (2004) han propuesto que el procesamiento
interactivo genera un “alineamiento conversa-
cional” simultaneo e inconsciente de las repre-
sentaciones linguisticas de los interlocutores
que, operando en todos los niveles del lenguaje
(fénico, léxico, sintactico y discursivo), reduce
la complejidad computacional de la tarea con-
versacional®. Estudios recientes sugieren que
este alineamiento implica la sincronizacion de
los procesos neuronales asociados (Stephens y
otros,2010). Masampliamente,comoapuntan los
propios Garrod y Pickering, el proceso se relacio-
na con vinculos entre la percepcién y la accion,
extensamente distribuidos en nuestra configu-
racion neural, que estan en la base del aprendi-
zaje de conductas sociales como, entre otros, el
lenguaje o la danza (Kuhl, 2000; Kirschner y To-
masello, 2009; Yun y otros, 2012). El alineamiento

conversacional corresponderia, asf,a la incorpo-
racion de la comunicacion linguistica a un pro-
ceso presente de manera extendida en nuestra
interaccioén social, derivado, con toda probabili-
dad, de nuestras capacidades imitativas y de la
prosocialidad que las explica. El alineamiento en
sf mismo serfa, segun algunos autores, una for-
ma de imitacion que combina nuestras comple-
jas redes de percepcidn-accion con un importan-
te componente prosocial (Menentiy otros, 2012),
cuyas formas basicas estarian ya presentes en la
atencion compartida que poseen también otras
especiesde primates (Carpentery Liebal,2011). El
alineamiento, al igual que otras formas de imita-
cion(comolaimitacion de gestos, posturasy ma-
nerismos, con las que suele coocurrir), promueve
sentimientos de empatia y convergencia entre
los interlocutores, y contribuye a la integracion
del grupo social (Chartrand y Bargh, 1999; Hecht
y otros, 2012).

Proponemos que los procesos que permiten
el alineamiento conversacional desempefiarian
un papel critico en la aparicion y el desarrollo
de las lenguas en grupos humanos con las pro-
piedades cognitivas y sociales ya resefiadas. Por
una parte, envirtud de la capacidad de los indivi-
duos de replicar neuronal y procedimentalmen-
te el patrén que da origen a la secuencia motora
que perciben (Stephens y otros, 2010), habrian
posibilitado la estabilizacion, en los grupos, de
secuencias de movimientos gestuales y orofa-
ciales de gran complejidad, los que aportarfan
la infraestructura mecanica de la comunicacion
linglistica®. Al permitir,ademas, la coordinacion
de representaciones cognitivas en las interac-
ciones comunicativas de los hominidos prelin-
glisticos, habrfan hecho posible la estabiliza-
cion de los patrones de interaccion exitosos, lo
que habrfa llevado, finalmente, al surgimiento

18 Mientras en el nivel discursivo los interlocutores seleccionan un marco de referencia comun, en el sintdctico tienden a
utilizar los mismos tipos de estructuras (incluso cuando se habla en dos lenguas distintas); en el 1éxico, a repetir las
mismas expresiones de referencia para los mismos objetos (y a cambiarlas si el interlocutor las cambia); y en el fénico, a
homogeneizar el tono fundamental (Quezada y otros, 2012) y la velocidad de articulacion.

19 Como afirma, entre otros, Tomasello (2008), a evolucion de la comunicacion humana habria tenido un estadio inicial de
articulacion gestual intencional, seguido por uno de articulacion orofacial.



ONOMAZEIN 29 (junio de 2014): 90 - 103

Lucia Castillo Iglesias y Guillermo Soto Vergara

El papel del alineamiento y la interaccion comunicativa
en la evolucién de la capacidad humana para el lenguaje

de convenciones comunicativas y, mas especifi-
camente, convenciones estrictamente linguisti-
cas; en otras palabras, lenguas humanas.

Nuestra propuesta supone que los procesos
que permiten el alineamiento conversacional
estaban ya presentes antes del surgimiento de
las lenguas, en hominidos prelingtisticos que
coordinaban sus representaciones cognitivas
en la interaccién comunicativa mediante el ali-
neamiento de gestos y movimientos. La coor-
dinacion social de gestos y movimientos esta-
ria presente también en otros primates, como
permiten asumir los recientes resultados de
Nagasaka y colaboradores (2013), en los que la
sincronizacion motora de parejas de macacos
rhesus muestra mayor efectividad y precision en
presencia directa del coparticipante, sugiriendo
que las bases conductuales que permiten el ali-
neamiento son anteriores al surgimiento del len-
guaje y estan presentes en la sincronizacion de
conductas sociales en primates de manera am-
plia. El alineamiento habria favorecido la solu-
cion de problemas propios de la vida social que
suponian la coordinacion de las conductas de
los actores y laintegracion de los grupos en tor-
no a modos especificos de resolver problemas
comunes, fundamental en la supervivencia y la
evolucién de nuestro linaje. La comunicacion
humana se desarrollaria, entonces, sobre una in-
fraestructura de coordinacion y sincronizacion
conductual, representacional y neuronal, que
habria permitido a los individuos comunicarse
efectivamente mediante el establecimiento de
referencias compartidas de manera multimodal,
con anterioridad a la emergencia de un codigo
lingUistico comun.

En este contexto, la reiteracion de los patro-
nesdeinteraccion comunicativa exitosos posibi-
litaria la estabilizacion de las asociaciones entre
determinadas conductas comunicativas y sus
significados en la interaccion, posibilitando el

surgimiento del lenguaje simbdlico, en un proce-
soquehasidoreplicado experimentalmente con
éxito en la emergencia de sistemas graficos de
comunicacion (Galantucci, 2005; Garrod y otros,
2007; Fay y otros, 2010; entre otros). La emergen-
cia de formas convencionales depende, en es-
tos escenarios experimentales, tanto del éxito
comunicativo y la frecuencia de uso asociada
como de las caracteristicas intrinsecas del sim-
bolo que ayudan a su memorizacion (sesgos de
aprendizaje o de contenido) (Fay y otros, 2010)%°.

Segln Steels (2011), el alineamiento se gene-
raenunsistemacibernético que evallia automa-
ticamente la eficacia comunicativa de las cons-
trucciones en uso, de manera que, en futuras
interacciones, la posibilidad de cada construc-
cion de ser utilizada se asocia a la evaluacién de
Sus usos anteriores, mediante una estrategia de
inhibicion lateral de construcciones con funcio-
nalidad similar. Asi concebido, el proceso implica
la incorporacion de un elemento de autoorgani-
zacion mediante retroalimentacion positiva en
el sistema comunicativo, en tanto el éxito en el
uso de una convencion estimula su utilizacion y
el mayor uso predice una mayor eficacia comu-
nicativa. El proceso de seleccion, aunque auto-
matico en su mecanica, estaria guiado por pre-
ferencias de naturaleza cognitivo-funcional que
mejorarfan las posibilidades de propagacién de
estas formas en la poblaciéon: facilidad de me-
morizacion, mejor reconocimiento de limites y
mejor comprension (Steels, 2011). Este proceso
permitiria la estabilizacion de convenciones co-
municativas en el surgimiento de las lenguas y
en su desarrollo historico.

Dada esta constante evaluacion —que po-
driamos asumir como la raiz tanto de la estabili-
zacion como de la variacién en el lenguaje—, la
sistematicidad de las lenguas puede ser enten-
dida como un fendmeno que emerge del alinea-
miento distribuido en poblaciones en interac-

20 Kirby (2000) y Kirby y Hurford (2002), entre otros, han llegado a conclusiones semejantes. Mediante el modelamiento de
sucesivas generaciones de agentes con vocabularios simples, la sintaxis emerge automaticamente a partir de la reitera-

cion de lasinteracciones.
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cion comunicativa. La gramatica corresponderia,
asf, a un nivel de abstraccion de estabilidades
que permite la identificacion, tanto automatica
como consciente, de las construcciones mas uti-
lizadas y, por tanto, la posibilidad de abstraer es-
tas construcciones de sus contextos de uso y de
entenderlas como sistemas de regularidades de
mayor o menor alcance. En el plano de la mente
individual, el proceso descansarfa en capacida-
des cognitivas generales de comparacion y abs-
traccion de patrones, ampliamente reconocidas
por la bibliografia psicolégica contemporanea,
queestanenlabasedelasdenominadas “grama-
ticas basadas en el uso” (Langacker, 1987; Bybee,
2006; entre otros). Un enfoque de este tipo es
compatible con lanocién de “gramaticalizaciéon”
desarrollada por la linglistica contemporanea,
que apunta a diversos procesos temporales en
que la gramatica surge de la sedimentacion de
patrones de uso frecuente que se convenciona-
lizan en la medida en que son adoptados por la
comunidad hablante (Hopper y Traugott, 1993;
Bybee y otros, 1994; Evans y Levinson, 2009). Per-
mite explicar, también, la degradacion linglisti-
ca (language attrition) que sufren los sistemas
gramaticales por su no empleo en instancias de
interaccion comunicativa.

Dado el contexto hasta aqui expuesto, sos-
tenemos que el progresivo aumento del tamafio
de los grupos humanos (Dunbar, 1993), asociado
al incremento de las interacciones con desco-
nocidos en nuevos contextos, habria acelerado
el proceso de seleccion de estructuras estables,
propiciando mayores niveles de estandariza-
cion?* Esto se deberfaaque lasinteracciones co-
municativas irfan crecientemente dependiendo
mas de las estructuras linglisticas que de facto-
res contextuales. La escritura, al eliminar las res-
tricciones espacio-temporales en que sedalain-

teraccion comunicativa humana original, habria,
con toda probabilidad, favorecido aun mas este
proceso. La estabilidad de las gramaticas permi-
tirfa, a suvez, que las lenguas pudieran ser trata-
das como objetos en si mismas, atribuyéndoles
propiedades externas a la dinamica de la comu-
nicacién. Las gramaticas adquiririan, asf, estatus
de norma en las comunidades, tanto implicita
como explicitamente, en un proceso probable-
mente potenciado no solo por la escritura sino
también por los sistemas de educacion formal.

5. Conclusion

En el presente trabajo hemos argumentado
que el surgimiento del lenguajey las lenguas hu-
manas no obedece a un proceso evolutivo darwi-
niano especifico ni resulta de una mutacion
singular o una exaptacion?. A nuestro juicio, el
lenguaje y las lenguas surgen de un conjunto
de transformaciones asociadas al modo de vida
prosocial de nuestra especie, caracterizado por
interacciones comunicativas cara a cara. En par-
ticular, el alineamiento que se produce, en dis-
tintos niveles, durante estas interacciones ha-
bria favorecido el desarrollo de las gramaticas,
entendidas como sistemas de signos en usoy no
como meras reglas abstractas. La reiteracion de
las interacciones habria favorecido la introyec-
cion de las gramaticas en el individuo y su esta-
bilizacion en los grupos. Este Ultimo proceso, a
su vez, habria sido potenciado por el crecimien-
to de los grupos humanos y el desarrollo y ex-
pansion de la escrituray la educacion formal. En
nuestra propuesta, las lenguas dejan de enten-
derse como sistemas encapsulados que existen
yaen un individuo ideal, ya en un ente reificado
—Ila sociedad— (Steels, 1999; Soto y Hasler, 2011)
para ser comprendidas en la complejidad de la
red de estructuracion social en que los seres hu-
manos habitamos comunicativamente.

21 Para Dezecachey Dunbar(2012),larisasirvio como un mecanismo prelingtistico de cohesiéon social que habria aumenta-
do el tamafio de los grupos, al multiplicar los vinculos que antes podian establecerse solo por grooming diadico.

22 Una exaptacion corresponde a un rasgo que no fue seleccionado por seleccion natural para la funcion que desempefia
en el momento de la observacion (Vargas, 2005), habiendo desempefiado, frecuentemente, una funcién previa que dejé

de tenerrelevancia selectiva.
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