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La investigacion del desarrollo de la produccion
oral en la infancia requiere de un disefio metodolé-
gico que permita controlar consistentemente las ta-
reas. Este estudio se propone analizar en la técnica
de recontado la incidencia que tiene la comprension
de un relato en su elicitacién. Para ello, plantea me-
direl nivel de comprensiony la calidad del recontado
que tienen 31 nifios de kinder de 5 afios de un cuento
infantil de dos episodios (Stein y Glenn, 1979; Owens,
1991). La aplicacion del recontado introdujo algunos
elementos para optimizar la tarea (Reese y otros,
2012). Inicialmente, cada participante en forma indivi-
dual vio una version audivisual del cuento y, a conti-
nuacion, reconté oralmente dicho cuento con apoyo
grafico (Reese y otros, 2012). Los sujetos respondieron

posteriormente a preguntas de comprension, ela-
boradas siguiendo el modelo propuesto por Pavez y
0tros (2008).

Los textos orales transcritos fueron evaluados
con indicadores de produccion oral, basados en la
propuesta de Petersen y otros (2008). Los resultados
permiteron describir el perfil de comprension que po-
seen los nifios de un cuento y su produccion oral, al
diferenciar medidas de rasgos propios de la riqueza
narrativa. Ambas medidas arrojan resultados diferen-
ciados estadisticamente que permiten afirmar que la
capacidad de comprensién del cuento, si bien es ne-
cesaria para el recontado, no se correlaciona con la
riqueza narrativa del relato.

Palabras clave: recontado; comprension oral; produccion oral; narraciones.

Research on the development of oral production
in childhood requires a methodological design that
allows controlling tasks and variables consistently.
This study aims to analize the retelling technique as
well as the incidence of the oral comprehension in
stories elicitation. In order to do this, we measured
the comprehension level in a sample of thirty one
five-year-old children through a retelling of a two epi-
sodes story (Stein & Glenn, 1979; Owens, 1991). In the
application of the retelling technique we introduced
two new elements to optimize the task (Reese et al,
2012). Initially, each participant individually saw an
audiovisual version of the story and, secondly, then
theyretold this story orally with a picture book (Reese

et al, 2012). Subjects then answered comprehen-
sion questions, following Pavez et al. model (2008).
Transcriptions of the oral texts were assesed with
oral production’s indicators, based on Petersen et al.
(2008) proposal. The results allowed to describe the
profile of children's comprehension of a story and
their narrative oral production, pointing at the diffe-
rent features of narrative richness. Both measures
lead to statistically different results, that support the
conclusion that the ability to comprehend the story,
although it seems necessary for retelling, it does not
correlate with richness of the story produced by chil-
dren.

Keywords: retelling; oral comprehension; oral production; narratives.

1 Articuloinserto en Proyecto FONDECYT 1130420.
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1. Introduccion

Autores como Owens (1991) y Botting (2002)
indican la importancia de la narrativa para me-
dir el desarrollo del lenguaje infantil, ya sea que
se trate de un desarrollo tipico o no. Los autores
seflalan que dicha modalidad discursiva es au-
togestionada, por lo que puede considerarsela
mas compleja que la conversacion espontanea,
a pesar de que es accesible a los nifios y se en-
cuentra en sus ambitos de interaccion. Asimis-
mo, Acosta y otros (2011) sefialan que la moda-
lidad narrativa resulta un aspecto esencial para
los niffos tanto para interactuar socialmente
como para comprender el mundo que los rodea,
a la vez que representa un recurso privilegiado
para enfrentarse con cierto éxito al proceso de
alfabetizacion.

Una técnica para elicitar el discurso narra-
tivo en los pequefios es el recontado. Este es
un estudio que puede ubicarse, de acuerdo con
Eisenbeiss (2010), entre las técnicas semiestruc-
turadas y reviste dos ventajas. Por un lado, el
control del estimulo que se da en ellas permite
comparar las respuestas de los participantes en
el estudio (no podria hacerse si fueran historias
espontaneas) y, por otro, son ecoldgicamente
mas validas que las tareas experimentales, por
encontrarse mas cerca de las vivencias habitua-
les de los nifios (la narracion de historias es algo
que ocurre frecuentemente en los ambitos esco-
lares).

Ahora bien, el recontado como herramienta
metodoldgica no esta exento de limitaciones,
ya que es una tarea de doble faz: mide la pro-
duccion oral, pero se trata de una produccion
basada en la comprension del estimulo inicial.
A este respecto, Skehan y Foster (1999) sefialan
que la estructurainherente de la tareay la carga
del procesamiento que tiene el sujeto al captar
el estimulo oralmente pueden afectar la fluidez,
la precision y la complejidad del discurso pro-
ducido. Por ello, interesa aquf ir mas alla: es ne-
cesario conocer cual es el nivel de comprension
que los nifios tienen de un determinado textoy

observar posibles relaciones con la calidad del
discursorecontado. Sin detenernos en esta cues-
tion, es posible concluir que un determinado ni-
vel de habilidad para narrar que exhibe el sujeto
responde a una variable de produccién, cuando
enrealidad dichavariable esta condicionada por
el procesamiento del input inicial.

Teniendo en cuenta esta problematica, el
presente estudio se propone dilucidar cual es
realmente la incidencia que tiene la compren-
sién de un determinado relato en la calidad de
la produccion del discurso que elicita un nifio.
Por este motivo, se propone observar el nivel de
comprension que nifios de 5 afios tienen de un
cuento infantil de dos episodios (Stein y Glenn,
1979) presentado en formato audiovisual y rela-
cionarloconlacalidad del recuento que realizan.
Elarticulo se organiza de lasiguiente manera: en
primer lugar, se presenta el marco tedrico, don-
de se exponen los antecedentes del recontado y
de la medicién de calidad de la produccién oral.
Ensegundo lugar, se detalla la metodologia, que
da cuenta de los sujetos, los materiales y las téc-
nicas de investigacion. Finalmente, se presentan
los resultados y la discusion final de los hallaz-
gos.

2. Marco teérico

Gillam y Pearson (2004) describen las narra-
ciones como historias acerca de eventos rea-
les 0 imaginarios que son construidos uniendo
enunciados acerca de contextos situacionales,
personajes, acciones, motivaciones, emociones
y resultados. Esta modalidad discursiva es un
vehiculo importante para el aprendizaje acadé-
mico, social, lingufstico y cultural. Al respecto,
Acosta y otros (2011) sefialan que los nifios usan
una amplia variedad de géneros narrativos y lo
hacen para cumplir multiples propositos, entre
ellos, relacionar eventos, establecer y mantener
relaciones deamistady expresar sus pensamien-
tos y sentimientos acerca de topicos importan-
tes (McCabe y Bliss, 2004). Asf, empiezan elabo-
rando narraciones autobiograficas acerca de sus
experiencias pasadas, hecho que sucede desde



ONOMAZEIN 30 (diciembre de 2014): 111- 126
Andrea Bustos Ibarray Nina Crespo Allende

Comprensién oral de narraciones y produccién narrativa:
dos medidas a través de una tarea de recontado

eliniciode los tres afios de edad. A continuacion,
utilizan guiones en los que se describen accio-
nes en forma de rutinas ordenadas, siguiendo
unos criterios temporalesy logicos (por ejemplo,
“La visita al doctor”). Por ultimo, se presenta la
denominada narracién ficticia, propiciada en si-
tuaciones donde suele ser habitual el manejo y
lalecturade libros.

En el ambito del estudio y la evaluacioén del
lenguaje, la elicitacion de narraciones puede va-
riar segun sean los fines para los cuales se lleva
esta recoleccion. Asi, si un investigador busca
una caracterizacion de rasgos generales en una
variante lingufstica, de acuerdo a variables in-
trasujeto como clase social, edad o género, pro-
pondra una narracién espontanea, en la que el
sujeto utilice el lenguaje sin estimulos ni condi-
cionamientos. Este es el caso de propuestas que
vienen desde la sociolinglistica o desde estu-
dios de ontogenia del lenguaje. Entre las prime-
ras propuestas estarian aquellas basadas en La-
bovy Waletzky (1967), como lade Guerrero (2011).
Para las que indagan en la ontogenia, cabe citar
trabajos como el de Cavalcante y Mandra (2010).

Por otra parte, como es el caso de este estu-
dio, el investigador puede proponer un estimu-
lo mas controlado, sin llegar al extremo de un
ambito experimental (Eisenbeiss, 2010). Aqui, el
investigador buscara reunir tanto la esponta-
neidad del discurso como la homogeneidad del
estimulo original, lo que le permitira comparar
el desempefio de diversos sujetos e incluso de
diversas poblaciones. De esta manera, pedira al
sujeto que cree una narracion ficticia a partir
de algun estimulo pictérico, como es el caso del
cuento Frog, where are you, utilizado profusa-
mente en la investigacion del desarrollo narrati-
vo oral en nifios (Slobin, 2004). Otras veces, como
es el caso de Pavez y otros (2008), el estimulo del
relato se propone oralmente al nifio y se le solici-
ta reproducirlo. Esta tarea de narracion de even-
tos ficticios, partiendo de un estimulo, se ha de-
nominado recontado. Mandel Morrow (1986: 136)
la define como “a postreading or listening recall
in which children tell what they remember from

their reading or listening” (la evocacion poste-
rior a una lectura o audicion en la cual los nifios
dan cuenta del recuerdo de lo lefdo o escucha-
do). En este caso, el sujeto construye su discurso
libremente pero lo hace sobre la base de un re-
cuerdo de algo leido, escuchado o visto. La ven-
taja indudable de esta técnica es que les otorga
a los investigadores algln tipo de control sobre
la estructura y trama del contenido general de
los relatos de los nifios (Peterseny otros, 2008).

Estas condiciones en las que tiene lugar el
recontado pueden ejercer una influencia en el
discurso final que los sujetos en estudio produz-
can. Tanto la disponibilidad y tipo de materiales
(narracion de otro, imagenes, video) como el tipo
de exposicién (narracion mas imagenes)y la con-
dicion de recontado (con o sin narracion previa,
utilizando imagenes, utilizando un video, sin
apoyo) pueden tener efectos en la narracion. Asi,
Schneider (1996) aplicd a un grupo de nifios con
problemas de lenguaje, entre los 5y los 10 afios,
diferentes formatos para elicitar tareas de re-
contado y descubri¢ que las mejores produccio-
nes —en término de cantidad de episodios y uni-
dades de informaciéon— fueron las elaboradas
por nifios que solo escucharon las historias. Las
narraciones que se produjeron a partir solo de
las imagenes tenian menos informacion desde
el punto de vista de la gramatica de las historias,
mas informacion extrafia y menos marcadores
formulaicos. Podria decirse que la tarea de re-
contar es mas facil que la narracion espontanea,
pues la presencia de una narracion de otro —
que puede ser vista y escuchada— permite una
anticipacion de la estructura, que, al momento
del recontado, es relevante (Meyer, 1985), pues-
to que permite reconstruir el contenido a partir
de estas claves retoricas facilitadas oralmente
por el narrador con su correspondiente prosodia
y que, por lo tanto, no deben ser activadas por
parte del sujeto de manera autonoma (Garcia y
otros, en prensa).

Por otra parte, el estudio de Skehan y Foster
(1999) tuvo como proposito valorar la calidad de
la produccion narrativa de adultos en tareas de
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recontado, utilizando las variables de fluidez, en
tanto capacidad de usar el lenguaje en tiempo
real, de enfatizar significados recurriendo a sis-
temas mas lexicalizados; la precision, entendida
como la capacidad de evitar el error en el rendi-
miento, y la complejidad, como la capacidad de
usarellenguaje sintacticamente mas elaborado,
medido a través de las unidades T propuestas
por Kellog Hunt (1972). Los resultados arrojaron
que los sujetos distribufan diferencialmente la
atencion entre la fluidez, la precisiéon y la com-
plejidad del discurso que debfan recontar, de-
pendiendo de cuatro condiciones: en la primera
los sujetos debfan ver un relato visual y contar-
lo simultaneamente (mas exigente cognitiva-
mente, pues debfan narrar una historia que no
conocian de antemano); la segunda consistia en
que se les resumfa oralmente la historia y luego,
mientras se les mostraban un grupo de las ilus-
traciones relacionadas con esta, debfan narrarla
(menos demandante por conocimiento previo);
en latercera, el participante vefa unvideo con la
historia completa, vuelve a ver el video sin soni-
do y lo narra simultaneamente (mas facil que el
anterior pues tiene los detalles de |a historia), y,
por ultimo, el sujeto ve el video y luego lo narra
espontaneamente, sin tener que atenerse a ima-
genes externas.

A partir de allf, los autores concluyeron que
las tareas que contenfan mas clara la estructura
secuencial inherente (como las que daban el re-
sumen o la vista previa del texto) daban lugar a
un funcionamiento mas fluido que las tareas no
estructuradas de esta manera. Parecerfa que ser
capaz de acceder a la macroestructura de una
tarea disminuye la necesidad de participar en
una gran cantidad de semitareas de reparacion.
Asi,el plan general que esta disponible permite a
los participantes asignar atencion al lenguaje de
una manera mas sostenida. Es como si los proce-
sos de planificacion, y la delegacion de la aten-
cion a los problemas de planificacién local, pu-
dieran lograrse con mayor eficacia. Sin embargo,
este conocimiento de la estructura secuencial

no tuvo efectos totales en la exactitud o preci-
sion del discurso producido. Solo la cuarta con-
dicién, en la cual el sujeto miraba la historia y
luego la contaba sin atenerse a un elemento ex-
terno, parecio favorecer la exactitud o precision
de su recuento. Asimismo, las condiciones que
exigian mas procesamiento afectaron el nivel de
complejidad sintactica del texto recontado por
el sujeto.

En otro estudio, Gazellay Stockman (2003) e
Isbell y otros (2004) investigaron si la modalidad
de la presentacion de la historia influenciaba en
el texto producido por nifios. Gazellay Stockman
(2003) observaron que presentar un texto en for-
ma oral o en forma audiovisual no producia dife-
rencias significativas en la cantidad de hablg, la
diversidad léxicay la complejidad de las oracio-
nes, cuando nifios de 4,2 y 5,6 afios recontaban
una historia o respondian a preguntas acerca de
su contenido. A pesar de esto, se encontré que
la condicién audiovisual favorecia que la tarea
de recontado se hiciera con oraciones mas lar-
gas y mas complejas gramaticalmente. Por su
parte, Isbell y otros (2004) quisieron determinar
como se vefa influenciado el recontado de una
historia en nifios preescolares si esta se les pre-
sentaba narrada oralmente o lefda en un libro
de cuentos. Los nifios debfan recontar la historia
que habian escuchado, apoyandose en un libro
de laminas. Se observé que las dos condiciones
de presentacion de la historia producfan una ga-
nancia en el lenguaje oral del nifio. No obstante,
para estos autores, los nifios mas pequefios que
escuchaban la historia la habfan comprendido
mejory esto lo reflejaban en su recontado, mien-
tras que los que escuchan el texto leido parecen
evidenciar un lenguaje mas complejo en sus pro-
pias producciones.

Westerveld (2011), por su lado, presenta tres
experimentos que investigan qué influencia
tienen, en el recontado y el recuerdo, las varia-
ciones de la administracion del estimulo inicial,
las cuales pueden ser: el tipo de exposicion al
modelo de la historia (verbal o verbal y visual),
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el momento de las preguntas de comprension
(antes o después de que el nifio recuente) y la
presencia o ausencia de las imagenes durante la
narracion de la historia. Los resultados de este
estudio sugieren que dichas variaciones en las
condiciones de trabajo relacionadas con el tipo
de exposicion, la cantidad de la exposicién o la
presencia/ausenciade apoyo deimagen durante
la narracion de la historia no afectaran el rendi-
miento de los nifios en sintaxis. Finalmente, la
autora concluye que la presencia de las image-
nesdurante la narraciéon esla Unica variable que
influye en el rendimiento, en las medidas de la
productividad verbal y en fluidez verbal de los
nifios.

Ahora bien, un punto relevante dentro del
estudio de Westerveld (2011) es el de demostrar
que exponer dos veces al nifio al estimulo (una a
través del narrado y otra a través de preguntas
de comprension previas al recontado) no impac-
taba en su narracion. En otras palabras, a pesar
de que el recontado de un texto narrativo es una
tarea de productividad basada en el recuerdo y
que una doble exposicion hipotéticamente me-
joraria la comprension y el recuerdo del texto
fuente, este hecho no parece afectar la producti-
vidad oral del nifio. Dada la naturaleza de esta ta-
rea, es licito pensar que si el nifio no comprende
o0 logra almacenar la informacion del estimulo
narrativo (ya sea verbal, audiovisual o visual), o
mas probable es que no pueda narrarlo. Por ello,
es muy importante el apoyo con imagenes al re-
contar para disminuir la carga cognitiva y el im-
pacto del recuerdo. Sin embargo, no es posible
sefialar que el nivel que el nifio logre en la com-
prension del texto fuente afecta directamente
en la calidad del texto que el nifio produzca.

Respecto de este nudo, “comprension - cali-
dad de la produccion oral”, autoras como Pavez
y otros (2008) han controlado la comprension
que los sujetos tenian del cuento, cuando im-
plementaban una tarea de recontado; de esta
manera han probado que todos los nifios —in-
dependientemente del nivel de productividad

narrativa— logran una comprension aceptable
del estimulo. La propuesta de este trabajo es ir
mas alla: proponemos plantear que la producti-
vidad de un texto en la tarea de recontado pue-
de medirse en forma independiente del nivel de
comprension que el nifio exhiba del estimulo
inicial. En resumen, consideramos que, dada la
naturaleza del recontado, la comprension por
parte del nifio del cuento que se presenta para
recontar es necesaria e indispensable, pero esta
mera comprension no basta para explicar el ni-
vel de productividad que alcanza en el discurso
narrativo. Por este motivo, dicha productividad
debe medirse como algo distinto de la compren-
sién. Esta ultima podria evaluarse observando
qué elementos del texto fuente del recontado
aparecen representados en el texto elaborado
por el nifio, ya sea a través del conteo de ideas
(Reese y otros, 2012) o0 a través de preguntas de
nivel literal e inferencial (Ledn y Marchesi, 1987).
La productividad, en cambio, debe medirse con-
siderando la calidad de los elementos utilizados
y,a partirde alli, elaborar una propuesta que nos
permita estimar el nivel de elaboracion que tie-
nen. Esto es lo que Justice y otros (2006) y luego
Petersen y otros (2008) llaman evaluacion por
criterio. Segun estos autores, un procedimiento
comunmente referido a criterios para analizar
contenido, formay uso del lenguaje es el analisis
de la muestra de lenguaje (Brown, 1973; Balason
y Dollaghan, 2002). Este procedimiento es espe-
cialmente Gtil para evaluar la presencia o ausen-
cia de las estructuras linguisticas especificas y
dar cuenta de como estas estructuras interac-
tuaneneldiscurso.Incluye métodos que pueden
ser usados para estandarizar como se recogen,
transcriben y anotan muestras de lenguaje, para
permitir la comparacién de varios puntos en el
tiempo. Concretamente, el indice (INC) presen-
tado por Petersen y otros (2008) integra inves-
tigaciones existentes y enfoques conceptuales
y analiticos relacionados con la evaluacién de
aspectos macro- y micorestructurales de la na-
rrativa oral. El punto mas importante esta en el
analisis de Labov y Waletzky (1967), la gramatica



ONOMAZEIN 30 (diciembre de 2014): 111- 126
Andrea Bustos Ibarray Nina Crespo Allende

Comprensién oral de narraciones y produccién narrativa:
dos medidas a través de una tarea de recontado

de Steiny Glenn (1979) y los refinamientos de Pe-
terson y McCabe (1983).

Elsistemade puntaje del INCincluye catego-
rias para evaluar la complejidad de trece aspec-
tos de las narraciones. Los autores sefialan que
dichos aspectos tienen un peso diferente res-
pecto de la complejidad episddica y la cohesion
narrativa; asi, los personajes, el evento inicial, el
planylas consecuencias son evaluadosentreoy
3 puntos, mientras que la ubicacion, la respues-
ta interna, la accién, la complicacion, los marca-
dores formulaicos, los marcadores temporales,
las clausulas adverbiales causales, el didlogo y
la evaluacion puntean entre oy 2 puntos. Peter-
seny otros (2008) afirman que esta diferencia de
pesoen los puntajes fue disefiada parareflejar la
relativa importancia de la contribucion de cada
elemento para el estilo narrativo de la cultura
académica predominante que el nifio debia do-
minar.

Cuando los terapeutas desean saber si un
nifio ha hecho progresos durante la interven-
cion, necesitan un sistema de puntajes que sea
sensible a los cambios incrementales en las ha-
bilidades para la produccion narrativa. El INCin-
corpora un sistema incremental de puntajes tal
que las mas altas puntuaciones reflejan la apari-
cion de una narrativa mas compleja. El estudio
de Petersen y otros (2008) prob¢ validez y confia-
bilidad con 20 nifios con problemas de lenguaje
en un esquema pretest-intervencion-postest.
Este tipo de enfoque evaluativo posee una do-
ble virtud. Por un lado, permite evaluar no solo
la presencia de los elementos de la narracion
(comolo harialacomprensién), sino que destaca
la elaboracion de los diversos elementos relacio-
nados con la calidad del texto narrado. Incluso
podria ocurrir que el sujeto incorporara detalles
que no estaban en la historia original, aunque
serian plausibles dentro de ellay esto valiera en
su puntaje. Es mas, el nifio podria equivocarse en
el nombre de los personajes, pero aun asi recibir
el maximo puntaje que refiere a laidentificacion
de este con un nombre propio. En esta linea de

evaluacion de criterio no importa la repeticion
de elementos exactos del cuento, sino la com-
plejidad en la construccién narrativa que el nifio
evidencia.Porotra parte, esteenfoqueincremen-
tal permite llevara cabo unestudio longitudinal,
enelcual se mida el rendimiento narrativo de un
nifio en diversos momentos de su vida, incluso
sin que el sujeto haya recibido ningun tipo de
tratamiento. Esta implementacion es la que se
propone en la investigacion general que incluye
este experimento.

3. Metodologia
3.1. Muestra

La muestra estuvo constituida por 31 suje-
tos que asistian a establecimientos particulares
subvencionadosdelaregiénde Valparaiso, Chile.
Las edades fluctuaban entre los 5 affos y 5 afios
11 meses, pertenecientes al nivel NT2, kinder de
educacion parvularia. En la tabla 1 se consignan
las distribuciones por género.

TABLA1
Sujetos de la muestra

SU]ETOSl NINOS | NINAS | TOTAL

3.2. Procedimiento. Materiales aplicados

3.2.1. Tarea de recontado

El procedimiento aplicado correspondi¢ a
unatarea de recontado de una narracion creada
para este estudio: “La Mariposa Flopi”, con una
estructura de dos episodios. La propuesta si-
gue, por una parte, la gramatica de las historias
de Stein y Glenn (1979), reformada por Peterson
y McCabe (1983) y posteriormente por Owens
(1991),y, por otra, el modelo aplicado por Pavezy
otros (2008). En la tabla 2 se presenta la estructu-
ray los elementos del cuento resumidos.

La tarea consistio en la recepcién de La Ma-
riposa Flopi en formato audiovisual, a través de
una presentacion digital (voz grabada e image-
nes estdticas). Una segunda fase consistio en la



ONOMAZEIN 30 (diciembre de 2014): 111- 126
Andrea Bustos Ibarray Nina Crespo Allende

Comprensién oral de narraciones y produccién narrativa:
dos medidas a través de una tarea de recontado

TABLA 2

MOMENTO

Establecimiento de la escena

DESCRIPCION

Personaje/accion habitual
/ tiempo y espacio

Categorifas de gramatica de las historias de La Mariposa Flopi

ELEMENTOS DEL CUENTO

Flopi/jugaba conamigas
/enelcampo

Evento inicial

Accion nueva
Problema o quiebre

Van al campo de Don Bigotes

Respuestainterna

Reaccién (emocional o mental)

Don Bigotes se enoja

Plan

Pasos previos para la meta

Don Bigotes busca red

Intento

Pasos concretos

Persigue mariposas

Consecuencia evento inicial

Logro o nologro de la meta

Atrapa a Flopiy encierra en frasco

Respuesta interna

Flopise asusta

Plan

Amigas hablan del rescate

Intento

Amigas rescatan

Consecuencia

Escapan de la casa de Don Bigotes

Resoluciony conclusion

Reaccion por logro de meta

Mariposas deciden no volver.

manipulacién, por parte de los participantes,
de una version en papel de las mismas image-
nes secuenciadas en formato de libro de cuen-
to (sin acceso a texto verbal), elaborado segun
las propuestas de la gramatica visual de Kress 'y
Van Leeuwen (1996), para recontar a un segundo
examinador, quien solicitaba la tarea como algo
novedoso por estar fuera de la primera parte de
la sesion. La tercera fase de la tarea consistio en
responder a un listado de 9 preguntas de com-
prension (6 literales, 3 inferenciales) a solicitud
de este segundo examinador para poder “apren-
der bien el cuento”. Toda la interaccién fue apli-
cada en unasola sesion individual registrada en
video y transcrita para los analisis de compren-
sion oral y produccion narrativa.

3.2.2. Evaluacién de la produccion

En la evaluacion del texto elaborado por el
nifio, se aplicé una escala de criterio similar a la
propuesta por Justice y otros (2006) y reelabora-
da por Petersen y otros (2008). Sin embargo, las
13 categorias fueron reducidas a 10: Personaje
(referencia a un sujeto en la narracion), Locali-
zacion (alusion al lugar y tiempo de la historia),

Evento inicial (referencia a un evento o proble-
ma que provoca una respuesta del personaje
de la narracién), Respuesta interna (informa-
cion sobre el estado psicoldgico del personaje
incluyendo emociones, deseos, sentimientos o
pensamientos), Plan (mencién de un verbo cog-
nitivo que dé cuenta de una accion destinada
a resolver el evento inicial), Acciones/intentos
(alusion a acciones tomadas por los personajes
directamente relacionadas con El), Consecuen-
cias(referenciaa unaconsecuenciaque resuelve
el problema o no resuelve el problema, relacio-
nada con el El'y expresada como una afirmacion
explicita), Marcadores formulaicos (mencion a
expresiones estandarizadas para marcar el ini-
cioofindelanarracion), Marcadores temporales
(adverbios o conectores que indiquen tiempo) y,
finalmente, Conocimiento de dialogo (comenta-
rios o afirmaciones hechos por el personaje). La
correccion fue realizada por tres jueces con una
fiabilidad de .91. Las diferencias fueron resueltas
en discusion de pares.

Se eliminé la complicacion, pues ella no era
evidente en el texto fuente; se dejo de lado la
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evaluacion, y se eliminé como categoria la pre-
sencia de adverbiales causales por considerar-
selas —en el marco de nuestro estudio— involu-
cradasenotravariable:lacomplejidad sintactica
en si, que debe ser vista como una totalidad en
relacion con la narrativa. Asimismo, adaptando
la propuesta de Shiro (2002) complejizamos el
dialogo, reconociendo subcategorias. Petersen
y otros (2008) establecen tres puntajes: no dialo-
go:0;dialogo directo (las mariposas dijeron: ¢qué
haremos?): 1; didalogo indirecto (las mariposas se
preguntaron qué harfan): 2. En este estudio se

TABLA 3

incluyo una categoria entre no dialogo y dialo-
go directo: la reproduccion del enunciado sin
especificar el personaje que lo emite (¢Qué hare-
mos?), muy propia de los cuentos narrados por
nifios, que pareciera ser la forma mas simple de
referir un didlogo. Por lo demas se consideraron
los puntajes de Petersen y otros (2008) aceptan-
dose que existen elementos mas relacionados
con la construccion de lo narrativo que otros. A
continuacion, la tabla 3 presenta los criterios de
la narracion seleccionados y la fundamentacion
para asignarles puntaje.

indice de complejidad narrativa adaptado de la propuesta de Petersen y otros (2008)

ELEMENTO
NARRATIVO

1) Personaje:

0 PUNTO

No lo menciona o
usa pronombres
ambiguos

1PUNTO

Al'menos uno de
los personajes
principales, sin
etiquetas

2 PUNTOS

Un personaje principal
con etiqueta especifica

3 PUNTOS

Mas de un personaje
principal con
etiqueta especifica

2) Localizacion:

No hay referencia

Referenciaaun lugar
y tiempo general

Una o mas referencias al
lugary tiempo especifico

3) Eventoinicial:

No se menciona

Incluye al menos
uno, pero no existe
unarespuesta

Incluye al menos un
evento o problema que
elicita unarespuesta
del personaje

Dos 0 mas eventos o
problemas distintivos
que elicitan repuestas
del personaje

4) Respuesta

No se da cuenta

Una afirmacion sobre

Una o mas afirmaciones

consecuencias de las
acciones/intentos

interna: de los estados el estado psicoldgico | sobre el estado
psicolégicos del del personaje psicologico del personaje
personaje relacionado conun causalmente relacionado
evento o problema auneventoo problema
5) Plan: No se provee Seincluye una Dos afirmaciones sobre Tres o mas
ninguna afirmacion | afirmacion sobre como el personaje afirmaciones sobre
sobre el plan del como el personaje principal va a actuar como el personaje
personaje para vaaresolverla oresolverel evento puede actuar o resolver
resolver el evento complicaciono o problema el/los evento(s)
o problema el problema o problema(s)
6) Acciones/ No hay acciones Acciones Intentos por el
intentos: tomadas por los ejecutadas no personaje principal
personajes estan directamente estan directamente
relacionadas con El relacionados con El
7) Consecuencias: | No hay Una consecuencia Dos consecuencias Tres o mas

consecuencias

8) Marcadores
formulaicos:

No hay marcadores
formulaicos

Un marcador
formulaico

Dos o mas marcadores
formulaicos
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Un marcador
temporal

9) Marcadores
temporales:

No hay marcadores
temporales

Dos o mas marcadores
temporales

10) Conocimiento
de dialogo:

No hay didlogo Dialogo sin

personaje emisor

Didlogo presentado
en estilo directo

Didlogo presentado
en estilo indirecto

Como puede verse, muchos de los criterios
refieren a elementos constitutivos de la historia
delimitados a partir de la gramatica de la histo-
ria que subyace a La Mariposa Flopi (tabla 2). No
obstante, no hay aqui un animo de observar si el
sujeto reproduce la estructura del texto fuente,
sino de medir el grado de elaboracién que pre-
sentan los diferentes elementos en la narracion
que construye.

3.2.3. Tarea de comprension. Escala de
preguntas literales e inferenciales

La escala estuvo conformada por 8 pregun-
tas asociadas a los elementos de la gramatica de
las historias; 6 de ellas fueron literales y 2 infe-
renciales. Acontinuacion, en la tabla 4 se presen-
tan las preguntas distribuidas.

TABLA 4

Relacion preguntas de comprension y elementos de la
gramatica de las historias

Establecimiento
delaescena/
protagonista

¢De quién se hablaen el cuento?

Se habla de una mariposa. ;Qué

Evento inicial e . ;
hicieron Flopiy sus amigas?

Respuesta
interna al estado

¢Por qué estaba enojado
Don Bigotes?

Plan/ Intento ¢Qué paso después?

Desenlace
Evento inicial

Fueron al campo de Don Bigotes
¢Qué problema tuvieron?

Respuesta

: Cémo cr intio Flopi?
interna ¢Como crees que se sintio Flop

Plan/Intento

/ Desenlace ¢Qué paso al final?

Resoluciony

. Qué i ?
conclusion ¢cQué aprendieron

Lasrespuestasaestas preguntas fueron eva-
luadas en tres puntajes: 0 por respuesta no perti-
nente; 0,5, respuesta incompleta (referencias in-
completas o difusas. Ejemplo:¢De quién se habla
enelcuento?R: De ella); 1, respuesta correcta. De
esta manera el puntaje minimo del instrumento
era o,y el maximo, 8. Los resultados fueron ana-
lizados con el indice de Spearman y Brown y al-
canzaron un indice de fiabilidad de 67.

4. Resultados

4.1. Datos descriptivos

Unavezrealizadas las tareas de recopilacion
y analisis de datos, se obtuvieron los resultados
descriptivos que se presentan en la tabla s.

En primer lugar, podemos observar que los
datos descriptivos indican un promedio de reso-
lucion de 5,5 sobre 8 en comprensiony de un 10,7
sobre 24 en produccion. En ambos casos las me-
dias y las desviaciones tipicas estan en valores
aceptables. Ademas de estos datos se considera-
ron los porcentajes de logro que alcanzaron los
sujetos en el indice de complejidad narrativa. En
la tabla 6, se pueden observar los datos.

Como puede observarse, los nifios alcanzan
porcentajes de logro por sobre el 50 % en la pre-
sentacion del personaje, el evento inicial, los in-
tentos por resolver el quiebre del evento inicial y
las consecuencias, demostrando en ellos mayor
elaboracion. Por otra parte, los elementos en los
gue los sujetos evidenciaron menos del 30 % de
logro fueron las respuestas internas y el plan.
Finalmente, en un nivel por debajo del 10 % de
logro estan los marcadores formulaicos y el co-
nocimiento de dialogo.

En cuanto a las preguntas de comprension,
también los sujetos evidenciaron diferencias en
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TABLA5

Datos descriptivos

Porcentajes de logro en el indice
de complejidad narrativa

ELEMENTO NARRATIVO PORCENTAJE DE LOGRO

Personaje 55
Localizacién 45
Evento inicial 62

Respuesta interna 28
Plan 21
Acciones/intentos 89
Consecuencias 72
Marc. form. 4
Marc. temp. 43
Con. de dialogo 8

el porcentaje de logro, evidenciandose una ma-
yor comprension de ciertos aspectos de la narra-
cion. Enlatabla 7 se presentan estos resultados.

Como puede observarse, los nifios alcanzan
porcentajes de logro por sobre el 50 % en casi to-
das las respuestas, menos el primer evento ini-
cial (35) y la primera respuesta interna (48), que
—de todas formas— evidencia un porcentaje
de comprension del cuento por encima del de
complejidad narrativa del recontado. La presen-
tacion del personaje, los intentos por resolver el
quiebre del evento inicial y las consecuencias
parecen tener los porcentajes mas altos de res-
puesta,alavez que sonlos mas elaborados en el
ndice de complejidad narrativa. Sin embargo, es
necesario notar que el porcentaje de la respues-
ta interna, si bien en el primer evento esta por
debajo de 50 %, en el segundo llega al 96 % de

: A DESVIACION COEFICIENTE
TAREA TOTAL MINIMO MAXIMO MEDIA ESTANDAR DE VARIACION
Comprension | Preguntas 8 3,5 7 5,5 1,1 20%
Produccion Indicadores 24 5 21 10,7 4,8 44%
TABLA 6 TABLA 7

Porcentaje de logro en preguntas de comprension

PREGUNTAS DE COMPRENSION

. PORCENTAJE
MOMENTO DE LA GRAMATICA DE LOGRO

DE LA HISTORIA
¢De quién se hablaen el cuento?
Establecimiento de la 82
escena/personaje
¢Qué hicieron Flopiy sus amigas?
Evento inicial 35
¢Porqué estaba enojado Don Bigotes? 48
Respuestainterna
¢Qué paso después? 65
Planeintento
¢Qué problema tuvieron? 24
Consecuencia evento inicial
¢Como crees que se sintio Flopi? 96
Respuesta interna
¢Qué paso al final? %
Plan,intento y desenlace
¢Qué aprendieron? 72

logro, una gran diferencia si se observa que en
el indice de complejidad narrativa del recontado
los nifios no lograron mas que el 28 % del domi-
nio de esta categorfa.

4.2. Datos inferenciales

En relacion a la hipdtesis planteada en este
estudio respecto de larelativaindependenciade
las medidas relacionadas con la comprension
oral y la capacidad de produccién narrativa, se
realizaron calculos inferenciales que permitie-
ran determinar la asociacién entre ambas me-
didas. Para los calculos se aplicaron dos coefi-
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cientes de correlacion no parameétricos: Kendall
y Spearman, cuyos valores fluctian entre unoy
menos uno. Los datos serepresentan en lafigura
1yenlatablas.

FIGURA1

Diagrama de dispersién entre la capacidad de compren-
siony la capacidad de narracion

TABLA 8

Medidas de asociacién no paramétricas entre la capaci-
dad de comprension y la capacidad de narracion

MEDIDA DE
ASOCIACION COEFICIENTES VALOR-P
Kendall 0,263 0,108
Spearman 0,363 0,089

5 24
8% * Como puede observarse en ambos indices
éj‘; - el valor P esta por sobre 05, o que indicaria que
§16 — no hay una correlacion entre la prueba que mide
%’14 . o . la comprensién que los nifios tenian del relato
§ié d R y la calidad que lograban al recontarlo otra vez.
8 * . Por otra parte, como un modo de confirmar el no
6 . ¢ e+ rechazo de la hipotesis, se realizé una seleccion
i de 10 participantes con igual capacidad de com-
0 . . . . . . . . prension (6 puntos, similarala media)y se obser-
°c 2 3 4 5 6 7 8 yslgcapacidad denarracién. La figura2 muestra
Capacidad de comprension
los resultados.
FIGURA 2
Capacidad de narracién de 10 nifios con igual capacidad de comprensién
24
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Como se puede observar, la capacidad de
comprension de los participantes no arroja una
regularidad que permita asumir correlacion,
puesto que las puntuaciones varfan de 5 a 21
puntos (sujetos 2 y 3 en relacion con los sujetos
5y 8). En conclusion, podemos afirmar que los ni-
fios que comprenden no necesariamente son ca-
paces de narrar, cuando se evalta la capacidad
de comprension, a través del recontado con las
condiciones ya mencionadas, y la produccion, a
través de un indice independiente de o mediati-
zado por el recuerdo.

5. Discusion

La problematica planteada inicialmente ex-
ponelanecesidad de abordarel recontado como
una tarea de doble faz, midiendo la dimensién
de produccion oral mediatizada por la compren-
sion de unestimuloinicial (comoeselcasodeun
cuento). El nudo critico a abordar corresponde a
la posibilidad de medir la independencia de la
capacidad de comprension de aquellainvolucra-
da en la de produccién. Tomando esto en cuen-
ta, en esta discusion abordamos tres ambitos: la
tarea de recontado propuesta y sus alcances; la
caracteristica de las medidas propuestas para
comprension y produccion, y, finalmente, cémo
ello explica los resultados no correlacionales en-
tre ambas variables.

Ya se ha podido observar que la tarea privi-
legiada en este estudio es la de recontado, a la
que se le dio un formato similar a la tercera de
las expuestas en el estudio de Skehan y Foster
(1999): (i) visualizacién de un video con una his-
toria completa; (ii) revisualizaciéon sin sonido, y
(iii) narracion simultanea con el formato visual.
En este estudio, el nifio, en vez de ver un video,
ve las imagenes estdaticas del cuento en un for-
mato de libro que puede manipular libremente.
La eleccion del formato obedecio al deseo de po-
tenciar lamayorriqueza linglisticaen la produc-
cion, disminuyendo el efecto del recuerdo, por
un lado, y de la tensién que provocaria narrar la
historia al ritmo de un video, por otro. Ademas
se tuvo en cuenta el caracter multimodal del

texto fuente, disefiando las imagenes de acuer-
do a la gramatica visual de Kress y Van Leeuwen
(1996, 2001). Respecto de esto ultimo, creemos
que hasido posible ver una potenciacion semio-
tica entre el artefacto visual y el verbal que, de
alguna manera, ha propiciado la mayor riqueza
del habla del nifio, en tanto descarga cognitiva
de la tareg, al poder detenerse en las imagenes
gue contienen parte de la historia. En otras pa-
labras, la tarea tanto en sus materiales como en
sus condiciones de disefio busco que el mayor o
menor dominio que demostrara el nifio al narrar
su historia reflejara su habilidad y no el nivel de
dificultad que implica elicitarla.

La medida de produccion, llamada también
medidas de criterio por sus autores originales,
Peterseny otros(2008), permitio —de alguna ma-
nera— medir la riqueza de la narracién infantil,
utilizando un criterio mas acucioso que el mero
conteo de presencia y ausencia de partes de la
narracion. Por los resultados, ha sido posible
colegirvarias conclusiones. Por una parte, se ob-
servo que, en la narrativa, la mayor elaboracion
se relaciona con la presentacion del personaje,
los intentos y las consecuencias. Es decir, como
lo sefiala Owens(1991), la agentividad y las accio-
nes en el tiempo parecieran ser mas evidentes
para los nifios. Sin embargo, cuando se refiere a
las emociones de los personajes o lo que Bocaz
(1996) Ilamaria el paisaje de la conciencia, pue-
denindicarse diferencias entre la elicitacién y la
elaboracion de este elemento en el relato creado
por los nifios y el reporte inducido por pregun-
tas. Esto permitiria sefialar que las tareas de re-
contado posibilitan dar cuenta de la compren-
sién tanto de los agentes como de las acciones
en ideas-unidad. No obstante, no posibilita dar
cuenta de en qué medida el sujeto comprende
los estados internos que motivan a los perso-
najes, lo que se obtiene a través de preguntas
directas. Esta evidencia marca, a nuestro juicio,
una distancia entre ambas tareas (comprension
y produccion) al indicar que ciertos elementos
propios de la historia no son elicitados si no es
por indicacion directa del evaluador, lo que im-
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plica un nivel de comprension no evidenciable
a través de la produccion oral, contabilizando,
porejemplo, las proposiciones presentes en ella.
Asimismo, es necesario llamar la atencién acer-
ca del logro de un 96 % respecto de la pregun-
ta que indagaba acerca de la respuesta interna
del segundo episodio ((Como se siente Flopi?),
la cual parece haber sido influenciada por un
acercamiento de las ilustraciones al personaje
de acuerdoalas propuestas de Kressy Van Leeu-
wen (1996). En otras palabras, considerar el po-
tencial semidtico de las imagenes, que van mas
alla delacompafiamiento de las palabras, parece
estar favoreciendo la comprensién que los nifios
realizan de la narracion fuente.

En cuanto al evento inicial, si bien se obser-
va una cierta complejidad por parte de los nifios,
es interesante que casi no se reporta en las pre-
guntas de comprension. Asi, muchos nifios no
pueden dar cuenta de qué fue lo que motivo la
accion del antagonista (¢Qué hicieron las ma-
riposas que Don Bigotes se molesto?). Esto es
coincidente con lo planteado por Pavez y otros
(2008), quienes indican que, en nifios de 4 a 5
afios, lacomprensién de la trama es débil y no se
construye a partir de las metas ni atributos del
personaje ni aun inducido por preguntas.

A pesar de todos los méritos del indice de
complejidad narrativa, creemos que este instru-
mento debe afinarse en algunos de sus aspectos
(porejemplo, el de evaluacion,que no se conside-
ré en este estudio) y su incrementalidad deberfa
ponerse a prueba con nifios de diversas edadesy
nivel deinstruccion, para observarsilos criterios
seleccionadosy las pautas para evaluarlos estan
realmente reflejando un dominio de lo narrativo.
Otro tema importante refiere a que este instru-
mento no puede ser utilizado indistintamente
para cualquier narracion, sino que siempre debe
ser ad hoc a una fuente (ya sea visual, verbal o
audiovisual) respecto de la cual considerar la na-
rracion del nifio.

Finalmente, cabe aqui destacar cémo la
tarea de recontado —en las condiciones ade-

cuadas— permite una medicion acuciosa de la
productividad narrativa de los nifios, mas alla
de la comprensién inicial del estimulo. Con esto
se concluye que no es lo mismo comprender un
cuento que demostrar dominio narrativo a la
hora de reproducirlo. La fluidez que evidencian
los nifios al momento de narrar sus cuentos pa-
rece depender de otros factores distintos de las
condiciones de la tarea. En este sentido, puede
sostenerse que el recontado es un recurso valio-
so para estudiar el habla infantil.
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