
   

Onomázein

ISSN: 0717-1285

onomazein@uc.cl

Pontificia Universidad Católica de Chile

Chile

Aronsson, Berit

¿Cómo percibe el hablante nativo los tonos de frontera producidos por hablantes de

español L2? Efectos pragmáticos de una transferencia prosódica del sueco al español

Onomázein, núm. 32, diciembre, 2015, pp. 11-36

Pontificia Universidad Católica de Chile

Santiago, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=134544960008

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1345
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1345
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=134544960008
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=134544960008
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1345&numero=44960
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=134544960008
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1345
http://www.redalyc.org


¿Cómo percibe el hablante nativo los tonos de 
frontera producidos por hablantes de español L2? 
Efectos pragmáticos de una transferencia prosódica 
del sueco al español

How do native speakers perceive boundary tones 
produced by L2 speakers of Spanish? 
Pragmatic effects of prosodic transfer from 
Swedish into Spanish 

Berit Aronsson: Departamento de Lenguas (Department of Language Studies), Facultad de Humanidades, 
Universidad de Umeå, Suecia.    |   Correo electrónico: berit.aronsson@umu.se

Fecha de recepción: septiembre de 2014
Fecha de aceptación: febrero de 2015

ONOMÁZEIN 32 (diciembre de 2015): 11-36
DOI: 10.7764/onomazein.32.2

Universidad de Umeå
Suecia

Berit Aronsson

Revista semestral de lingüística, filología y traducción

32
Diciembre 

2015



ONOMÁZEIN 32 (diciembre de 2015): 11 - 36
Berit Aronsson

¿Cómo percibe el hablante nativo los tonos de frontera producidos por hablantes de español L2? 
Efectos pragmáticos de una transferencia prosódica del sueco al español 12

The paper investigates possible communicati-
ve effects caused by transfer from Swedish into L2 
Spanish of prosodic patterns manifested in rising 
boundary tones, as occurring in the speech act of “re-
quests”. More specifically it studies whether there is 
any difference between transactional (+/- request for 
information) and interpersonal values (+/- value of 
friendliness) perceived in boundary tones produced 
in EL1, EL2 and SL1, depending on whether the eva-
luator is Spanish, Chilean or Swedish respectively. It 
also discusses whether these differences affect the 
valuation of the utterance in a way that may interfere 
with communication.

The results show that the realisation of the rising 
boundary tones is the feature that mostly contributes 
to the foreign accent of Spanish spoken by Swedes. The 
results also show that the intersubjective value associa-
ted with a rising boundary tone is negatively affected 
when the intonational features of L2 Spanish do not 
match those of Spanish L1. Different discursive prefe-
rences in the Spanish and Swedish L1 are proposed as 
explanations to these results. The study finally suggests 
that teachers of Spanish as L2 pay attention to supra-
segmental features that carry important pragmatic va-
lues, since the acquisition of these patterns can be of re-
levance for successful interaction with native speakers.

Keywords: boundary tones; interaccional perspective; L2 Spanish; prosodic transfer.

El trabajo investiga posibles efectos comunicati-
vos debidos a una transferencia del sueco al español 
L2 de patrones prosódicos manifestados en los tonos 
de frontera ascendentes, tal como ocurren en el acto 
de habla “petición”. Más específicamente, se estudia 
si hay alguna diferencia entre los valores transaccio-
nales (+/-solicitud de información) e interpersonales 
(+/-valor de amabilidad) percibidos en los ascensos 
producidos en los tonos de frontera del español na-
tivo (EL1), del español lengua extranjera (EL2) y del 
sueco nativo (SL1), dependiendo de si el evaluador es 
español, chileno o sueco, respectivamente. También 
discutimos si tales diferencias afectan la valoración 
del enunciado de una manera que pueda interferir en 
la comunicación. Los resultados demuestran que el 

valor intersubjetivo asociado al ascenso del tono de 
frontera difiere entre el español chileno y peninsular. 
Demuestran además que el valor asociado al ascen-
so es negativamente afectado cuando las caracterís-
ticas prosódicas del español L2 no coinciden con las 
del español L1, tanto en el español chileno como en 
el peninsular. Diferentes preferencias discursivas en 
el español y sueco L1 son propuestas como explica-
ción a los resultados. Se propone finalmente que los 
profesores de ELE en su enseñanza presten atención 
a las características suprasegmentales que sean por-
tadores de importantes valores pragmáticos, ya que 
estos pueden ser de relevancia para una interacción 
exitosa con el hablante nativo. 

Palabras clave: tonos de frontera; perspectiva interaccional; español L2; transferencia prosódica.
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1. Introducción

El propósito del presente trabajo es investi-
gar los efectos comunicativos de la transferencia 
del sueco al español L21 de patrones prosódicos 
manifestados en los tonos de frontera2 ascen-
dentes, tales como los que ocurren en el acto de 
habla “petición”. Más precisamente se trata de 
validar los resultados obtenidos por Aronsson 
(2013) y Aronsson y Fant (2014)3 en experimentos 
de percepción con nativos. El trabajo, al mismo 
tiempo, quiere ser una contribución al campo de 
la Adquisición de Segundas Lenguas (ASL) y su 
didáctica, representando un paso inicial hacia el 
desarrollo de un modelo para la enseñanza del 
español a suecos.

La percepción del tono ascendente ha sus-
citado un interés particular por haber sido se-
ñalado en varios estudios como un importante 
contenedor de significados pragmáticos. Así, 
por ejemplo, puede servir para transmitir cor-
tesía (e.g. Ohala, 1983, 1984, 1996; Brown y Le-
vinson, 1987; Gussenhoven, 2002; Payà, 2003; 
House, 2002, 2005; Orozco, 2008, 2010; Nadeu y 
Prieto, 2011; Fant 2007), inseguridad (Ohala, 1983; 
Gussenhoven, 2002; Caspers, 2002; Ramírez Ver-
dugo, 2005a; Aronsson, 2013) o para establecer 
intersubjetividad interaccional o transaccio-
nal (Fant, 2005; Fant, 2007; Fant y Harvey, 2008, 
y Aronsson y Fant, 2014). Parece que los valores 
asociados a los tonos de frontera tienen algu-
nas características universales (ver por ejemplo 

Ohala, 1983, 1984; Arendt y Janney, 1987; Brown 
y Levinson, 1987), pero también rasgos que son 
específicos de cada lengua (ver por ejemplo Gus-
senhoven, 2002; Chen y otros, 2004). La adquisi-
ción del aprendiente de una L2 de los rasgos 
suprasegmentales o prosódicos4 específicos de 
la lengua meta, en particular las características 
que son portadoras de valores pragmáticos im-
portantes, es de crucial importancia, ya que la 
falta del manejo de estos rasgos puede causar 
confusión en la interacción oral (Ramírez Verdu-
go, 2005a, 2005b; Ramírez Verdugo y Trillo, 2005; 
Pickering, 2009; Martorell 2010; Pickering y otros, 
2012; Aronsson y Fant, 2014). Lo que sin embargo 
complica el desarrollo de métodos para la ense-
ñanza de la prosodia es la falta de modelos que 
permitan descubrir e identificar qué rasgos son 
transferidos y cuáles son las consecuencias co-
municativas de una transferencia determinada. 
El modelo de análisis empleado en el presente 
trabajo nos permite estudiar estas caracterís-
ticas, analizando su función comunicativa a 
través del papel que juegan en el discurso oral 
espontáneo. Para estudiar este y semejantes fe-
nómenos, consideramos que la autenticidad del 
diálogo es un requisito sine qua non, y concor-
damos con Couper Kuhlen y Selting (1996: 24) en 
que “solo la conversación auténtica producida 
en tiempo real puede proveer datos lo suficien-
temente ricos en contexto”5. En nuestro caso, 
la conversación estudiada, proveniente de una 
tarea diseñada originalmente para elicitar estra-

1	 Los términos L1 y L2 se refieren a la lengua nativa y la lengua extranjera, respectivamente.
2	 El tono de frontera se define como el contorno final asociado a los límites de las unidades prosódicas que organizan el 

discurso. 
3	 Aronsson y Fant (2014) demostraron diferencias tanto fonéticas como funcionales en la realización de los tonos de 

frontera ascendentes entre el español L1 y español L2. Estas diferencias originaron en una transferencia del sueco L1 
al español. Una diferencia constante y significativa fue la duración de la última vocal del tono de frontera (más largas 
en el sueco y español L2), por lo que creemos que puede tener un valor pragmático diferente en el sueco que en el es-
pañol. También difería el rango tonal del ascenso producido en los tonos de frontera (fue demostrado que los nativos 
usan consistentemente elevaciones moderadas para el mantenimiento de turno y elevaciones altas para la búsqueda 
de información, patrones que no tienen equivalencia en los datos de español L2 ni sueco L1). Estas diferencias fueron 
explicadas como manifestaciones de diferentes valores pragmáticos asociados al tono de frontera ascendente.

4	 Desde el punto de vista fonético-acústico definido como la variación de la frecuencia fundamental, la duración y la 
intensidad.

5	 “Only genuine real-time conversation can provide context rich data” (Couper Kuhlen y Selting, 1996: 24); traducción 
nuestra.
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tegias de cortesía, se produce espontáneamente 
entre los interlocutores.

1.1. Valores atribuidos a los tonos de 
frontera: estado de la cuestión y meto-
dología general

El estudio es de base empírica y experimen-
tal y tiene por objetivo analizar los valores prag-
máticos portados por los tonos de frontera as-
cendentes del español L1 y L2 (sueco L1), tal como 
el que ocurre en un acto pragmático concreto de 
petición: el de reservar una mesa en un restau-
rante. Pretendemos con ello identificar posibles 
interferencias comunicativas derivadas de la 
transferencia de la L1 a la L2 de esos valores. Apli-
camos para el análisis el modelo del manejo de 
la intersubjetividad propuesto por Fant (2005) y 
Fant y Harvey (2008), también aplicado en el aná-
lisis acústico-pragmático de la petición de una 
reserva de mesa6 realizado por Aronsson y Fant 
(2014). La intersubjetividad corresponde en este 
modelo al nivel alcanzado de aceptación y cono-
cimientos compartidos entre dos interlocutores, 
manifestado a través de los tonos de frontera. En 
este marco la interrogación, dependiendo del pa-
trón tonal, puede expresar tanto un alto o bien 
un bajo nivel de intersubjetividad establecido 
entre los interlocutores: un tono de frontera as-
cendente señala el nivel bajo mientras el patrón 
descendente expresa lo opuesto. El modelo ade-
más permite la división de la intersubjetividad 
en valores transaccionales (los cuales se refie-
ren al nivel de áreas de conocimientos compar-
tidos) e interpersonales (que se refieren al nivel 
de aceptación entre los interlocutores). Nuestra 
propuesta tiene puntos en común con la pro-
puesta de Gussenhoven (2002), quien, partiendo 
del Código de Frecuencia (Ohala, 1984), propuso 
que no solo los valores informativos (frecuencia 
alta = pregunta, frecuencia baja = aserción), sino 

también los afectivos (frecuencia alta = amabi-
lidad/cortesía, frecuencia baja = dominancia, 
agresividad) iban incluidos en los tonos de fron-
tera, valores que corresponden a nuestra inter-
subjetividad transaccional (el valor informativo 
según Gussenhoven, 2002) e intersubjetividad 
interpersonal (el valor afectivo según Gussenho-
ven, 2002) respectivamente. Gussenhoven (2002) 
y Chen y otros (2004), a diferencia de Ohala (1984), 
proponen además que la sensibilidad ante estos 
valores puede variar entre idiomas, sobre todo 
respecto al grado que se percibe un patrón par-
ticular como asociado al valor X. Por ejemplo 
Chen y otros (2004) estudiaron si varía entre el 
holandés y el inglés el grado percibido del valor 
de amabilidad (friendliness), asociado según Gus-
senhoven (2002) y Chen y otros (2004) al tono de 
frontera ascendente, y demostraron que esto sí 
era el caso. El modelo empleado en esos trabajos, 
aunque tiene parecidos con el nuestro, difiere de 
éste en un aspecto importante: nuestro enfoque 
también toma en cuenta la perspectiva inicial-
mente propuesta por Goffman (1959) y posterior-
mente desarrollado por Brown y Levinson (1987), 
según la cual se postula que cada persona posee 
dos tipos de imagen social, una negativa y otra 
positiva, y que los actos de cortesía puede ser di-
vididos, por analogía, en cortesía negativa y cor-
tesía positiva. Mientras que la cortesía negativa 
se asocia en nuestros datos con la petición me-
nos transgresora de dar una iniciativa dialogal 
que solo indirectamente requiere una respuesta, 
la cortesía positiva, por su lado, es más directa, al 
mostrar una iniciativa dialogal de la que se espe-
ra la aceptación/no aceptación del interlocutor 
sobre la materia negociada. Esta perspectiva nos 
permitió analizar en Aronsson y Fant (2014) los 
valores transaccionales e interpersonales como 
muestras de cortesía negativa (el tono descen-
dente) y como cortesía positiva (el tono ascen-
dente) respectivamente, lo que implicaría que 

6	 La misma tarea que se evalúa en experimentos de percepción en el presente estudio. 
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la altura tonal se correlacionaría no solo con el 
grado de amabilidad o grado de valor interrogati-
vo transmitido, sino también con el grado de cor-
tesía negativa/positiva transmitida: cuanto más 
alto, más invasivo / más próximo al interlocutor 
(ver también Aronsson y Fant, 2014). El descenso 
es en este sentido menos invasivo que el ascen-
so ya que solo indirectamente requiere una res-
puesta, lo que implica que, al usar este patrón se 
corre menos riesgo de amenazar la imagen nega-
tiva de la persona. Esto quiere decir que creemos 
que un valor de “amabilidad” no va asociado au-
tomáticamente al ascenso (tal como se supone 
en Gussenhoven, 2002, Chen y otros, 2004), sino 
también podría ir unido al descenso, dependien-
do del tipo de cortesía considerado adecuado 
para el contexto según el hablante. 

1.2. Significados del tono de frontera as-
cendente en el español de Chile y España

La inflexión ascendente final se ha docu-
mentado como típica de la indagativa común-
mente llamada “interrogación absoluta” o “pre-
gunta absoluta” en las descripciones del español 
peninsular realizadas por Navarro Tomás (1944: 
141) y luego por Quilis (1985 y 1993), Sosa (1999), 
Face (2007), Face y Prieto (2007), Font-Rotchés y 
Mateo (2013), entre otros. Varios estudios han 
confirmado que el patrón final ascendente ca-
racteriza también la interrogativa absoluta del 
español de Chile (Tapia, 1995; Cid Uribe, 2000; 
Román y otros, 2008; Ortiz y otros, 2010). Sin pre-
tender que la petición copie el patrón de las in-
terrogativas absolutas, asumimos que existe 
una relación entre estos dos tipos en el sentido 
de que la petición puede realizarse como una 
solicitud de información, la cual en nuestro mo-
delo de análisis corresponde a una solicitud de 
intersubjetividad transaccional (ver también 
Font-Rotchés y Mateo, 2013: 266). En este contex-
to es interesante mencionar el análisis de Puga 
Larraín (1997) sobre la atenuación en el español 
de Chile, aunque su enfoque es la relación entre 

expresión lingüística y las funciones pragmá-
ticas, y no la relación de estas con la prosodia. 
Postula que en Chile, al contrario de España, es 
común que el imperativo se camufle en una in-
terrogativa, ya que el imperativo directo puede 
resultar insultante (Puga Larraín, 1997: 95), una 
tendencia que hipotéticamente podría manifes-
tarse en la preferencia por el tono ascendente 
en mayor grado que el descendente en por ejem-
plo un acto de petición. Cierto apoyo para esta 
hipótesis se encuentra en los estudios sobre los 
aspectos acústicos de los valores socio-pragmá-
ticos asociados a la “pregunta absoluta” del es-
pañol peninsular, de Font-Rotchés y Mateo (2011, 
2013), quienes concluyeron que “no parece que 
haya rasgos melódicos que distingan unas zonas 
de otras, sino una distinta representatividad de 
los patrones en cada una”. Por ejemplo, notaron 
un sobrepeso por los tonos ascendentes en el 
español de Andalucía (un dialecto históricamen-
te aparentado con el de Chile) mientras que se 
reparten de forma bastante equilibrada los pa-
trones +interrogativos e –interrogativos inves-
tigados en Castilla - La Mancha (Font-Rotchés y 
Mateo, 2013: 273), un resultado que podría ser 
explicado también en términos de preferencias 
discursivas distintas relacionadas al manejo de 
la cortesía.

Es más, Nadeu y Prieto (2011) en su investi-
gación del grado de cortesía, percibido en patro-
nes tonales ascendentes del catalán, un dialecto 
que comparte muchos patrones con el español 
peninsular (Cantero y Font-Rotchés, 2010: 35), 
notaron que un incremento del rango tonal del 
ascenso interrogativo se correlacionaba con 
un decremento del grado de cortesía percibido 
(Nadeu y Prieto, 2011: 850). Es muy interesante 
que también Font-Rotchés y Mateo (2013: 269) le 
atribuyen al descenso final identificado en los 
patrones circunflejos utilizados en algunas inte-
rrogativas un valor de cortesía: “creemos que tie-
nen en común que indican cortesía, es decir, una 
manera de suavizar una pregunta directa” (Font-
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Rotchés y Mateo, 2013: 269)7. Esta preferencia, 
junto con el mayor uso del patrón descendente 
en Castilla - La Mancha en comparación con An-
dalucía, podría indicar en el catalán y en el espa-
ñol de Castilla - La Mancha una preferencia por la 
cortesía negativa, el patrón que impone menos 
y respeta el territorio privado. A continuación 
veremos que los patrones de las interrogativas 
absolutas del español y los valores asociados a 
ellas descritos en este apartado, no tienen equi-
valencia en el sueco. 

1.3. Significados del tono de frontera as-
cendente en el sueco

Las interrogaciones absolutas en el sueco 
son señaladas por el medio sintáctico (corres-
pondiente a la inversión del orden de palabras) 
más que al medio tonal, y por lo general terminan 
con descenso (Gårding, 1988; Engstrand, 2004; 
House, 2005). Aunque en ciertos contextos se 
producen con ascenso, este patrón es opcional 
y no sistemático (ver por ejemplo los trabajos de 
Bredvad-Jensen, 1984; Gårding, 1998; Ambrazai-
tis, 2009; House, 2005). Creemos por lo tanto que 
el ascenso tonal del sueco no necesariamente va 
unido a la solicitud de información (valor tran-
saccional interrogativo), sino que parece trans-
mitir un valor de amabilidad, humildad o corte-
sía, independientemente de que vaya asociado a 
una solicitud de intersubjetividad transaccional 
o no. Ya Hadding-Koch y Studdert-Kennedy (1964) 
advirtieron que las declarativas corteses en el 
sueco frecuentemente terminaron en ascenso fi-
nal, al mismo tiempo que una alta proporción de 
los contornos terminados con descenso fueron 
percibidos como solicitudes de información, lo 
cual indicaría que en el sueco el ascenso final, al 
contrario del español, porta un valor socioprag-
mático directo (hipótesis confirmada por House, 

2005). Los resultados de House (2005), al contra-
rio de Nadeu y Prieto (2011), además demostra-
ron que el nivel de amabilidad percibido coinci-
día con el nivel tonal (o sea, cuanto más alto, más 
amable). 

1.4. Preguntas e hipótesis de investiga-
ción

Desde el marco teórico propuesto pretende-
mos investigar el valor intersubjetivo asociado 
al tono de frontera ascendente en comparación 
con el tono descendente en español L1, L2 y sue-
co L1. Las preguntas que nos planteamos resol-
ver con el material empírico son las siguientes:

1.	 ¿Hay alguna diferencia entre los valores in-
tersubjetivos percibidos en los ascensos 
producidos en los tonos de frontera, priva-
dos de su información segmental, si el eva-
luador es español, chileno o sueco respecti-
vamente? (experimento 1).

2.	 ¿Hay alguna diferencia entre los valores in-
tersubjetivos percibidos en los ascensos 
producidos en los tonos de frontera del EL1, 
EL2 y SL1, en el habla auténtica, si el evalua-
dor es español, chileno o sueco respectiva-
mente? (experimento 2).

Es importante notar que estas preguntas 
de investigación son relevantes para el campo 
de ASL y su didáctica solo a condición de que la 
realización de los tonos de frontera ascendentes 
en el español L2 (hablado por suecos) se percibe 
como contribuyente al acento extranjero del es-
pañol L2 por hablantes de español L1. Para justifi-
car la investigación de estos valores, realizamos 
anteriormente a los experimentos 1-2 un test de 
percepción preparatorio con hablantes nativos 
de español, con el objetivo de investigar si la par-
te del enunciado unida a los tonos de frontera 

7	 El alargamiento final de la vocal ha sido identificado también para los hablantes sueco L1 y español L2, pero no en los 
tonos descendentes sino en los ascendentes. El alargamiento vocálico es significativamente mayor en este grupo que 
en el grupo de español L1. El valor que le atribuimos a esta característica es el mismo, de cortesía/amabilidad (Aronsson 
y Fant, 2014).
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ascendentes del español L2, junto con los rasgos 
acústicos asociados a los mismos identificados 
en Aronsson (2013) y Aronsson y Fant (2014), se-
rían percibidos como contribuyentes a un acen-
to extranjero. Si tal correlación puede ser demos-
trada, planteamos para los experimentos 1-2 las 
siguientes hipótesis:

•	 Hipótesis A: El tono ascendente se interpre-
ta como señal de pregunta en español en 
mayor medida que en sueco (experimento 1).

•	 Hipótesis B: El tono ascendente se interpreta 
como señal de amabilidad en sueco en mayor 
medida que en el español (experimento 1).

•	 Hipótesis C: Si las características fonéti-
cas esperadas de un ascenso del EL1 no se 
cumplen, por ejemplo la esperada duración 
vocálica de la última vocal del ascenso, esto 
puede afectar negativamente el valor inter-
personal del ascenso (experimento 2).

Nuestro análisis también ha abarcado posi-
bles diferencias entre los hablantes del español 
de Chile (zona de Santiago) y de España (zona de 
Madrid) en la percepción de los valores asocia-
dos al ascenso o descenso respectivamente en 
los experimentos realizados.

2. Sujetos, datos y procedimiento

2.1. Los sujetos

En el test preparatorio y en los experimen-
tos 1-2 participaron sujetos nativos de Chile y Es-
paña sin conocimientos del sueco. En los experi-
mentos 1-2 participaron también sujetos suecos, 
todos con inexistente o mínimo conocimiento 
del español. Los participantes tenían o estaban 
realizando estudios superiores en diversas ca-
rreras, con lo cual se puede constatar que tenían 
un nivel de educación parecido. Los experimen-
tos fueron ofrecidos a estudiantes y docentes 

de dos universidades de Santiago de Chile, una 
universidad de Madrid, una universidad de Esto-
colmo y la Universidad de Umeå, Suecia. La par-
ticipación fue voluntaria y se obtuvo el consen-
timiento informado de los sujetos. En tabla 1 se 
presenta el número de sujetos que participaron 
en los experimentos.

TABLA 1

EXPERIMENTOS CHILENOS PENINSULARES SUECOS

Test 

preparatorio

13 14 -

1 13 14 34

2 12 13 28

Número de sujetos en el test preparatorio y los experi-
mentos 1-2

2.2. Los datos 

Los datos evaluados en los experimentos de 
percepción provienen de la base de datos usada 
en Aronsson 2013 y Aronsson y Fant (2014)8, la cual 
consta de grabaciones de una llamada telefónica 
donde los sujetos, hablantes suecos y chilenos, re-
servan por teléfono con sus propias palabras una 
mesa en un restaurante (anexo 1). La tarea fue gra-
bada en español L1, español L2 y sueco L1. Todas 
las grabaciones fueron realizadas con mujeres y 
los siguientes ejemplos son representativos:

(1)	 eh buenas tardes/ eh quisiera / eh reservar 
una mesa/ para el viernes/ (Español L1)

(2)	 hola buenas buenas noches/ quiero reservar 
una mesa para esta noche/ en total somos cinco 
personas/ (Español L2)

Las secuencias incluidas contienen una 
apertura (mínimo un saludo): eh buenas tardes, y 
una petición: eh quisiera / eh reservar una mesa/ 
para el viernes, las cuales pueden ser divididas 

8	 La tarea forma parte de una batería de tests desarrollados dentro del proyecto High Level Proficiency in Second Langua-
ge Use financiado por el Riksbankens Jubileumsfond. La recogida de datos fue posibilitado gracias al STINT internatio-
nal Grant al proyecto “Verbal Interaction Studies in Santiago and Stockholm”.
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en los siguientes bloques más pequeños (ver 
también anexo 2): 

Unidad de apertura (obligatoria), eh buenas 
tardes/ 

Unidad/es intermedia/s (opcional/es), eh 
quisiera / eh reservar una mesa, 

Unidad de clausura (obligatoria) para el vier-
nes/

2.3. Procedimiento

En el diseño del test preparatorio y el experi-
mento 2 seguimos las recomendaciones de Cante-
ro (2002): estudiamos la entonación independien-
temente de otros niveles de análisis lingüístico, 
y en su sentido amplio, incluimos también los 
aspectos acentuales y rítmicos con interés espe-
cial en la duración vocálica al final del tono de 
frontera ascendente, por lo cual el término proso-
dia nos pareció más adecuado. El experimento 1 
sigue el diseño aplicado por Ohala (1984): al qui-
tar la información espectral de los datos evalua-
dos investigamos la percepción del habla privada 
de la información segmental, lo que nos permite 
evaluar, adicionalmente a la evaluación del habla 
contextualizada (el test preparatorio y experi-
mento 2), si entre los grupos difieren las reaccio-
nes del patrón tonal en sí, sin la influencia de un 
acento L1 o L2. Las descripciones de las caracte-
rísticas acústicas de los materiales de Aronsson 
(2013) y Aronsson y Fant (2014) nos han servido de 
apoyo para la interpretación de las evaluaciones 
hechas por nativos en el test preparatorio (apar-

tado 3). Para los experimentos 1-2 (apartado 4-5), 
aparte de la representación gráfica del resultado, 
presentamos también un análisis estadístico (se-
gún los resultados de la prueba Chi cuadrado y la 
prueba exacta de Fisher)9.

3. Test de percepción preparatorio 

3.1. Método

Este paso preparatorio investiga en un test 
de percepción con nativos la posible contribu-
ción de la realización de los tonos de frontera al 
acento extranjero del español hablado por sue-
cos. Al averiguarse que la percepción de las ca-
racterísticas de estos tonos contribuye al acento 
extranjero se justificarían los experimentos 1 y 
2. Los 27 participantes nativos, en una encuesta 
electrónica conectada a 21 grabaciones de voz, 
que manifiesta un acto de petición (= apertura + 
petición, ver apartado 2.2 y anexo 2), evaluaron si 
las secuencias fueron producidas por un hablan-
te de español L1 o L2, y qué rasgos marcaban más 
a los no nativos. De estas grabaciones seis fueron 
producidos en EL1 (solo hablantes provenientes 
de Santiago de Chile) y el resto en español L2. Con 
miras a identificar alternativas adecuadas para 
la encuesta que describieran adecuadamente los 
rasgos percibidos como contribuyentes al acen-
to extranjero (apartado 3.1.1), dejamos que 10 
hablantes de español L1 (5 chilenos y 5 peninsu-
lares) escuchasen y comentasen el acento extran-
jero percibido en los estímulos L210 previamente 
al test de percepción. Naturalmente estos hablan-
tes no formaron parte del test.

9	 Las propiedades acústicas de los estímulos han sido tratadas como la variable independiente y las opiniones de los 
sujetos como la dependiente, igual que en muchos otros estudios dedicados al acento extranjero (Munro, 2008: 208). El 
nivel de significancia α fue determinado a p < 0.05. En casos donde el resultado es significativo según la prueba Chi 2, 
pero las frecuencias mínimas esperadas son inferiores a 5 se ha indicado el número mínimo de celdas esperadas junto 
con el porcentaje de frecuencias esperadas inferiores a 5. Siguiendo las directrices propuestas por Cochran (1954), se ha 
aceptado una mínima frecuencia de 1 para las frecuencias esperadas y nada más de un 20% de celdas con frecuencias 
esperadas inferiores a 5. En apartado 4.2.1, donde estos requisitos no se cumplen ya que la alternativa son equivalentes 
ha sido elegido por un número muy limitado de sujetos, hemos aplicado la prueba exacta de Fisher adicionalmente a la 
prueba Chi cuadrado.

10	 Las alternativas identificadas, basadas en los comentarios de estos hablantes, fueron: (1) La pronunciación de vocales 
es rara, (2) La pronunciación de consonantes es rara, (3) Alarga mucho las vocales, (4) Marca acentos que no se marcan en 
el español nativo, (5) Tiene elevaciones de tono que no tendría el hablante nativo.
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3.1.1. Encuesta electrónica 

Los evaluadores (tabla 1) del test de percep-
ción fueron instruidos a identificar si los hablan-
tes eran nativos o no, sin recibir información 
sobre qué variedades de español L1 eran usadas. 
Los sujetos rellenaron la encuesta siguiendo los 
siguientes pasos:

(1)	 Identificación de hablantes nativos y no na-
tivos.

(2)	 Identificación de los cinco hablantes que te-
nían el acento extranjero más marcado11.

(3)	 Identificación de las palabras que más des-
tacaban como contribuyentes al acento ex-
tranjero en estos cinco hablantes.

(4)	 Identificación de los rasgos fonéticos que 
más contribuían al percibido acento extran-
jero (nota 10).

3.2. Resultados

3.2.1. Identificación de los cinco hablan-
tes con el acento extranjero más marcado

A pesar de las diferencias en la variedad habla-
da, ciudad de origen y edad entre los sujetos, hubo 
un acuerdo casi total entre los dos grupos (chile-
nos y peninsulares) en la identificación de las seis 
peticiones producidas en español L1 como acen-
to nativo, y destaca que el resultado sea también 
muy parecido en los dos grupos en la clasificación 
del acento extranjero (ver anexo 3, tabla 2-4 para 
la distribución exacta). Teniendo en cuenta el alto 
acuerdo entre el grupo chileno y peninsular hemos 
analizado las palabras y rasgos identificados como 
contribuyentes al acento extranjero independien-
temente de la variedad de español hablada por el 
evaluador. Las palabras identificadas fueron cate-

gorizadas en tres clases según su grado de promi-
nencia dentro de la oración: (1) PP en TF, palabras 
prominentes que coinciden con el tono de fronte-
ra, (2) PP, palabras prominentes que no coinciden 
con el tono de frontera y (3) PNP, palabras no pro-
minentes (gráfico 1). La definición de prominencia 
sigue la definición de las palabras prominentes 
del mismo material ya presentada por Aronsson 
(2013)12. Una tabla completa de las palabras identi-
ficadas se presenta en anexo 4 (tabla 5).

11	 Identificaron las secuencias según los criterios: A = Habla español como lengua nativa, B= Habla español con leve acento 
extranjero y C = Habla español con marcado acento extranjero.

12	 Las palabras definidas como prominentes fueron identificadas en el mismo material por Aronsson (2013). El término 
fue definido como (1) el realce de un elemento que sobresale como distintivo o central debido a su alto valor semántico 
dentro de la oración y (2) el realce de un elemento que sobresale como distintivo o central debido a su alto valor inter-
subjetivo, generalmente localizado en los tonos de frontera (Aronsson, 2013: 204). Fue común que estas dos definiciones 
de prominencia coincidieran en el material estudiado.

58
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Distribución (%) de las palabras pronunciadas con acen-
to extranjero en las tres categorías

GRÁFICO 1
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El resultado demuestra que la mayoría de 
las palabras percibidas con más acento extran-
jero son palabras prominentes (PP en TF y PP) y 
que las PNP constituyen una menor parte (un 
19%). Es asimismo digno de notar que un 58% de 
las PP son PP en TF y que la mayor parte de éstas 
(70/90, un 78%) se produce en los tonos de fronte-
ra ascendentes (TF A) (ver gráfico 2).

3.2.2. Identificación de los rasgos que 
más contribuyen al percibido acento ex-
tranjero

El resultado demuestra un predominio de los 
rasgos rítmicos y tonales: un 60% de los rasgos 
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identificados como más contribuyentes al acento 
extranjero es atribuible al nivel suprasegmental 
mientras un 40% pertenece al nivel segmental 
(anexo 4, tabla 6). La distribución de los rasgos su-
prasegmentales identificados demuestra que las 
elevaciones atípicas del habla nativa son las que 
más marcan a estas hablantes, y tal como se de-
muestra en anexo 2, los ascensos tonales frecuen-
temente se producen en los tonos de frontera. 
Es digno de notar también que las descripciones 
acústicas del material (Aronsson, 2013; Aronsson y 
Fant, 2014) demostraron un número de tonos de 
frontera ascendentes notablemente más grande 
en el grupo L2. En segundo lugar, va la colocación 
de acentos y el alargamiento vocálico:

3.3. Resumen y observaciones generales

El resultado confirma que la parte del enun-
ciado unida a los tonos de frontera ascendentes 
del español L2, junto con los rasgos acústicos 
asociados a los mismos contribuye al acento ex-
tranjero percibido por nativos. El resultado por 
lo tanto justifica la investigación de las razones 
subyacentes a estas reacciones (experimento 
1-2): Los patrones ascendentes de los tonos de 
frontera no solo se realizan diferentemente de 
las producciones nativas (Aronsson, 2013; Arons-
son y Fant, 2014), sino que también se perciben 
como diferentes. 

4. Experimento 1 

4.1. Método

En este experimento se investigan diferen-
cias entre los sujetos chilenos, españoles y sue-
cos en la percepción de valores transaccionales 
e interpersonales asociados al tono de fronte-
ra ascendente y descendente sin información 
segmental13. Los participantes debían evaluar 
(1) cuál de los tonos sonaba más como una pre-
gunta (valor transaccional) y (2) cuál sonaba más 
amable (valor interpersonal). Los grupos evalua-
ron en cada pregunta 2x2 estímulos, un descen-
so y un ascenso, presentados con una pausa in-
termedia de tres segundos, aleatorizados por el 
orden descenso/ascenso, ascenso/descenso. Los 
estímulos fueron presentados privados de la in-
formación espectral, pero sin otra manipulación 
fuera de ésta. 

4.2. Resultado y análisis

4.2.1. Tonos percibidos como interroga-
tivos

La diferencia entre el grupo chileno y el gru-
po sueco es significativa (χ2 (2) = 9.972, p < 0.01)14. 
La diferencia entre el grupo peninsular y el grupo 

13	 Los estímulos evaluados fueron extraídos de experimento 2, pregunta 1a (allí presentados en su forma original) y fueron 
manipulados (privados de la información espectral) en la herramienta Praat (Boersma and Weenink, 2009).

14	 Tres celdas, un 50%, tienen una frecuencia esperada inferior a 5, las frecuencias mínimas esperadas son 1.34.
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sueco es también significativa (χ2 (2) = 6.872, p < 
0.05)15. La alternativa son equivalentes fue esca-
samente elegido por los participantes (gráfico 
4) por lo que aplicamos en el análisis estadísti-
co también la prueba Fisher, descontando esta 
alternativa. Según la prueba exacta de Fisher la 
diferencia también es significativa entre el grupo 
chileno y el grupo sueco (p < 0.01), y entre el gru-
po español y el grupo sueco (p < 0.01). El resultado 
apoya nuestra hipótesis A: El valor transaccional 
(de pregunta) del ascenso es más destacado en el 
español que en el sueco (ver también gráfico 4).

Los sujetos de español chileno, en un 100% 
de las combinaciones investigadas, percibieron el 
patrón ascendente como el de significado más in-
terrogativo. Este resultado coincide en gran parte 
con el resultado obtenido por los sujetos peninsu-
lares, donde el ascenso fue elegido en un 92% de 
las combinaciones presentadas. Ningún hablante 
de estos grupos percibió que el descenso fuera 
portador del valor de pregunta. El grupo sueco, 
al contrario, en un 30% de las combinaciones de 
estímulos percibió que el descenso era el patrón 
que más sonaba como pregunta (gráfico 4). 

4.2.2. Tonos percibidos como amables

Los sujetos peninsulares prefieren el tono 
descendente como marcador de amabilidad, 
mientras el resultado opuesto se presenta en el 
grupo chileno. El grupo sueco igual que el chile-
no prefiere el tono ascendente (gráfico 5). Dife-
rencias significativas se obtienen entre el grupo 
peninsular y los demás grupos (las diferencias 
entre el grupo sueco y peninsular: χ2 (2) = 16.016, 
p < 0.00116, las diferencias entre el grupo chileno y 
el grupo peninsular: χ2 (2) = 16.968, p < 0.001. Entre 
el grupo chileno y sueco las diferencias no son 
significativas (p > 0.05). No obstante, si miramos 
el resultado de 4.2.1, se observa que el grupo chi-
leno en un 100% de las combinaciones evaluadas 

15	 Dos celdas, un 50%, tiene una frecuencia esperada inferior a 5, las frecuencias mínimas esperadas son 1,83.
16	 Una celda, un 16,7%, tiene una frecuencia esperada inferior a 5, las frecuencias mínimas esperadas son 3.87.

Distribución del valor ascenso = pregunta, descenso = 
pregunta percibido por el grupo chileno, peninsular y 
sueco

GRÁFICO 4
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interpreta el patrón ascendente como pregunta, 
lo que indica que el valor de amabilidad (presen-
tado en gráfico 5) para este grupo va unido al 
valor transaccional (interrogativo) del ascenso; 
la interrogación se percibe como más cortés que 
el patrón declarativo. Esta conexión no está tan 
clara para el grupo sueco (gráfico 4), lo cual se co-
mentará a continuación. 

Relativamente a nuestra hipótesis B los re-
sultados demuestran que el descenso es el prin-
cipal portador del valor interpersonal de amabi-
lidad en el español peninsular, mientras que en 
el chileno y el sueco el ascenso es preferido. La 
percibida amabilidad asociada al ascenso por 
los evaluadores chilenos no obstante va unida 
al valor transaccional de este tono (la pregunta 
se percibe como más cortés que la declarativa), 
mientras que el grupo sueco parece interpretar 
el tono ascendente en sí como más amable que 
el tono descendente, independientemente de si 
contiene un valor transaccional o no. El resulta-
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do por lo tanto apoya nuestra hipótesis B: el va-
lor interpersonal percibido en el ascenso por el 
grupo sueco está parcialmente disociado del va-
lor interpersonal percibido por el grupo chileno. 
Se puede también concluir que el grupo peninsu-
lar se distingue de los demás grupos en el hecho 
de que el valor interpersonal (la percibida ama-
bilidad) en este grupo va unido en mayor grado 
al descenso. 

Distribución del valor ascenso = amable, descenso = ama-
ble percibido por el grupo chileno, peninsular y sueco

GRÁFICO 5
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4.3. Resumen y observaciones generales

La diferencia identificada entre los grupos 
chilenos y peninsulares donde los sujetos penin-
sulares perciben el patrón descendente como el 
más amable mientras que los sujetos chilenos 
no, indicaría que la tolerancia para la solicitud 
de intersubjetividad transaccional (o sea el as-
censo) es más alta en el chileno que en el espa-
ñol peninsular en los datos investigados, a la 
hora de evaluarse los ascensos y descensos sin 
acceso a información segmental ni contextual. 
Para los hablantes peninsulares este patrón 
probablemente se percibe como demasiado in-
vasivo, amenazando en mayor grado la imagen 
negativa, por lo cual el patrón descendente es 
preferido. Todo, por lo tanto, parece indicar que 
los peninsulares en mayor grado que los chile-

nos prefieren que el interlocutor no se invada su 
‘territorio privado’, o sea, que les importan más 
su imagen negativa. Los hablantes chilenos por 
su parte, demostrarían en este experimento una 
preferencia por la cortesía positiva, un resulta-
do que coincidiría con el análisis del chileno de 
Puga Larraín (1997: 95) (discutido en 1.2).

El grupo chileno y el sueco obtienen resul-
tados muy similares en 4.2.1 pero los resultados 
de 4.2.2 indican que originan en una divergente 
definición de lo que se percibe como “amable”: El 
grupo chileno percibe el patrón ascendente como 
más cortés que el descendente al mismo tiempo 
que el ascenso se capta como pregunta. A diferen-
cia del mensaje interrogativo transmitido por el 
ascenso en el español chileno, el ascenso del sue-
co no necesariamente se percibe como invasivo, 
lo que hace que no se pueda suponer que un sue-
co en primer lugar perciba el ascenso como una 
manifestación de cortesía positiva. La amabilidad 
percibida igual podría originar en una preferen-
cia por la cortesía negativa en la cual el ascenso 
señale amabilidad sin necesariamente invadir el 
territorio propio (exigir una respuesta).

5. Experimento 2

5.1. Método

El experimento tuvo por objetivo investigar 
si las características suprasegmentales mostra-
das como típicas del tono de frontera ascenden-
te de la petición L2 estudiada por Aronsson y 
Fant (2014), especialmente el alargamiento de la 
última vocal del grupo, podrían afectar negativa-
mente el valor interpersonal asociado al ascen-
so en la evaluación hecha por nativos. Creemos 
que la duración de la última vocal producida en 
el tono de frontera es una característica prag-
mática importante para los suecos, con lo cual 
queremos investigar si la duración de ésta en 
las producciones español L2 y sueco L1, vistas 
en comparación con las producciones español 
L1, tendría algún efecto sobre la percepción de 
los valores interpersonales percibidos (hipóte-



ONOMÁZEIN 32 (diciembre de 2015): 11 - 36
Berit Aronsson

¿Cómo percibe el hablante nativo los tonos de frontera producidos por hablantes de español L2? 
Efectos pragmáticos de una transferencia prosódica del sueco al español 23

sis C). Elegimos secuencias con características 
rítmicas (de duración vocálica) diferentes en el 
español L1 y L2/sueco L1, pero que tenían apro-
ximadamente el mismo rango tonal17. Posibles 
diferencias entre el grupo chileno y peninsular 
en la percepción de los tonos de frontera pro-
ducidas en las aperturas y clausuras18 fueron 
consideradas. El valor de amabilidad percibido, 
como consecuencia de la selección de los datos, 
debe ser derivado principalmente de las diferen-
cias en la duración de la última vocal del tono de 
frontera (tabla 7 y 8). En la evaluación de las pro-
ducciones del sueco L1 los estímulos también 
fueron evaluados por participantes suecos (ta-
bla 1), quienes sirvieron como grupo de control. 

Se buscaron en primer lugar ejemplos produ-
cidos en español L1, L2 y sueco L1, donde la misma 
expresión verbal se produjera tanto con tono de 
frontera ascendente como descendente. La segun-
da prioridad fue encontrar ejemplos donde estas 

17	 Nótense que el análisis del rango tonal realizado por Aronsson y Fant (2014) era más complejo que el análisis de la dura-
ción vocálica, ya que el primero se caracterizaba sobre todo por una mayor variabilidad en el grupo sueco L1/español L2 
que en el grupo español L1: Por ejemplo, los ascensos tonales producidos en los tonos de frontera ascendentes al final 
de la petición por los hablantes de español L1 en ningún caso era menor de 7 semitonos (en estos contextos era siempre 
interrogativo), un patrón que no tenía una sistemática equivalencia en las producciones español L2 y sueco L1. Estos 
ascensos en cambio tenían un rango tonal que variaba entre 2-10 semitonos en posición final, por lo que era más difícil 
identificar un patrón tonal “típico” del español L2 para comparar con el español L1. Por esta razón se eligieron ascensos 
en los tres conjuntos de datos (EL1, EL2, SL1) de rango tonal parecido, no menor de 7 semitonos y no mayor de 10, donde 
principalmente difería la duración de la última vocal y no el rango tonal.

18	 En el español hablado por suecos no se produjo ningún descenso en esta posición por lo que no ha sido posible evaluar 
el contraste ascenso/descenso para las clausuras del español L2.

19	 Anteriores resultados (Aronsson, 2103) demostraron que la duración mediana de vocales finales en los tonos de frontera 
del habla espontánea es aproximadamente 80 ms (millisegundos) para el hablante de español L1 y 150 ms para el ha-
blante de español L2. En el sueco L1 las vocales producidas eran aún más largas (Aronsson y Fant, 2014). 

expresiones fueran producidas tanto con ascenso 
como con descenso en el tono de frontera que ma-
nifestara aproximadamente el mismo rango tonal 
en semitonos. En cada pareja tonal presentada 
(producida en EL1, EL2, SL1) fue evaluada el valor 
de amabilidad unido al patrón tonal, así los parti-
cipantes debían responder a la pregunta “¿Cuál de 
estas secuencias le suena más amable?”.

Los grupos evaluaron en cada pareja de se-
cuencias que les fue presentada (EL1, EL2, SL1) 
un tono de frontera descendente y ascendente, 
respectivamente, presentados con una pausa in-
termedia de tres segundos y aleatorizados por el 
orden descenso/ascenso, ascenso/descenso. En ta-
blas 7-8 se presentan los estímulos evaluados, que 
en total fueron 10 secuencias, junto con informa-
ción de las características acústicas de cada uno (el 
movimiento tonal medido en semitonos y la dura-
ción de la última vocal19 de la secuencia medida en 
milisegundos (ms).

TABLA 7

NÚM. LENGUA
UNIDADES DE 

APERTURA:
ASCENSO(+) /DESCENSO 

(-) EN SEMITONOS
DURACIÓN (MS) DE LA 

ÚLTIMA VOCAL

1a EL1 aló buenas tardes + 11,5 e 55

EL1 aló buenas tardes - 9.9 e 93

1b EL2 buenos días + 9,8 a 142

EL2 buenos días - 6,1 a 151

1c SL1 hej hej  + 10 e 160

SL1 hejsan - 10,6 a 87 

Unidades de apertura evaluadas
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TABLA 8

NÚM. LENGUA
UNIDADES DE 

CLAUSURA:
ASCENSO(+) /DESCENSO 

(-) EN SEMITONOS
DURACIÓN (MS) DE LA 

ÚLTIMA VOCAL

2a EL1 a las ocho + 9,6 o 38

EL1 a las ocho - 5,8 o 83

2b SL1 ikväll  + 7,2 æ 154

SL1 Ikväll - 7,3 æ 103

Unidades de clausura evaluadas

5.2. Resultado y análisis

5.2.1. Unidades de apertura en español 
L1, español L2 y sueco L1

Los resultados de la evaluación de las apertu-
ras indican una preferencia por el tono ascenden-
te tanto en el grupo chileno como en el peninsular 
cuando escuchan su L1, una preferencia que es más 
prominente en el grupo chileno (gráficos 6 y 7). La 
tendencia general observada en la evaluación del 
español L2, es la preferencia por un patrón opues-
to al patrón preferido en español L1 (el grupo chi-
leno), o bien una mayor inseguridad en la elección 
del tono percibido como el más amable (el grupo 
peninsular). Para el grupo chileno la diferencia en 
la percepción de los tonos producidos en EL1 y EL2 
respectivamente, es de χ2 (2) = 5.998, p = 0.05020. El 
grupo peninsular por su parte no demuestra dife-
rencias significativas en la percepción de los tonos 
producidos en EL1 y EL2 (χ2, p > 0.05). En la evalua-
ción de las aperturas producidas en SL1 los dos 
grupos de hispanohablantes prefieren el descen-
so. Las diferencias en la percepción de los tonos 
producidos en EL1 y SL1 son significativas tanto 
para el grupo chileno (χ2 (2) = 7.255, p < 0.05) como 
para el grupo peninsular (χ2 (2) = 7.035, p < 0.05). 

El grupo de control sueco demuestra la ten-
dencia opuesta a los grupos hispanohablantes en 
la evaluación del SL1. La gran mayoría del grupo 
sueco prefiere el ascenso (ver gráfico 8).

20	 Una celda, un 16,7%, tienen una frecuencia esperada inferior a 5, la frecuencia mínima esperada es 4,87.18	En el espa-
ñol hablado por suecos no se produjo ningún descenso en esta posición por lo que no ha sido posible evaluar el con-
traste ascenso/descenso para las clausuras del español L2.

Hablantes de español chileno: distribución del valor as-
censo = amable, descenso = amable percibido en las uni-
dades de apertura producidas en español L1, L2 y sueco L1

Hablantes de español peninsular: distribución del valor 
ascenso = amable, descenso = amable percibido en las uni-
dades de apertura producidas en español L1, L2 y sueco L1

GRÁFICO 6

GRÁFICO 7
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Distribución del valor ascenso = amable, descenso = ama-
ble percibido por los sujetos suecos, chilenos y peninsu-
lares en las unidades de apertura producidas en sueco L1

Hablantes de español chileno: distribución del valor as-
censo = amable, descenso = amable percibido en las uni-
dades de clausura producidas en español L1 y sueco L1

Hablantes de español peninsular: distribución del valor 
ascenso = amable, descenso = amable percibido en las uni-
dades de clausura producidas en español L1 y sueco L1

GRÁFICO 8

GRÁFICO 9

GRÁFICO 10
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5.2.2. Unidades de clausura: español L1 
y sueco L1

Los resultados de la comparación de la per-
cepción de los ascensos y descensos producidos 
en EL1 y SL1 (gráfico 11) según la prueba Chi 2 de-
muestran diferencias significativas entre el EL1 
y el SL1 también en las clausuras, tanto para el 
grupo chileno (χ2 (2) = 12.788, p < 0.01)21 como para 
el grupo peninsular (χ2 (2) = 10.379, p < 0.01), e igual 
que en apartado 5.2.1ambos grupos hispánicos 
perciben el ascenso como el patrón más amable 
en la evaluación del EL1 (gráfico 9-10). Observa-
mos en los dos grupos de hispanohablantes tam-
bién en las clausuras una clara preferencia por 
el descenso en la evaluación del SL1, mientras 
que la mayor parte del grupo sueco, prefiere el 
patrón ascendente (gráfico 11).

La percepción del ascenso del EL1 como más 
amable que el descenso, igual que en la evalua-
ción de las aperturas, es más aparente para el 
grupo chileno (gráfico 9, 10). En el grupo penin-
sular la preferencia por el patrón ascendente es 
más destacado en las clausuras que en las aper-

21	 Una celda, un 16,7%, tiene una frecuencia esperada inferior a 5, las frecuencias mínimas esperadas son 4,89.

turas, probablemente porque tienen una fun-
ción comunicativa más importante. Se concluye 
que la mayor parte de los evaluadores (tanto pe-
ninsulares como chilenos) en este contexto han 
preferido una manifestación de cortesía positiva 
(el patrón ascendente) como más amable. 
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Distribución del valor ascenso = amable, descenso = ama-
ble percibido por los sujetos suecos, chilenos y peninsu-
lares en las unidades de clausura producidas en sueco L1

GRÁFICO 11
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5.3. Resumen y observaciones generales 

Los resultados del experimento 2 muestran 
ciertas tendencias sin ser conclusivos. El valor 
interpersonal parece ser afectado si los aspec-
tos rítmicos, en particular la duración de la úl-
tima vocal incluida en el ascenso producido en 
un tono de frontera, divergen del modelo nativo. 
Las tendencias observadas apoyan nuestra hi-
pótesis C. Los resultados también indican que el 
tono ascendente del español L1 se percibe como 
más amable que el descendente en el contexto 
estudiado, tanto en el español chileno como pe-
ninsular. Además, si los correlatos fonéticos no 
coinciden con el patrón esperado en la L1, la per-
cepción del ascenso tonal como ‘amable’ no ne-
cesariamente persiste. Nuestra interpretación 
global del resultado es que una mayoría de los 
hablantes nativos del español, tanto chilenos 
como peninsulares, reaccionan negativamente 
ante la transferencia al español L2 de las carac-
terísticas fonéticas del sueco L1, manifestada 
en este experimento básicamente por el alarga-
miento de la vocal final, y que esta reacción les 
lleva a preferir el tono descendente en lugar del 
ascendente, tanto en la evaluación del español 
L2 como del sueco L1.

6. Discusión final y conclusiones

Del test de percepción preparatorio conclui-
mos que los ascensos en los TFA y las palabras 
prominentes que van incluidas en éstos son 
los rasgos y las posiciones dentro de la oración 
que más marcan el acento extranjero del espa-
ñol hablado por suecos. Este resultado apoya la 
observación de Aronsson (2013) de que los tonos 
de frontera ascendentes del EL2 contribuyen 
al acento extranjero percibido por nativos a la 
vez que justifican la realización del experimen-
to 1-2. El experimento 1 responde a la pregun-
ta de investigación (PI): ¿Hay alguna diferencia 
entre los valores intersubjetivos percibidos en 
los ascensos producidos en los tonos de fronte-
ra, privados de su información segmental, si el 
evaluador es español, chileno o sueco respecti-
vamente? y tiene por objetivo investigar las ra-
zones subyacentes a las reacciones observadas 
en el experimento preparatorio. El resultado del 
experimento 1, que refleja la reacción ante los 
ascensos y descensos tonales sin acceso a infor-
mación segmental, indica una diferencia entre 
los valores percibidos como asociados al TFA por 
los hablantes EL1 y SL1. Parece además que los 
sujetos peninsulares en mayor grado que los chi-
lenos y los suecos tienden a la protección de su 
imagen negativa, al percibir como más amable 
el patrón descendente, lo que en un primer vis-
tazo da la impresión de que el grupo chileno y 
el sueco compartirían más valores que el grupo 
peninsular y chileno. Los hablantes suecos y chi-
lenos sin embargo, aunque los dos grupos con-
juntamente perciben el tono ascendente como 
el más amable, divergen en su percepción del 
valor pragmático asociado a este tono: en sueco 
percibido como indicativo de amabilidad y en el 
español chileno y peninsular como indicativo de 
interrogación.

Aunque observamos preferencias significa-
tivamente distintas entre el grupo chileno y pe-
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ninsular en el experimento 1, creemos que este 
resultado debe ser interpretado más como una 
tendencia que como un fenómeno estático, ya 
que la compleja composición del medio tonal 
le ofrece al hablante una variedad casi infinita 
de opciones. Pensamos por lo tanto que el re-
sultado del experimento 1 no contradice que en 
el habla auténtica y contextualizada de una si-
tuación específica, otro patrón que el elegido en 
el experimento 1 se perciba como más amable, 
tal como ocurre cuando los hablantes peninsu-
lares evalúan el ascenso del experimento 2. El 
resultado del experimento 2, el cual responde a 
la PI 2: ¿Hay alguna diferencia entre los valores 
intersubjetivos percibidos en los ascensos pro-
ducidos en los tonos de frontera del EL1, EL2 y 
SL1, habla auténtica, si el evaluador es español, 
chileno o sueco respectivamente? demuestra 
igualmente una tendencia importante: si no se 
cumplen los requisitos esperados de un tono de 
frontera ascendente, por ejemplo cuando difie-
re la duración de la última vocal entre el EL1 y 
el EL2/SL1, esto afecta negativamente el valor de 
amabilidad percibido. Al evaluar el EL1, los dos 
grupos de hispanohablantes prefieren el ascen-
so y en su evaluación del EL2 y SL1, el descenso. 
Es interesante que los hablantes chilenos y pe-
ninsulares, aunque puedan divergir en el grado 
preferido de mantenimiento de imagen negativa 
(experimento 1), tienen reacciones parecidas en 
la evaluación del EL2 (experimento 2), las cuales 
son opuestas a sus reacciones ante el EL1. Este 
resultado sustenta que la transferencia de pa-
trones tonales del SL1 al EL2 demostrada por 
Aronsson y Fant (2014) causa interferencias co-
municativas a nivel pragmático. La preferencia 
del descenso en lugar del ascenso al evaluar el 
EL2, aparte de indicar una valoración más nega-
tiva de las características fonéticas del ascenso 
no nativo que las del ascenso nativo, podría se-
ñalar la existencia de la expectativa de un pa-
trón más neutral y por lo tanto menos invasivo 
de parte del hablante no nativo. Puede que se 
tolere menos la expresión de cortesía positiva 

en un hablante no nativo, aunque ese patrón sea 
preferido en el mismo contexto en la L1. Quizás 
la alargada vocal contribuya a la percepción de 
la señal como más invasiva.

Para un sueco el tono ascendente combina-
do con un alargamiento de la vocal final proba-
blemente, no se perciba necesariamente como 
invasivo, ya que no se interpreta necesariamen-
te como pregunta. Quizás se perciba en primer 
lugar como una solicitud de intersubjetividad in-
terpersonal, y no como una solicitud de informa-
ción. Un comentario (1-2) que fue añadido espon-
táneamente por un sujeto sueco puede ilustrar 
este fenómeno: 

(1)	 “La primera suena alegre” (el patrón ascendente). 

(2)	 “Me dio la impresión de que la otra persona esta-
ba enfadada” (el patrón descendente). 

Un comentario de un sujeto chileno (3) ejem-
plifica otra interpretación de los mismos tonos: 

(3)	 “en ésta como en las anteriores una parece más 
afirmativa que otra, pero no creo que eso deter-
mine la amabilidad”. 

Entonces, si el ascenso determina la amabi-
lidad en el sueco pero no en el español chileno 
ni peninsular, una explicación adicional a las ya 
mencionadas puede ser que el exagerado uso 
de ascensos en el español L2 evaluado en el test 
preparatorio, se perciba como el exagerado uso 
de un patrón interrogativo. Si las preguntas son 
demasiado frecuentes, y si las vocales finales 
asociadas a éstas son más alargadas de lo que 
normalmente son en el español nativo, ya no 
suenan amables sino que se perciben como in-
vasivas, que amenazan la imagen negativa del 
interlocutor. Entonces no solo se perciben como 
“extranjeros”, sino probablemente también 
como “menos amables”. El hablante sueco por 
su lado posiblemente no sea muy sensible a esta 
interpretación. Usa el patrón prosódico estable-
cido en el sistema de su lengua nativa también 
en su español L2 y supone inconscientemente 
que se va a percibir igual en ésta como una señal 
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de amabilidad. Los grupos de hablantes chile-
nos y peninsulares no tienen acceso a esta pis-
ta, ya que seguramente no tiene equivalencia 
directa en el español en el presente contexto. En 
consecuencia a eso, los profesores de ELE en su 
enseñanza deben prestar atención a las caracte-
rísticas suprasegmentales que son portadoras 
de importantes valores pragmáticos, es decir, 
valores que son de relevancia para cómo perci-
be el receptor a su interlocutor y la situación del 
habla. Si estos patrones no se adquieren, puede 
afectar negativamente la comunicación con el 
nativo —aunque el habla en sí sea perfectamen-
te inteligible.

Aunque los resultados apoyan nuestras hi-
pótesis (A) El valor transaccional (de pregunta) 
asociado al ascenso es más destacado en el es-
pañol que en el sueco, (B) El valor interpersonal 
(de amabilidad) asociado al ascenso es más des-
tacado en el sueco que en el español y (C) Si las 
características fonéticas de un ascenso típico 
del español no se cumplen, por ejemplo la es-
perada duración vocálica de la última vocal del 
ascenso, puede afectar negativamente el valor 
interpersonal percibido en el ascenso hay que 
recordar que las muestras son pequeñas por lo 
cual se deben tomar con cierta precaución y de-
berían ser controlados en más estudios. Los su-
jetos incluidos también son representativos úni-
camente del estrato social y las variedades del 
español y que representan, o sea, hablantes con 
educación superior, de la Provincia de Santiago 
Chile y de la Comunidad de Madrid. Considera-
mos además importante que se evalúen secuen-
cias más completas de habla EL2 producido en 
contextos dialogales, aspecto no incluido en el 
presente trabajo.
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8. Anexos

8.1. Anexo 1

Instrucción de la tarea evaluada en los expe-
rimentos 1-3:

Tarea práctica: reservar una mesa 

Vives en Santiago. Esta noche vas a salir con 
la familia: tus padres, tu hermana con su 
marido y tú: en total 5 personas. Se te ocu-
rre llamar al restaurante El Gato Pardo, en 
Providencia, para reservar una mesa para las 
20h00. Es un lugar bastante popular y ya tie-

nes experiencia de que el personal pueda ser 
un poco estresado. En realidad, habrías pre-
ferido ir a cenar un poco antes, y por cierto 
papá y mamá lo habrían preferido también. 
Sin embargo, tu hermana, por tener que tra-
bajar hasta tarde, difícilmente podrá llegar 
al restaurante antes de las 20h00.
Ahora llamas…

8.2. Anexo 2

Experimento preparatorio: secuencias eva-
luadas en español L2

NÚM. HABLANTE LENGUA
UNIDAD DE 
APERTURA

UNIDAD 
INTERMEDIA

UNIDAD DE 
CLAUSURA

PROM. 
DUR. VOC.

1 Lidia EL1 eh buenas tardes 
↓-5.7

eh quisiera ➙ eh 
reservar una mesa 
↑4.0

para el viernes ↑↑9.5 90

2 Maria EL2 hola ↑4.6 me gustaría reservar 
una mesa ↑↑ 8.9 para 
esta noche ↑↑ 6.4

a las ocho ↑↑ 10.8 165

3 Fanny EL2 Yo quisiera reservar 
una mesa para esta 
noche ↑ 9.0

a las ocho ↑↑ 9.7 167

4 Ann EL2 Buenas tardes ↑4.09  yo quisiera reservar 
una mesa ↑↑9.40

155

5 Amanda EL2 Llamo para reservar 
una mesa ↓-11.5

a las ocho  para cinco 
personas ↓-11.8

esta noche ↓-11.7 115

6 Johanna EL2 Hola ↑↑9.0 quiero reservar una 
mesa para las ocho 
↑↑9.0

somos cinco 
personas ↑↑9.40

190

7 Annika EL2 Yo eh → yo quisiera hacer 
una reserva para esta 
noche↓-12.2

61

8 Elsa EL2 buenos días soy elsa 
↑↑6.1

y→ quiero reservar una 
mesa para cinco 
personas esta noche 
a las ocho ↑↑ 10.06

130

9 Juana EL1 hola buenas tardes 
↑3.8

me gustaría hacer 
una reserva para 
esta noche ↑2.5 cinco 
personas ↑4.07

a las ocho ↓ -9.41 101
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10 Amelia EL2 hola→buenas 
buenas noches ↓-6.5 

quiero reservar 
una mesa para esta 
noche ↑↑ 9.1

en total somos cinco 
personas ↑3.9 

168

11 Luna EL1 eh buenas tardes➙ quisiera hacer una 
reserva para hoy día 
a la noche ↑↑10.6

83

12 Linnea EL2 (falta la primera 
parte)

...eh me gustaría 
→→reservar una 
mesa para cinco 
personas ↑3.1

para esta noche ↑3.7 105

13 Susanne EL2 Buenos dias↓-6.1 eeem →-0.9 puedo 
reservarme una 
mesa por→-0.7 cinco 
personas ↑↑ 9.4

a las ocho ↑3.4 + esta  
noche ↑3.7

120

14 Paula EL1 hola ↓-2.8 buenos días→ sabes 
que me gustaría 
hacer una reserva 
↑↑8.0 para cinco 
personas ↑↑ 7.2

a las ocho de la 
noche hoy día↓-4.26

90

15 Ella EL2 Hola buenos días 
↑↑9.9

eh estoy llamando 
para preguntar si es 
posible ↑2.4

reservar una mesa 
para cinco esta 
noche ↑↑ 5.65

116

16 Mari EL2 Hola me llamo mari 
↑↑ 7.1

yo quiero reservar 
una mesa→ esta 
noche→ a las ocho 
↑↑7,3  en la noche→

con cinco personas 
↑4.9

210

17 Lotta EL2 Eh mi nombre es 
Carlota ↑ 5.3

y yo quisiera hacer 
una reserva para esta 
noche ↓-3.0 

62

18 Jenny EL2 hola ↑4.3 eh me gustaría 
reservar una mesa 
por→

en total cinco 
personas ↑3.8 

165

19 Rocío EL1 alo ↑4.6 alo buenas tardes 
↑↑11.6 eh me gustaría 
hacer una solicitud 
↑↑6.7 eh una reserva 
para una mesa ↑4.4 
para cinco personas 
↓-4.5

a las ocho ↓ -5.5 90

20 Anja EL2 Buenos dias ↑ 4.2 mi nombre es Anja 
y →→

quiero reservar una 
mesa ↑↑ 11.2

145

21 Laura EL1 hola ↑4.7 eh estaba llamando 
para pedir una 
reserva ↑3.6

una mesa ↑↑9.7 70

Los ascensos y descensos se han medido en 
semitonos, la duración media de la última vocal 

de los tonos de frontera de cada hablante se ha 
medido en milisegundos.
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8.3. Anexo 3

En las tablas 2-4 se presenta el resultado de 
la evaluación de los acentos español L2. Los cin-
co hablantes con el acento extranjero más mar-
cado están marcados en negrita. 

TABLA 2

TABLA 3

TABLA 4

Distribución del acento extranjero percibido en las hablantes no nativas por el grupo chileno

Distribución del acento extranjero percibido en los hablantes no nativas por el grupo peninsular

Distribución del acento extranjero percibido en los hablantes no nativas, resultado total

HABL. 2 3 4 5 6 7 8 10 12 13 15 16 17 18 20

A 0% 0% 0%
62% 
(8)

0%
54% 
(7)

0% 0% 0% 0%
8% 
(1)

0%
85% 
(11)

0% 0%

B
23% 
(3)

77% 
(10)

62% 
(8)

30% 
(4)

46% 
(6)

23% 
(3)

46% 
(6)

30% 
(4)

62% 
(8)

38% 
(5)

92% 
(12)

15% 
(2)

15% 
(2)

23% 
(3)

30% 
(4)

C
77% 
(10)

23% 
(3)

38% 
(5)

8% 
(1)

54% 
(7)

23% 
(3)

54% 
(7)

70% 
(9)

38% 
(5)

62% 
(8)

0%
85% 
(11)

0%
77% 
(10)

70% 
(9)

HABL. 2 3 4 5 6 7 8 10 12 13 15 16 17 18 20

A 0% 0% 0%
93% 
(13)

0%
50% 
(7)

0% 0% 0% 0%
36% 
(5) 

0%
100 
(14)

0% 0%

B
36% 
(5)

100 
(14)

86% 
(12)

7% 
(1)

57% 
(8)

50% 
(7)

79% 
(11)

50% 
(7)

79% 
(11)

21% 
(3)

57% 
(8)

29% 
(4)

0%
64% 
(9)

21% 
(3)

C
64% 

(9)
0%

14% 
(2)

0%
44% 
(6)

0%
21% 
(3)

50% 
(7)

21% 
(3)

79% 
(11)

7% 
(1)

71% 
(10)

0%
36% 
(5)

79% 
(11)

HABL. 2 3 4 5 6 7 8 10 12 13 15 16 17 18 20

A 0% 0% 0%
78% 
(21) 

0%
44% 
(12)

0% 0% 0% 0%
22% 
(6)

0%
93% 
(25)

0% 0%

B
30% 
(8)

89% 
(24)

74% 
(20)

18% 
(5)

52% 
(14)

41% 
(11)

63% 
(17)

41% 
(11)

70% 
(19)

30% 
(8)

74% 
(20)

22% 
(6)

7% 
(2)

44% 
(12)

26% 
(7)

C
70% 
(19)

11% 
(3)

26% 
(7)

4% 
(1)

48% 
(13)

15% 
(3)

37% 
(10)

59% 
(16)

30% 
(8)

70% 
(19)

4% 
(1)

78% 
(21)

0%
56% 
(15)

74% 
(20)
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8.4. Anexo 4

A continuación se presentan las palabras 
y rasgos identificados como contribuyentes 
al acento extranjero en los cinco hablantes de 
acento extranjero más marcado. Los números se 

TABLA 5
Palabras identificadas como pronunciadas con acento extranjero

HABLANTE

NÚMERO 
(DEL 

TOTAL 
154)

PALABRAS 
PROMINENTES 
EN LOS TONOS 
DE FRONTERA22

A, S, D
NÚMERO 

(DEL TOTAL 
154)

PALABRAS 
PROMINENTES 

NÚMERO
(DEL 

TOTAL 
154)

PALABRAS NO 
PROMINENTES

2 5 hola A 9 reservar 4 gustaría

10 noche A

9 ocho A

4 mesa A

10 4 hola S 2 mesa 1 buenos

1 noches D 2 quiero

6 personas A

6 noche A

13 2 días D 3 mesa 5 reservarme

2 ocho A 3 por

3 noche A 3 cinco

2 personas A

16 10 ocho A 7 reservar 1 me llamo

11 noche S 1 quiero 2 cinco

2 mesa S

1 mari A

20 7 mesa A 14 reservar 3 es

5 días A 3 mi nombre es

2 quiero

Número 
total: 155

90 (58%) 36 (23%) 29 (19%)

refieren al número de veces que una palabra o 
rasgo ha sido elegido por los sujetos. A = ascen-
so, S = suspensión, D = descenso producido en las 
palabras prominentes de los tonos de frontera.

22	 Las palabras prominentes producidas en los tonos de frontera ascendentes constituyen en total 70 items (un 78% de 
esta categoría y un 45% del total). 
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TABLA 6
Rasgos identificados como pronunciadas con acento extranjero

HABLANTE
ASPECTOS 

SEGMENTALES
ASPECTOS 

SUPRASEGMENTALES

2
La pronunciación 
de consonantes 

es rara

La pronunciación 
de vocales es rara

Alarga mucho las 
vocales

Tiene elevaciones 
atípicas de tono 

Marca acentos 
que no se marcan 
en el español L1

2 6 1 1 5 4

10 2 2 8 1

13 7 1 3 4

16 5 1 3 3 4

20 7 2 2 3 2

Número 
total: 77

27 (35%) 4 (5%) 9 (12%) 22 (29%) 15 (19%)


