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In this paper I study exocentricity and its common 
issues in linguistic morphology; likewise I propose a 
metonymic analysis as an alternative to exocentricity. 
Exocentricity is a contradictory concept and in its de-
finition, structural and semantic concepts are mixed. 
Various types of compounds (sacacorchos, cara dura, 
puntapié) are considered exocentric without the crite-
ria taken into account were clearly defined. Because of 

this, it has been considered a heterogeneous and even 
anomalous category (Benveniste, 1977; Bauer, 2008; Sca-
lise and Guevara, 2006). Instead, this research proposes 
a metonymic analysis, based on the phenomenon of “re-
ference point” (Langacker, 1999). This concept is, I argue, 
more explanatory and has greater cognitive relevance 
for speakers. In addition, a metonymic analysis classi-
fies external relation in compound words convincingly.

Keywords: exocentricity; metonymy; word formation; composition.

En esta investigación se estudia la noción de 
exocentricidad en morfología y su problemática más 
común; asimismo, se propone un análisis metoními-
co como alternativa a los análisis exocéntricos. La 
exocentricidad es un concepto poco explicativo, con-
tradictorio y en su definición se entremezclan con-
ceptos estructurales y semánticos. Diversos tipos de 
compuestos (sacacorchos, cara dura, manos de lum-
bre, puntapié, etc.) son considerados exocéntricos, 
sin que se defina claramente los criterios tomados 

en cuenta. Debido a esto, ha sido considerada una 
categoría heterogénea e incluso anómala (Benvenis-
te, 1977; Bauer, 2008; Scalise y Guevara, 2006). En esta 
investigación se propone considerar que un análisis 
metonímico, basado en el fenómeno de “punto de re-
ferencia” (Langacker, 1999), es más explicativo y guar-
da mayor relevancia cognoscitiva para los hablantes. 
Además, un análisis metonímico permite clasificar 
convincentemente las predicaciones externas que 
presentan las palabras compuestas.

Palabras clave: exocentricidad; metonimia; formación de palabras; composición. 

Resumen

Abstract
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1. Introducción

Uno de los conceptos más controvertidos 
dentro de la morfología lingüística, en particular 
de la composición, es, sin lugar a dudas, la exo-
centricidad. Esta noción está referida al lugar que 
ocupa el núcleo de la construcción morfológica. 
Si el núcleo es interno a la estructura morfológica 
dicha construcción es endocéntrica; si el núcleo 
es externo, la construcción es exocéntrica. 

El problema se suscita por la gran cantidad 
de construcciones exocéntricas que existen y 
por la diversidad de criterios que se siguen para 
“localizar” el núcleo. Esta situación provoca que 
el concepto sea muy vago y difícil de aprehender. 
Además, muy poco se ha dicho sobre los oríge-
nes o motivaciones del fenómeno de la exocen-
tricidad, lo que explica que las categorizaciones 
y clasificaciones de la composición sean hetero-

géneas. En el cuadro 1., se muestran algunos ca-
sos de palabras compuestas que generalmente 
han sido consideradas exocéntricas. Puede no-
tarse que estas palabras corresponden a distin-
tos tipos de estructuras morfológicas (véase el 
cuadro 1).

En el cuadro anterior se presenta una selec-
ción de compuestos exocéntricos clasificados 
según el tipo de estructura que presentan. En to-
dos los casos, junto con el compuesto, se mues-
tra entre paréntesis el que ha sido considerado 
el núcleo externo de estas palabras. Este núcleo 
externo es el origen del concepto de exocentri-
cidad.

En esta investigación proponemos que la 
exocentricidad puede explicarse, e incluso mo-
tivarse, a partir del concepto de metonimia. La 
ventaja de un análisis como el que se propone 

CUADRO 1

COMPUESTOS EXOCÉNTRICOS

N+A N+N N+DE+N V+N PREP+SUST ADJ + ADJ

cabeza dura 
(persona)

año luz
(distancia)

cabeza de chorlito    
(persona)

sacacorchos
(instrumento) 

bajopuente
(lugar) 

claroscuro
(técnica)

piel roja
(indio americ.) 

puntapié
(golpe)

manos de lumbre      
(persona)

cuidacoches
(agente) 

bajoalfombra
(tela)

rojinegro
(persona)

barba azul
(pirata)

baloncesto
(deporte)

pico de oro
(persona) 

limpiavidrios
(agente) 

bajotaza
(plato)

altibajo
(cambio estado)

caradura
(persona)

balompié
(deporte)

alma de Dios
(persona) 

asaltacunas
(agente)

sobretodo
(ropa)

político-económico
(hecho)

purasangre          
(caballo)

balonmano           
(deporte)

patas de cabra            
(diablo)

espantapájaros
(instrumento)

sobrecama
(ropa)

sordomudo
(persona)

cascos azules     
(soldados) 

madreperla         
(animal)

ave del paraíso           
(planta)

guardacostas
(agente)

sobremesa 
(actividad)

físicoquímico
(persona)

fiebre amarilla 
(enfermedad)

pechotierra          
(postura)

cola de caballo           
(objeto) 

guardapelo
(instrumento)

trastienda 
(lugar)

blanquiazul
(persona)

altavoz               
(bocinas)

bañomaria            
(proceso)

estrella de mar          
(animal) 

guardarropa
(lugar)

antemano
(orden locativo)

aguafuerte
(obra de arte)

peso gallo            
(característ.) 

lengua de gato            
(objeto) 

besamanos
(actividad)

Tipos de compuestos exocéntricos
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en esta investigación es que es posible identifi-
car el origen metonímico que tiene la predica-
ción externa que aparece en algunos tipos de 
compuestos. Partiendo de este concepto como 
eje de investigación, es posible organizar y cate-
gorizar las distintas predicaciones externas, algo 
que era imposible cuando se analizaba la com-
posición a partir de la exocentricidad. Asimismo, 
ha sido posible encontrar ciertas tendencias o 
correlaciones entre los distintos esquemas com-
positivos y las predicaciones metonímicas que 
aparecen con mayor frecuencia.

En este artículo, en primer lugar, plantea-
mos la problemática asociada a este vago con-
cepto, se demuestra su poco alcance explicativo 
y las clasificaciones contradictorias a las que 
da lugar. Posteriormente, argumentamos que el 
concepto de exocentricidad aparece cuando se 
mezclan conceptos estructurales y semánticos 
en el análisis de la estructura compuesta. Plan-
teamos entonces la necesidad de mantener se-
parados ambos niveles de análisis. Desde este 
punto de vista, estamos de acuerdo con Coseriu 
(1978), quien afirma que, en cuanto a la estructu-
ra formal del compuesto, la exocentricidad no 
existe. En la última parte del análisis se propone 
que ciertos esquemas compositivos tienden a 
interpretarse a partir de una predicación meto-
nímica. Finalmente, a partir de la investigación 
de Peirsman y Geeraerts (2006), proponemos una 
clasificación de estas predicaciones y plantea-
mos posibles correlaciones entre los tipos de 
compuestos y las distintas predicaciones meto-
nímicas identificadas. 

2. La noción de exocentricidad y su pro-
blemática 

La noción de exocentricidad se remonta al 
trabajo que los estructuralistas norteamerica-
nos Bloomfield (1933) y Hockett (1958) llevaron a 
cabo sobre construcciones sintácticas. Se puede 
afirmar que una construcción sintáctica es endo-
céntrica si tiene la misma categoría (nombre, ad-
jetivo, adverbio, verbo) que alguno de sus miem-

bros y, por lo tanto, tiene la misma distribución. 
En una construcción sintáctica exocéntrica, por 
el contrario, ninguno de sus miembros comparte 
categoría gramatical con ésta. En los ejemplos 
de 1) se muestra la diferencia entre estos dos ti-
pos de construcción. 

1a) niño pequeño   construcción endocéntrica 
1b) en el parque     construcción exocéntrica 

En 1a), la frase tiene la categoría sustantivo 
porque uno de sus miembros, niño, es sustantivo. 
El sustantivo niño y la frase niño pequeño tienen 
la misma distribución. La frase es endocéntrica y 
su núcleo es niño. En 1b), tenemos una frase ad-
verbial locativa. Ninguno de sus miembros tiene 
esta categoría ni comparten su distribución, por 
lo tanto, la frase es exocéntrica.

Posteriormente, la noción de exocentricidad 
se extendió a la morfología. De acuerdo con el 
concepto de head (o núcleo, como se prefiere lla-
marlo en español) propuesto por Williams (1981), 
una palabra compleja comparte propiedades con 
alguno de sus elementos integrantes, es decir, el 
núcleo. El núcleo es el elemento que proporciona 
las características de categorización y subcatego-
rización a la construcción morfológica. Este con-
cepto junto con el de filtrado de rasgos (por el cual 
los rasgos estructurales del núcleo se heredan a 
la construcción compleja) son fundamentales en 
el análisis morfológico. El estatus estructural del 
núcleo es importantísimo para determinar si una 
construcción es endocéntrica o exocéntrica. En 
una palabra endocéntrica el núcleo es fácilmente 
reconocible y forma parte de la estructura de la 
palabra. Por su lado, en una palabra exocéntrica, 
el núcleo no es reconocible, está ausente, o bien 
es “externo” a la palabra.

Para Scalise y Guevara (2006), la exocentrici-
dad es una característica exclusiva de la compo-
sición y no se puede hablar de palabras derivadas 
exocéntricas. De hecho, todos los estudios sobre 
composición utilizan, entre otras clasificaciones, 
dos grandes categorías: compuestos exocéntri-
cos y compuestos endocéntricos. El problema 
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de estas clasificaciones es que son vagas y con-
tradictorias. Lo que para algunos investigadores 
es endocéntrico, a partir de la consideración de 
ciertos criterios, para otros es, según otro tipo de 
criterios, exocéntrico. 

En español también es muy común utilizar 
estas categorías de análisis, sin embargo, como 
era de esperarse, existen también clasificaciones 
ambiguas. Es el caso de los esquemas compositi-
vos de nombre más adjetivo con vocal de enlace, 
N+i+A (pelirrojo, ojinegro, puntiagudo) y de verbo 
más nombre, V+N (sacacorchos, guardaespaldas, 
matamoscas) que son clasificados como exo-
céntricos por algunos autores y endocéntricos 
por otros. En el caso de los compuestos N+i+A, 
Rainier (1993: 287) y Barcelona (2008: 210) los 
consideran exocéntricos, mientras que Moyna 
(2012: 132) y Zacarías (2009a: 38) los consideran 
compuestos endocéntricos cuyo núcleo es el ad-
jetivo. El caso del esquema V+N es considerado 
exocéntrico por Contreras (1985: 17) y Barcelona 
(2008: 210) y endocéntrico por Varela (1989: 399) 
y Zacarías (2009b: 48) quienes consideran que el 
núcleo de este tipo de compuesto es un nombre 
deverbal que aparece en primera posición. 

Según lo anterior, podemos afirmar que la 
exocentricidad varía sus alcances y sus delimita-
ciones según la investigación que se consulte. El 
origen de la contradicción que aparece en estas 
clasificaciones es la definición de la noción de 
exocentricidad, ya que no ha sido posible esta-
blecer los criterios correctos y suficientes para 
su descripción. 

Si se analiza con cuidado, el problema princi-
pal de estas clasificaciones es que parten de un 
concepto de núcleo distinto, considerando en 
unos casos criterios morfológicos y en otros cri-
terios semánticos para definirlo y localizarlo. Por 
ejemplo, el tipo de compuesto V+N (sacacorchos, 
abrelatas, guardabosques) es clasificado, por al-
gunos autores, como exocéntrico porque según 
su análisis el núcleo es externo. Es el caso de la 
propuesta de Contreras (1985) que se muestra en 
la siguiente figura. 

Según esta propuesta, el compuesto es una 
estructura exocéntrica frástica. El verbo y su 
complemento (en el ejemplo, tocadiscos) es de-
pendiente de un sujeto vacío (e’), externo a la pa-
labra compuesta, que es además el núcleo de la 
construcción y, por lo tanto, es el responsable de 
la categoría nominal del compuesto. Para otros 
autores es endocéntrico porque el núcleo es uno 
de los componentes internos de la palabra com-
puesta: tocadiscos; donde toca es considerado 
un nombre deverbal que funciona como núcleo 
interno del compuesto (Varela, 2005: 80). Como 
podemos ver, la noción de exocentricidad está 
muy lejos de ser unánime. 

Diversos investigadores han señalado los 
problemas que conlleva la noción de exocentri-
cidad en morfología, tanto en su concepto como 
en su aplicación. Parte de la crítica tiene que ver 
con lo poco relevante que es, cognoscitivamente 
hablando, esta noción y también con la escasez 
de restricciones que se aplican al núcleo exter-
no. Para Benveniste (1977: 57), el concepto mismo 
carece de lógica: “... [el término exocéntrico] tie-
ne el inconveniente de recurrir a una geometría 
azarosa (¿cómo va a estar el centro de un obje-
to fuera de él?), sin con ello elucidar la relación, 
que nada más es enviada fuera del compuesto”. 
Para Coseriu (1978: 263), el concepto de exocen-
tricidad está relacionado, no con la estructura 
formal del compuesto, sino con la designación 
de la realidad por parte del compuesto. Esto pro-
voca que el estudio se vuelva incoherente. Esta-

FIGURA 1
Estructura exocéntrica

SN

SN SV

Det V

el toca

tocadiscos = [ [(el  e’)]
SN

  [ [toca]
V
[discos] ]

SV
]

Ncomp

N’ SN

e’ discos
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blece que las investigaciones deben apegarse a 
la formación de palabras exclusivamente desde 
el contenido; los hechos externos al lenguaje 
no deben considerarse en un estudio formal. 
Coseriu afirma que, considerando únicamente 
la estructura del lenguaje, la exocentricidad no 
existe. Por su parte, Scalise y Guevara (2006: 185) 
han trabajado tipológicamente el concepto de 
exocentricidad y lo consideran útil para la mor-
fología léxica. En su perspectiva, el núcleo de 
una palabra compuesta puede estar ligado tanto 
a un núcleo formal como a un núcleo semántico. 
Sin embargo, aceptan que las estructuras exo-
céntricas representan un tipo de anomalía del 
lenguaje y, por lo tanto, la exocentricidad es una 
noción que escapa sistemáticamente de una de-
finición y descripción claras. Finalmente, para 
Bauer (2008: 51), la ausencia de criterios únicos 
provoca que los compuestos exocéntricos no 
sean definidos a partir de sus características co-
munes y distintivas, sino fundamentalmente por 
no ser endocéntricos. Esto provoca que, en mu-
chas investigaciones, los compuestos exocéntri-
cos sean considerados residuos del análisis. 

Como hemos podido constatar, la noción 
de exocentricidad ha sido muy cuestionada de-
bido al poco valor explicativo que posee y por-
que aporta poco a la teoría de la formación de 
palabras. En la siguiente sección se estudiará el 
concepto de núcleo, qué es y qué no es, y qué 
criterios son indispensables en su definición. De 
esta manera será posible plantear con claridad 
y precisión la problemática de las estructuras 
compuestas y proponer soluciones más adecua-
das para la predicación externa.

3. El núcleo del compuesto

Como quedó establecido, la noción de exo-
centricidad en morfología implica que el núcleo 
de una palabra compuesta se encuentra fuera 
de la construcción. Esta idea se debe a que, des-
de un punto de vista semántico, el concepto al 
que se refiere la estructura compleja no está 
expresado internamente, es decir, ninguno de 

los dos componentes hace referencia a él. Pon-
gamos por caso el compuesto caradura. Según 
el DRAE, es una persona sinvergüenza y desca-
rada. Se refiere a una persona con determinadas 
características, sin embargo, dicho referente no 
se encuentra expresado en ninguno de los dos 
componentes, ni en cara, ni en dura. Se dice que 
el referente es externo. Además, lo que denota 
esa entidad externa es el conjunto superior de 
lo referido o denotado por el compuesto. Así, en 
este caso, el término hiperónimo de caradura es 
persona. En esta postura, el núcleo de caradura 
es externo. 

El caso anterior puede contrastarse con la 
palabra compuesta pez espada, donde el com-
puesto se refiere a un pez, es decir, pez espada es 
un tipo de pez. En este caso, el referente sí está 
expresado dentro del compuesto, el núcleo del 
compuesto es pez y es interno. Por lo tanto, el 
compuesto es considerado endocéntrico. Queda 
claro que esta concepción de núcleo parte de un 
criterio semántico.

Ahora bien, volviendo al caso de caradura, 
es evidente que sí existe una relación interna 
que está dada entre cara y dura, donde la pala-
bra, cara, es el elemento principal y dura, es un 
modificador de este, es decir, dentro del com-
puesto hay un elemento que puede considerar-
se núcleo de la relación interna, la palabra cara. 
Más allá de la entidad a la que puede referirse 
el compuesto, en la relación que establecen los 
componentes, claramente uno es el núcleo de 
la construcción. De la misma manera, en el caso 
de pez espada, pez es núcleo y espada su modifi-
cador. Esta manera de tratar la relación interna 
tiene un enfoque estructural y sigue el razona-
miento de Williams (1981) quien afirma que toda 
estructura morfológica tiene un head. Según 
este investigador, al vincularse únicamente a la 
relación interna, el concepto de núcleo es más 
básico y general. Se puede afirmar que todos los 
compuestos tienen un núcleo interno que filtra 
rasgos categoriales y subcategoriales a la estruc-
tura compleja. 
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Hasta este punto de nuestra exposición, apa-
rentemente hay que considerar dos nociones de 
núcleo, una basada en criterios semánticos y 
otra basada en criterios estructurales. El proble-
ma es que en los análisis de palabras compues-
tas regularmente se mezclan ambas nociones. 
Así, como ya vimos, caradura puede tener núcleo 
interno o núcleo externo según el criterio que 
se siga, lo que da lugar a confusiones. A veces, 
la noción de núcleo semántico coincide con el 
núcleo interno o estructural, como en el caso de 
pez espada, donde, para ambas posturas, pez es 
el núcleo. 

En mi opinión, ambas nociones de núcleo 
son útiles pero no deben mezclarse. Dependien-
do del tipo de análisis, una u otra pueden utili-
zarse. Desde el punto de vista estructural, el 
núcleo es responsable de la categorización del 
compuesto. Si consideramos que esta definición 
se ciñe a la estructura del compuesto, entonces, 
podemos afirmar que todas las palabras tiene 
núcleo, y además, estructuralmente el núcleo 
siempre es interno, por lo tanto, desde este pun-
to de vista, los compuestos exocéntricos no exis-
ten. Esta es justamente la posición de Coseriu a 
la que nos referimos en la sección anterior. Se-
gún él, no deben confundirse el significado y la 
designación, porque el significado es sólo aque-
llo que está dado por la lengua misma. 

Por otro lado, la noción de núcleo a partir de 
criterios semánticos se basa en el significado de 
uso de los compuestos y explica la manera en que 
un compuesto puede usarse para referir o desig-
nar una entidad externa, algo que, como ya vimos, 
es muy común. Por lo regular, una compuesto 
puede establecer un vínculo con una entidad ex-
terna con la cual lo unen relaciones estables, por 
ejemplo de inclusión o contigüidad. Si bien esta 
relación es inexistente dentro de la relación in-
terna del compuesto, el acoplamiento o construc-
ción del compuesto permite establecerla, como 
en el caso de caradura donde, estructuralmente, 
sólo tenemos la predicación sobre un tipo de 
cara; sin embargo, la construcción del compuesto 

ha permitido crear una relación de inclusión con 
la entidad externa, el referente, la persona. Este 
significado o predicación externa, que podemos 
llamar construccional, es muy importante en el 
análisis de los compuestos, y está más allá de la 
información estructural de la palabra. 

Las consecuencias de la afirmación anterior 
son importantes. En primer lugar, las nociones 
endocéntrico, pero sobre todo exocéntrico, sólo 
tienen razón de ser cuando la noción de núcleo 
parte de criterios semánticos. Estructuralmente 
no tiene cabida porque el núcleo siempre está 
dentro de la estructura interna del compuesto. 
Es aquí donde aparece la confusión de algunas 
investigaciones previas que al mezclar criterios 
semánticos en su análisis, aparentemente es-
tructural, se han visto obligadas a extender la 
noción de estructura más allá del compuesto, lo 
que ha dado lugar a explicaciones confusas. Un 
problema importante con los análisis exocéntri-
cos es que no son explicativos. Se supone que 
cualquier cosa puede ser el núcleo externo y no 
se analiza más allá ni se restringe el tipo de enti-
dad externa la cual, incluso, puede ser vacía, es 
decir, un núcleo externo, vacío semánticamente 
pero poseedor de rasgos categoriales (sustanti-
vo, adjetivo, verbo, etc.) y subcategoriales (ani-
macidad, agentividad, género, número, etc.). 

Desde el punto de vista de las relaciones 
externas que establece la construcción, sí tiene 
sentido hablar de exocéntrico y endocéntrico, 
sin embargo, son nociones vagas e imprecisas. 
La noción de exocéntrico sigue haciendo refe-
rencia a “estructura” por más que no pertenezca 
a ésta. Además, al clasificar un compuesto como 
exocéntrico se le considera una estructura ex-
cepcional, fuera de lo común y no analizable. De 
las relaciones externas no se dice nada y hasta 
el momento han permanecido sin sistematizar. 

4. Relaciones externas posesivas 

Benveniste (1977: 157) plantea una alternativa 
para los análisis exocéntricos. Estudia un tipo de 
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compuesto muy común en las lenguas y que ha 
sido por lo general considerado exocéntrico. Pro-
pone, para los compuestos posesivos o bahuvrihi 
(‘que tiene mucho arroz’, palabra sánscrita usada 
para referirse a una persona rica), un análisis de 
doble predicación. Ejemplifica con el compuesto 
griego arguró-toxos, que significa ‘arco de plata’ y 
se utiliza para denominar al dios Apolo: 

Predicación de cualidad: arco es de plata; estruc-
tura interna del compuesto. 

Predicación de posesión: arco de plata es de X, o 
bien, X posee arco de plata. 

La predicación de cualidad es “arco es de 
plata” y corresponde a la estructura formal del 
compuesto. Por otro lado, la predicación de po-
sesión es “arco de plata es de X”. Esta segunda 
predicación de posesión es la conexión semán-
tica entre el compuesto y su referente. Según 
Benveniste, el compuesto incluye un término 
que no es enunciado, pero que es necesario, el 
atributario. 

Si bien el trabajo de Benveniste ofrece una 
solución más convincente al plantear la existen-
cia de dos predicaciones, aún quedan varias inte-
rrogantes por resolver para realizar una adecua-
da descripción de estos vínculos externos: ¿cuál 
es la motivación para que ocurra ese desfasa-
miento del referente?, ¿se pueden perfilar otras 
relaciones además de la posesiva?, ¿todos estos 
compuestos se comportan igual o presentan 
particularidades? Como se tratará en la siguiente 
sección, la noción de compuesto metonímico es 
mucho más abarcadora y permite una sistemati-
zación de la relación externa de los compuestos 
a partir de un concepto muy desarrollado como 
es la metonimia y, particularmente, dentro de la 
gramática cognoscitiva, el fenómeno de “punto 
de referencia” (Langacker, 1999). 

5. Predicaciones metonímicas 

En esta investigación se utilizará la noción 
de núcleo en un sentido estructural, lo que nos 
permitirá analizar rasgos categoriales y explicar 

el comportamiento y los vínculos que unen a los 
componentes de la relación interna. Sin embar-
go, desde nuestro punto de vista, los conceptos 
endocéntrico y exocéntrico ya no son útiles. 
Esto no quiere decir que los vínculos externos o 
de denominación que establecen algunos com-
puestos no puedan ser estudiados y sistemati-
zados. Se propone que compuestos como los del 
cuadro 1. son estructuralmente endocéntricos y 
que, hasta un primer nivel de análisis, correspon-
den a lo que Benveniste llama predicación de 
cualidad. Sin embargo, en un análisis más deta-
llado, el comportamiento de estos compuestos 
es más complejo, ya que adicionalmente perfi-
lan una segunda predicación que es la que les 
permite referirse a una entidad externa. En las 
siguientes secciones se analizará esta segunda 
predicación detalladamente. 

5.1. Construcción de punto de referencia

El fenómeno de “punto de referencia” (Lan-
gacker, 1999: 173) explica por qué en ciertos 
casos de relaciones asimétricas entre dos en-
tidades una de ellas, por lo regular la más pro-
minente, puede utilizarse como referencia para 
localizar la segunda entidad. La evocación de un 
punto de referencia es una habilidad cognosciti-
va de los seres humanos y, debido a ella, un parti-
cipante relevante en un contexto dado se utiliza 
como punto de referencia (R) para localizar un 
segundo participante, la meta (M) de búsqueda. 
La mayoría de las veces nuestra habilidad para 
establecer puntos de referencia es inconscien-
te. Todas las entidades o metas que pueden ser 
localizadas a partir de un punto de referencia, 
representan el dominio (D) de dicho punto de re-
ferencia. 

En la figura 2, se esquematiza el fenómeno 
de punto de referencia. En un recorrido mental, 
el foco de la conceptualización de C es el punto 
de referencia R, que es una entidad con una pro-
minencia cognoscitiva alta determinada por el 
contexto y se localiza fácilmente. La entidad R 
puede utilizarse para activar cualquier entidad 
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dentro del dominio D. Finalmente, cuando la 
meta M es localizada se convierte en el foco de 
la conceptualización de C. 

Un ejemplo claro de la aparición de este fenó-
meno en la lengua son los posesivos (Langacker, 
1999: 179). En una predicación posesiva hay una 
asimetría clara entre el poseedor, entidad promi-
nente, y el poseído. Debido a esto, el poseedor se 
utiliza como punto de referencia para localizar la 
entidad poseída. Si consideramos el ejemplo mi 
casa y nos remitimos a la figura 2, el pronombre po-
sesivo mi es el punto de referencia (R) a través del 
cual puede localizarse alguna entidad menos pro-
minente dentro del dominio (D) establecido por el 
pronombre posesivo, que en este caso se refiere a 
todos las posesiones de la primera persona que es 
referida en la expresión ejemplificada. Dentro del 
dominio definido, se localiza casa, que es la meta 
(M) de la predicación. De acuerdo con Langacker 
(1999: 188), este fenómeno es inherentemente diná-
mico y aparece en muchas predicaciones usuales 
de la lengua, tal es el caso de la metonimia, la cual 
analizaremos con detalle a continuación.

5.2. Metonimia

En la gramática cognitiva, como ya vimos, se 
considera que la metonimia es un fenómeno con-
ceptual. Para Barcelona (2012: 124), “… la metoni-
mia no es solamente una figura del discurso, en el 
espíritu de la retórica tradicional […] sino funda-
mentalmente una operación o mecanismo men-

tal, conceptual, con manifestaciones en diversos 
‘modos’ expresivos, que incluyen principalmente 
el lenguaje humano…”. Por su parte, Langacker 
(2009: 41) afirma que la gramática es básicamente 
metonímica, ya que no hay conexiones precisas 
entre elementos gramaticales que se combinan; 
por el contrario, la situación común es que las co-
nexiones sean indeterminadas y con un amplio 
rango de variación. Por lo regular, las entidades 
lingüísticas no se conectan directamente, sino a 
través de sus “zonas activas”. En su ejemplo, el ci-
garro en su boca estaba apagado, podría interpre-
tarse como un cigarro entero apagado dentro de 
la boca de alguien. La interpretación más común, 
sin embargo, involucra las zonas activas de las 
entidades relacionadas; la boquilla en el caso del 
cigarro y los labios en el caso de la boca. Expresio-
nes como la anterior nos permiten afirmar que la 
metonimia es frecuente porque el fenómeno de 
punto de referencia es básico en la cognición hu-
mana y nos permite comunicarnos mejor. 

La metonimia no es otra cosa que una mani-
festación del fenómeno de punto de referencia 
en el plano paradigmático (Langacker, 1999: 199). 
Aparece cuando existen dos entidades que están 
asociadas entre sí y donde una de las entidades 
es usada para designar a la otra. En la oración 
Se necesitan mentes brillantes para culminar el 
proyecto, mentes brillantes es la “parte” promi-
nente que, gracias al fenómeno de punto de refe-
rencia, permite evocar el “todo”, en este caso, las 
personas que son la meta de predicación de la 
oración. En la metonimia, los tipos de asociación 
entre las dos entidades son abundantes: la parte 
por el todo, el contenido por el continente, el po-
seedor por lo poseído, el efecto por la causa, etc. 

Uno de los argumentos centrales en esta 
investigación es que los compuestos llamados 
“exocéntricos” (véase el Cuadro 1) presentan una 
relación externa metonímica o de punto de refe-
rencia. El compuesto establece una relación in-
terna de cualidad que lo vuelve muy prominente 
y puede utilizarse, mediante la relación externa 
metonímica, para referir una segunda entidad. 

Punto de referencia

D

Donde:
C    = Conceptualizador
R    = Punto de referencia
M   = Meta
D    = Dominio
---> = Recorrido mental

R

C

M

FIGURA 2
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En un compuesto como caradura, la predicación 
externa es una metonimia “la parte por el todo”, 
donde una parte relevante, en este caso la cara 
dura es el punto de referencia que permite de-
signar al todo, es decir, la persona. De la misma 
manera, en estrella de mar, una “parte caracte-
rística” del animal, en este caso su apariencia, se 
utiliza para referirse a dicho animal. 

En esta investigación proponemos que el fenó-
meno cognoscitivo de punto de referencia permite 
describir con mayor precisión el comportamiento 
de estos compuestos y representa la motivación 
para la predicación compleja que desarrollan: la 
necesidad de referirnos a algo o de proporcionar 
su localización a través de una entidad prominen-
te. Sostenemos entonces, que los compuestos 
como los del cuadro 1., se utilizan para establecer 
relaciones metonímicas. Lo que hace falta ahora es 
precisar la relación que se da entre la metonimia y 
los distintos tipos de composición, ya que las pre-
dicaciones externas metonímicas presentan varia-
ciones de acuerdo con el tipo de compuesto que 
se trate. A continuación ampliaremos el estudio de 
la metonimia desde un punto de vista prototípico 
con el objeto de distinguir con mayor detalle las 
predicaciones metonímicas que aparecen en los 
compuestos del español.

5.3. Organización prototípica de la me-
tonimia 

No existe una sola tipología de la metoni-
mia, por el contrario, hay muchos intentos de 
clasificación y organización de las diversas pre-
dicaciones metonímicas que se encuentran en la 
lengua. Las más comunes buscan establecer los 
requisitos de asociación entre dos entidades y 
por lo regular ofrecen listas de los diversos tipos 
y subtipos que existen. Otras propuestas más 
elaboradas, se basan en el grado de prototipici-
dad de la metonimia con el objeto de establecer 
criterios clasificatorios más específicos. Entre 
estas propuestas figura la de Barcelona (2012) y 
la de Peirsman y Geeraerts (2006). Esta última in-
vestigación es la que seguiremos en este trabajo. 

Según Peirsman y Geeraerts (2006: 270), la 
metonimia es un concepto estructurado prototí-
picamente a partir de la noción de contigüidad. 
Afirman que la contigüidad más prototípica es 
la relación espacial parte/todo. En su estudio, 
la contigüidad se desplaza en tres ejes: dominio 
(Do), grado de contacto (Gc) y delimitación (Dl). 
A continuación se explica brevemente cada una 
de los ejes.

El dominio (Do) establece el ámbito la meto-
nimia, que se extiende desde el dominio espacial 
hacia el dominio temporal; continúa en el do-
minio de los procesos y finalmente se extiende 
hacia las agrupaciones de características. Una 
parte importante del trabajo de estos investiga-
dores ha sido reconocer la existencia de la me-
tonimia en dominios más abstractos. Los cuatro 
dominios propuestos son los siguientes: 

Espacial: Contigüidad que aparecen en pre-
dicaciones que incluyen relaciones de espa-
cialidad en un ámbito físico.

Temporal: Contigüidad que aparece en rela-
ciones temporales. Conceptualizar el tiempo 
como un locativo, es algo recurrente en los 
estudios lingüísticos.

Procesos: Contigüidad entre eventos y sube-
ventos. Los eventos y los procesos están com-
puestos de partes, es decir, subeventos. Asi-
mismo, los eventos son vistos como entidades 
que contienen o incluyen a sus participantes. 

Agrupaciones: Se refiere a agrupaciones y 
colecciones de características que estable-
cen relaciones funcionales, no espaciales. 
Incluye los casos en los que una parte ca-
racterística de un conglomerado funcional 
(organismo, organización, conjunto) propor-
ciona el nombre de la totalidad. 

El grado de contacto (Gc), segundo eje pro-
puesto, se refiere a la cercanía entre las entida-
des. La contigüidad entre las entidades varía se-
gún el nivel de contacto que establecen entre sí. 
Los cuatro grados de contacto son:
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Parte-todo: Una de las entidades involucra-
da en la relación metonímica es una parte 
prominente de la otra entidad, el todo que 
la incluye.

Contenedor: Una de las entidades se en-
cuentra contenida dentro de la otra, pero no 
es parte de ésta.

Contacto: Ambas entidades mantienen contac-
to entre sí, pero en ningún momento se estable-
ce una relación de inclusión ni de pertenencia.

Adyacencia: Relación metonímica debida a 
la cercanía entre las entidades, sin que lle-
guen a tener contacto entre sí.

Como lo mencionamos, Peirsman y Geeraerts 
(2006) proponen un tercer eje, delimitación (Dl). 
En este eje hay dos posibles valores: delimitado 

y no-delimitado. Este eje no será considerado 
en esta investigación. Desde nuestro punto de 
vista, los dos primeros ejes son suficientes para 
analizar los compuestos metonímicos tratados. 
En la figura 3 se representan ambos ejes. 

Puede observarse que a partir de la relación 
prototípica parte/todo en el dominio espacial, 
la metonimia amplía su alcance, lo que permite 
incluir distintas relaciones entre palabras com-
puestas. Esta propuesta es convincente porque 
no propone una conceptualización unidimen-
sional de la metonimia a partir del concepto de 
adyacencia sino que considera diversos factores 
y grados de adyacencia. El cuadro 2 presenta un 
resumen de todos los tipos de metonimia y se 
basa en la clasificación de Peirsman y Geeraerts 
(2006: 310).

Dimensiones de la metonimia

DOMINIO

espacial	 temporal	 procesos	 agrupaciones

parte/todo

contenedor

contacto

adyacencia

GRADO DE CONTACTO

FIGURA 3

CUADRO 2

PARTE/TODO CONTENEDOR CONTACTO PROXIMIDAD 

ESPACIAL 
parte&todo 
material&objeto

contenedor&contenido 
ubicacación&ubicado 
vestido&persona 

entidad&entidad 
ubicación&entidad

TEMPORAL parte&todo tiempo&entidad antecedente&siguiente 

PROCESOS subevento&evento 
acción&participante 
acción&instrumento 

causa&efecto 
participante&participante 
productor&producto 
ubicación&producto 

AGRUPACION 
característ&entidad 
factores&entidad 
factor&institución 

individuo&grupo 
hiperónimo&hipónimo 

Clasificación prototípica de los patrones metonímicos
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En el cuadro anterior, el valor más prototípi-
co de la metonimia es la relación parte/todo en 
el dominio espacial. A partir de aquí, distintos ti-
pos de relaciones metonímicas van apareciendo, 
según cambie el dominio o el grado de contacto. 
La propuesta de prototipicidad es ideal en un 
campo como el de las estructuras léxicas com-
plejas, donde las relaciones entre componentes 
son muy diversas. 

6. La composición metonímica en español 

En la sección anterior se ha planteado un 
punto de vista alternativo para analizar los com-
puestos que presentan una predicación externa 
y que habían sido considerados exocéntricos. 
Partir del fenómeno cognoscitivo de punto de 
referencia nos ha permitido encontrar una ex-
plicación natural para la aparente “anomalía” de 
estas construcciones. Corresponde ahora ana-
lizar y clasificar todas las palabras compuestas 
del cuadro 1., para corroborar que el fenómeno 
de punto de referencia puede abarcar todos los 
casos identificados como exocéntricos dentro 
de la composición nominal del español. 

6.1. Tipos de compuestos metonímicos 
en español 

Como ya dijimos en las secciones anterio-
res, distintos tipos de compuestos han sido tra-
dicionalmente considerados exocéntricos. En 
algunos casos parece haber cierta unanimidad 
al respecto, como sucede con los compuestos 
bahuvrihi (véase la sección 4), que Benveniste 
analiza como posesivos y que han sido conside-
rados exocéntricos, no sólo en español, sino un 
varias lenguas. Asimismo, es común que ciertos 
compuestos del tipo N+N (balompié), N+de+N 
(manos de lumbre) sean considerados exocén-
tricos. Por el contrario, con los compuestos del 
tipo V+N (sacacorchos) no hay tal unanimidad, 
como se discutió ya en la sección 2. Debido a las 
posturas contrarias que existen, hemos decidido 
incluirlos en este análisis. 

Para el análisis de los compuestos metoní-
micos, seguiremos la propuesta de Peirsman 
y Geeraerts reseñada en la sección anterior, lo 
que nos permitirá realizar una descripción más 
exacta de los diversos tipos de metonimia que 
existen. Partiendo de la clasificación de patro-
nes metonímicos que se muestra en el cuadro 
2, discutiremos y ejemplificaremos los patrones 
que aparecen en las predicaciones externas de 
los compuestos que hemos venido analizando 
(véase el cuadro 1).

Dominio: espacial 
Grado de contacto: parte/todo 

Esta es la metonimia considerada por Peirs-
man y Geeraerts como prototípica. En ésta, una 
parte del todo se vuelve relevante debido a la ad-
jetivación que se hace de ella. Ejemplos de esta 
metonimia los encontramos en compuestos N+A 
(piel roja, caradura) y N+de+N (manos de lum-
bre, cabeza de chorlito), donde una parte de una 
entidad mayor, en este caso humana, se vuelve 
relevante y se utiliza para referir al todo. La adje-
tivación hecha sobre la parte relevante muchas 
veces establece relación con campos conceptua-
les distintos, por lo que puede hablarse de una 
adjetivación metafórica. Es lo que sucede con 
cabeza de chorlito, donde se hace la compara-
ción de la persona con un ave de cerebro peque-
ño. En casos como los del último ejemplo están 
presentes tanto la metonimia como la metáfora. 
El hecho de que coincidan ambos mecanismos 
no debe sorprender, ya que como afirma Barce-
lona, “… toda metáfora conceptual está necesa-
riamente motivada por una o más metonimias…” 
(2012: 134). 

Dominio: espacial 
Grado de contacto: contacto

Estos valores pueden encontrarse en 
compuestos de preposición más nombre 
(Prep+N), concretamente con la metonimia 
ubicación&ubicado: sobrecama, trastienda. La 
ubicación de la entidad es la que sirve como pun-
to de referencia para localizar a dicha entidad re-
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ferida. En este caso no se establece la relación 
estrecha parte/todo, la relación es únicamente 
de contacto. 

Dominio: proceso
Grado de contacto: parte/todo

En estos tipos de metonimia se considera 
que el dominio se establece por contigüidad 
entre eventos. Puesto que el grado de contacto 
es parte/todo, la relación metonímica se esta-
blece entre eventos y subeventos. Un ejemplo 
es pechotierra, donde un subevento relevante, 
la acción de tomar una postura recostado boca 
abajo, se utiliza para referirse a todo un evento, 
en este caso el de ocultarse para defenderse o 
avanzar sin ser visto. 

Dominio: proceso 
Grado de contacto: contenedor

En este caso, el dominio es el de los procesos 
o eventos. Con respecto a los participantes, no se 
considera que sean parte de los eventos, sino que 
están contenidos o incluidos en éstos. Por eso, 
Peirsman y Geeraerts establecen que el grado de 
contacto es de contenedor. Un ejemplo son los 
compuestos de verbo más nombre (V+N), en los 
cuales la acción designada por el compuesto se 
utiliza como punto de referencia para referirse a 
uno de sus participantes, en este caso el agente 
(limpiavidrios) o instrumento (sacacorchos). 

Dominio: proceso
Grado de contacto: contacto

En este caso, la relación se establece entre 
dos eventos independientes que están en con-
tacto, donde el primer evento causa o provoca 
que aparezca el segundo evento. Es una relación 
causa-efecto donde cualquiera de los dos even-
tos puede utilizarse para referirse al otro. En el 
caso de la palabra compuesta fiebre amarilla, 
uno de los síntomas es utilizado para referirse 
a la enfermedad que lo provoca. En el caso de 
aguafuerte, un proceso químico se utiliza para 
referirse a una obra de arte efectuada mediante 
esta técnica.

Dominio: agrupación
Grado de contacto: parte/todo

Esta metonimia se refiere a la relación fun-
cional que se establece entre una entidad y una 
agrupación de características que representa 
un rasgo importante de dicha entidad. La rela-
ción no es espacial. Un caso de agrupación de 
entidades utilizada para designar la entidad que 
presenta dicha agrupación es claroscuro, donde 
el contraste entre partes iluminadas y ensom-
brecidas se utiliza para designar esta técnica de 
pintura. Otra agrupación de características es la 
forma de la entidad que usualmente se utiliza 
para designarla, como en estrella de mar (equi-
nodermo con cinco brazos) o cola de caballo 
(tipo de peinado). En estos casos, es la forma que 
presentan ambas entidades la que su usa para 
referirlas y conectarlas con otro campo concep-
tual. En estos compuestos, como ya dijimos an-
teriormente, la metonimia motiva la predicación 
metafórica.

Como podemos observar, tomar en cuenta el 
fenómeno de metonimia como origen de las pre-
dicaciones externas que presentan las palabras 
compuestas ha dado lugar a un análisis unifica-
do y más convincente de este tipo de palabras. 
Considerar además que la metonimia se organi-
za prototípicamente y que se extiende a partir 
del dominio espacial y de la relación parte/todo 
nos ha permitido clasificar los compuestos de 
acuerdo con el tipo de metonimia que desarro-
llan. El fenómeno de metonimia es muy común 
en el léxico; es un fenómeno que se ha estudiado 
mucho y que, ahora sabemos, está también pre-
sente en las palabras compuestas, algo que el 
concepto de exocentricidad y los análisis deriva-
dos de éste no permitía ver con claridad. 

6.2. Propuesta de clasificación 

Tomando como base el análisis de la sección 
6.1 y la clasificación de Peirsman y Geeraerts a la 
que nos hemos venido refiriendo, en el siguiente 
cuadro se analizan y clasifican todos los com-
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puestos del cuadro 1, a partir de las dimensiones 
dominio y grado de contacto; además, a cada pa-

labra compuesta se le asigna un tipo de metoni-
mia. Los resultados se muestran a continuación. 

CUADRO 3

TIPO PALABRA COMPUESTA DOMINIO 
GRADO DE 
CONTACTO

RELACIÓN
METONÍMICA

1 N+A cabeza dura espacial parte/todo parte&todo

2 N+A piel roja espacial parte/todo parte&todo

3 N+A barba azul espacial parte/todo parte&todo

4 N+A caradura espacial parte/todo parte&todo

5 N+A purasangre espacial parte/todo parte&todo

6 N+A cascos azules espacial parte/todo parte&todo

7 N+A fiebre amarilla proceso contacto efecto&causa

8 N+A altavoz proceso contenedor acción&participante

9 N+A aguafuerte proceso contacto causa&efecto

10 N+N año luz proceso contenedor participante&acción

11 N+N puntapié proceso contenedor participante&acción

12 N+N baloncesto proceso contenedor participante&acción

13 N+N balompié proceso contenedor participante&acción

14 N+N balonmano proceso contenedor participante&acción

15 N+N madreperla proceso contenedor acción&participante

16 N+N pechotierra proceso parte/todo subevento&evento

17 N+N bañomaría proceso contenedor acción&participante

18 N+N peso gallo agrupación parte/todo característica&entidad

19 N+deN cabeza de chorlito espacial parte/todo parte&todo

20 N+deN manos de lumbre espacial parte/todo parte&todo

21 N+deN pico de oro espacial parte/todo parte&todo

22 N+deN alma de Dios espacial parte/todo parte&todo

23 N+deN patas de cabra espacial parte/todo parte&todo

24 N+deN ave del paraíso agrupación parte/todo característica&entidad

25 N+deN cola de caballo agrupación parte/todo característica&entidad

26 N+deN estrella de mar agrupación parte/todo característica&entidad

27 N+deN lengua de gato agrupación parte/todo característica&entidad

28 V+N sacacorchos proceso contenedor acción&participante

29 V+N cuidacoches proceso contenedor acción&participante

Compuestos metonímicos. Clasificación
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En el cuadro anterior aparecen seis patrones 
metonímicos distintos. De ellos, el patrón proto-
típico “espacial-parte/todo” aparece en 11 com-
puestos (cabeza dura, cabeza de chorlito, etc.); sin 
embargo, el más numeroso es el patrón “proceso-
contenedor” que aparece en 17 compuestos (pun-
tapié, limpiavidrios, etc.). Muy numeroso también 
es el patrón “agrupación-parte/todo”, presente en 
12 palabras (claroscuro, sordomudo, etc.).

Como puede observarse, los compuestos del 
cuadro anterior, típicamente considerados exo-
céntricos, han sido analizados como compues-
tos metonímicos y ha sido posible establecer 
con precisión la motivación de la predicación 

externa. Estas predicaciones externas no son 
arbitrarias y en buena medida se corresponden 
con la propuesta de clasificación metonímica de 
Peirsman y Geeraerts. Aunque la muestra es muy 
pequeña, nos ha permitido analizar cada com-
puesto y clasificarlo a partir de un tipo de meto-
nimia específica. 

6.3. Tendencias metonímicas por tipo de 
compuesto 

Algo muy importante que se desprende 
del análisis presentado, es que pueden notarse 
tendencias marcadas hacia la aparición de una 
metonimia particular para cada tipo de compo-

30 V+N limpiavidrios proceso contenedor acción&participante

31 V+N asaltacunas proceso contenedor acción&participante

32 V+N espantapájaros proceso contenedor acción&participante

33 V+N guardacostas proceso contenedor acción&participante

34 V+N guardapelo proceso contenedor acción&participante

35 V+N guardarropa proceso contenedor acción&participante

36 V+N besamanos proceso contenedor acción&participante

37 Prep+N bajopuente espacial contacto ubicación&ubicado

38 Prep+N bajoalfombra espacial contacto ubicación&ubicado

39 Prep+N bajotaza espacial contacto ubicación&ubicado

40 Prep+N sobretodo espacial contacto ubicación&ubicado

41 Prep+N sobrecama espacial contacto ubicación&ubicado

42 Prep+N sobremesa espacial contacto ubicación&ubicado

43 Prep+N trastienda espacial contacto ubicación&ubicado

44 Prep+N antemano espacial contacto ubicación&ubicado

45 Adj+Adj claroscuro agrupación parte/todo característica&entidad

46 Adj+Adj rojinegro agrupación parte/todo característica&entidad

47 Adj+Adj altibajo agrupación parte/todo característica&entidad

48 Adj+Adj político-económico agrupación parte/todo característica&entidad

49 Adj+Adj sordomudo agrupación parte/todo característica&entidad

50 Adj+Adj fisicoquímico agrupación parte/todo característica&entidad

51 Adj+Adj blanquiazul agrupación parte/todo característica&entidad
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sición. Así, resalta el caso de la composición V+N, 
para la cual, en los nueve casos aparece la me-
tonimia proceso, contenedor, acción & partici-
pante, donde la acción se usa metonímicamente 
para referir al participante, en este caso el agen-
te o instrumento de la acción. Esta forma de ana-
lizar los compuestos de V+N no se contrapone 
con las posturas que consideran que este tipo 
de composición es endocéntrico y que designa 
al agente o instrumento de la acción mediante 
una nominalización deverbal (ver sección 2). Por 
el contrario, ambos análisis encuentran coinci-
dencias, lo que es un argumento más en favor de 
la composición metonímica.

Otros dos esquemas compositivos donde to-
dos las palabras correspondieron a un solo tipo 
de metonimia son la de Prep+N y la de Adj+Adj. 
En el primer caso son metonimias locativas, es-
pacial, contacto, ubicación & ubicado, donde se 
vuelve importante la localización de una enti-
dad; en el segundo caso, la metonimia, agrupa-
ción, parte/todo, característica & entidad, es im-
portante para compuestos donde agrupaciones 
de características relevantes se utilizan para de-
nominar entidades.

En el caso de los compuestos N+Adj, si bien 
aparecen otras, se nota preferencia por la me-
tonimia espacial, parte/todo, parte & todo, que 
es la metonimia más conocida y en la cual, una 
parte relevante se utiliza para referirse al todo. 
Asimismo, la composición N+N, en la que se yux-
taponen dos nombres referidos a participantes 
de un proceso, la metonimia dominante es pro-
ceso, contenedor, participante & acción, en la 
que ambos participantes se usan para denominar 
una actividad de la que forman parte. Por último, 
la composición N+de+N, es la única en la que no 
parece haber una predilección evidente, ya que la 
metonimia espacial, parte/todo, parte & todo, y la 
metonimia agrupación, parte/todo, característica 
& entidad, aparecen en proporciones semejantes. 

El análisis propuesto aquí nos ha permitido 
contar con mayor información, cuantitativa y 
cualitativamente hablando, que lo que permite 

cualquier análisis exocéntrico. A través del aná-
lisis metonímico la predicación externa aparece 
motivada y puede organizarse. Desde luego, una 
tarea pendiente será llevar a cabo un análisis 
más detallado en un corpus mayor de palabras 
compuestas para corroborar estas tendencias. 

7. Conclusiones 

En esta investigación hemos podido com-
probar que las construcciones exocéntricas son 
en realidad predicaciones donde se manifiesta 
un fenómeno cognoscitivo muy común, el de 
punto de referencia, que permite utilizar entida-
des sobresalientes como referencia para la bús-
queda de otra entidad particular. Este fenómeno 
es el fundamento de las predicaciones léxicas 
metonímicas. 

El análisis metonímico nos ha permitido 
dar un tratamiento homogéneo a los compues-
tos exocéntricos que en otros modelos son con-
siderados simplemente residuos del análisis. 
Hemos podido comprobar que esta motivación 
para establecer una relación externa con un re-
ferente es más bien común y no excepcional y 
que además está presente en distintos tipos de 
compuestos, lo que nos lleva a considerarla una 
característica muy importante y fundamental de 
la composición nominal en español. 

A través de un análisis de metonimia ha sido 
posible proponer una organización coherente 
de los llamados compuestos exocéntricos, cuyo 
estudio había sido dejado de lado ya que se su-
ponía que su comportamiento era irregular e 
inanalizable. Por el contrario, estos compuestos 
establecen relaciones externas completamente 
definidas y predecibles con su referente a par-
tir de alguna característica importante especi-
ficada en la estructura interna del compuesto. 
Tomando en cuenta la propuesta de Peirsman y 
Geeraerts (2006), se ha encontrado una organiza-
ción natural para las predicaciones metoními-
cas que desarrollan estas palabras compuestas. 
Partiendo de esta concepción prototípica de la 



78

ONOMÁZEIN 32 (diciembre de 2015): 62 - 79
Ramón Zacarías Ponce de León

Compuestos metonímicos en español.  ¿Exocentricidad o predicación de punto de referencia?

metonimia, se ha podido demostrar que algunas 
de las predicaciones son más prototípicas que 
otras, tal es el caso de la relación parte-todo en 
el dominio espacial que, según los autores, es la 
relación central en la organización de la metoni-
mia y que en nuestro análisis resultó uno de los 
tipos de compuesto metonímico más frecuente. 

Entre los hallazgos de esta investigación 
podemos resaltar los siguientes. Por un lado, el 
análisis metonímico propuesto ha permitido re-
conocer una motivación para la predicación ex-
terna, el fenómeno de punto de referencia. Por 
otro lado, ha sido posible proponer un análisis 
unificado para todos los compuestos que pre-
sentan una segunda predicación, algo que no 
era posible con el análisis exocéntrico. Finalmen-
te, este análisis nos ha permitido sistematizar la 
categoría mediante el establecimiento de corre-
laciones entre cada esquema compositivo y los 
tipos de metonimia que se asocian. Estas tres 
características del análisis metonímico —moti-
vación, homogeneidad y sistematización— nos 
han permitido alcanzar una mayor comprensión 
de la composición de palabras y una organiza-
ción del espacio semántico que ocupa dentro de 
la morfología léxica.

Se propone, por consecuencia, en el análi-
sis de los compuestos, abandonar la oposición 
endocéntrico-exocéntrico porque no corres-
ponde con la estructura interna de estas cons-
trucciones ni es útil en la categorización. Por el 
contrario, ha sido un factor en la aparente falta 
de homogeneidad de los patrones de formación 
de palabras compuestas, situación que se obser-
va en los distintos tipos de clasificaciones que 
parten de nociones diferentes de núcleo. En la 
propuesta que se plantea en esta investigación, 
todas las palabras compuestas tienen un núcleo 
interno en su estructura, que es el responsable 
de su comportamiento morfosintáctico, y cual-
quier tipo de compuesto puede ser analizado de 
esta manera. Sin embargo, algunos esquemas de 
palabras compuestas implican además el desa-
rrollo de una predicación externa, basada ésta 

en un fenómeno cognoscitivo recurrente en la 
lengua, el punto de referencia. De acuerdo con 
los resultados de esta investigación, considera-
mos que composición metonímica es, descrip-
tivamente, un nombre más adecuado para este 
tipo de compuestos que perfilan una segunda 
predicación externa.
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