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Este articulo examina la férmula de despedida
a Dios/adids en el teatro del Siglo de Oro, tomando
COmo corpus representativo de esta época las seis
primeras partes de Comedias de Calderon de la Barca,
las cuales contienen obras compuestas entre 1623 y
1680. Para ello, se ha prestado atencion al contexto,

ala funcién pragmaticay a la presencia de este mar-
cador en pares adyacentes en despedidas. El analisis
de datos del corpus utilizado ha permitido identificar
rasgos tipicos de gramaticalizacién en la evolucion
de adios, cuyo origen podria estar en otras formulas
de despedida del tipo Quédate a Dios.

Palabras clave: Calderon de la Barca; Pragmatica historica; Teatro del Siglo de Oro; adids; despedidas.

This study offers an analysis of Spanish farewell ex-
pression a Dios/adi¢s in the Golden Age period, using
Calderdn de la Barca’s first six partes of Comedias
(written between 1623 and 1680) as a representative
corpus. Three main issues were considered, namely the
context, the pragmatic function, and the presence of

this marker in adjacency pairs. The data analysis of the
corpus enables the identification of typical features of
grammaticalization in the development of adiés, which
would originate in longer farewell formulae like Quéda-
teaDios.

Keywords: Calderdn de la Barca; Historical Pragmatics; Spanish Golden Age Theatre; adios; farewells.

1 El presente trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion de la DGICYT dirigido por Luis Iglesias Feijoo FFI2012-
38956,y en el Proyecto Consolider-Ingenio CSD2009-00033 sobre «Patrimonio teatral clasico espafiol» TECE-TEI, conocido
como TC-12, cuyo coordinador general es Joan Oleza, de la Universitat de Valencia, que reciben fondos Feder. Asimismo,
ha de reconocerse la financiacion del Ministerio de Economiay Competitividad (beca FF12014-52188-P).
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1. Introduccion

El auge de la pragmatica histérica en las ul-
timas décadas (ver Jucker, 1995; Jucker y Taavits-
ainen, 2010) ha supuesto un gran impulso para
los distintos tipos de estudio que esta disciplina
aborda vy, sobre todo, para aquellos con un en-
foque de forma-funcién, en los que se analiza la
funcion pragmatica de formas concretas, tanto
desde una perspectiva diacrénica como sincro-
nica en un estadio anterior de la lengua.

La pragmatica histérica esta muy asentada
en el ambito anglosajon y, cada vez mas, se van
incrementando los estudios en lengua espafiola
que presentan esteenfoque. Dentrodelosde for-
ma-funcion estan aquellos que detallan la evolu-
cion de ciertas formulas, que a través del tiempo
dan lugar a marcadores pragmaticos muy habi-
tuales en la lengua actual, como es el caso de la
forma de despedida adiés en espafiol contem-
poraneo, la cual posee numerosos equivalentes
en otras lenguas romanicas —francés adieu,
italiano addio, catalan adéu, gallego adeus—.
Ya antes del siglo XVII se encuentran distintas
expresiones con a Dios en contextos diferentes
al actual. Las referencias a Dios en despedidas
también aparecen en lenguas germanicas; este
es el caso de goodbye en inglés, que ha sido ya
estudiado desde una perspectiva diacrénica (ver
Arnovick, 1999; Claridge y Arnovick, 2010) y de
expresiones alemanas como Gruf Gott o Gott
Grule dich.

Este trabajo examinara una serie de estruc-
turas prefijadas que han podido dar lugar al ac-
tual marcador adios. Para ello, hemos elegido la
obra de Calderén de la Barca como corpus, por
ser este dramaturgo, tras la muerte de Lope de
Vega en 1635, el mas representativo del siglo
XVII. Ademas, el teatro es uno de los géneros mas

utilizados en este tipo de estudios por su carac-
ter dialogico y por el hecho de que son obras es-
critas para ser representadas. Asimismo, los ro-
les de los personajes ficcionales tienden a estar
bien definidos, lo que permite extraer informa-
cion de caracter sociolingufstico.

El estudio de formulas de despedida como
la que trataremos aquiresultainteresante, tanto
para la sintaxis histérica como para la pragmati-
ca contempordanea, ya que permite profundizar
en el conocimiento de los valores de estas parti-
culas gramaticales. Ademas, como han sefialado
estudiosos como Pons (2010; 572-573), son esca-
sas lasinvestigaciones dedicadas a los marcado-
res discursivos en la época aurea, y en especial
en el siglo XVII.

Los estudios de estas caracteristicas com-
portan dificultades notables, puesto que este
tipo de expresiones tiene lugar en la interaccion
y siempre existe una inmediatez comunicativa
quenoacostumbraareflejarseeneltextoescrito.

2. Descripcion del corpus

Asi, hemos analizado las 72 piezas teatrales
de Calderdn de la Barca que se incluyen en las
seis primeras partes de Comedias publicadas en
1636, 1637, 1664, 1672, 1682 y 1683, respectiva-
mente?. De este modo, manejaremos un corpus
compuesto por piezas teatrales confeccionadas
entre 1623 (como Amor, honor y poder o Judas
Macabeo)y 1680 (como Hado y divisa de Leonido
y Marfisa). Dicha eleccién viene determinada por
la problematica que envuelve la transmision tex-
tual de las piezas teatrales auriseculares, pues
los textos sobre los que hemos trabajado han
sido editados con criterios de fiabilidad textual
nunca antes aplicados sistematicamente al con-
junto de la obra del dramaturgo madrilefio.

2 Goodbye tendria su origen en la expresion God be with you, segin Arnovick (1999: 95-118).
3 Es preciso sefialar aqui que en el Siglo de Oro las comedias solian ser publicadas en unos volimenes que contenian,
cada uno, doce obras. Estos tomos eran las denominadas partes que respondian a un formato prefijado desde 1604

(Moll, 1990: 67).

4 Paramasinformacionacercadelatransmision textual delas comedias del Siglo de Oro pueden consultarse McKendrick
(1989: 261-266), Ruano (1991), Reichenberger (1991) o Varey (1990), entre otros.
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La decision de haber escogido las obras de
Calderén como corpus radica también, como se
ha mencionado con anterioridad, en el hecho de
que el teatro es uno de los géneros tipicamente
usados en estudios de pragmatica historica, tan-
to porsucaracterdialégicocomo porlaintencion
que subyace en estasobras dereflejarel hablade
la época. Jucker (1995: 535) defiende este uso, ya
que, entre otras cosas, los textos dramaticos pue-
den proporcionarnosinformacion muy util sobre
actos de habla como saludos, insultos o cumpli-
dos. Culpepery Kyto (2010), por ejemplo, incluyen
este género literario en su Corpus of English Dia-
logues. Asimismo, son numerosos los estudios
de caracter pragmatico en obras de Shakespeare
(ver Brown y Gilman, 1989; Kopytko, 1995) y en
los ultimos afios han proliferado los estudios de
tipo funcion-forma en obras de teatro (ver Bus-
se, 2002, acerca de los directivos en King Lear, y
Mazzon, 2009, sobre elementos de interaccién en
inglés medio). Del mismo modo, una seleccion de
este corpus fue utilizada para un estudio de tipo
forma-funcion centrado en el marcador pragma-
tico hola, que revel6 interesantes datos sobre la
funcion que desempefiaba esta expresion en el
siglo XVII (ver Fayay Vila, 2013).

En la presente investigacion, los textos utili-
zados cobran, ademas, especial interés, si se tie-
ne en cuenta que en muchos casos las acotacio-
nesy los apartes nos proporcionan un contexto
indispensable para discernir ciertas funciones
pragmaticas. Y asf,dado que el objeto de estudio
es una expresion tipica de las despedidas, pode-
mos comprobar, por ejemplo, si el personaje tie-
ne una sincera intencion de partir o si quienes
utilizan adids / a Dios realmente abandonan la
escena.

Hemos extrafdo las ocurrencias de las for-
mas adids / a Dios de forma manual en nuestro
corpus, eliminando aquellas en las que dicha
expresion forma parte de actos de habla con un
valor diferente al de despedida. Ha de tenerse en
cuenta que, por cuestiones derivadas de los cri-
terios de cada editor, en ciertas ocasiones, con
el objetivo de modernizar graficamente la come-
dia, se ha editado esta férmula de despedida en
una sola palabra —adids—, por lo que ha sido
necesaria la busqueda de ambas formas —adids
/aDios—.

El hecho de conservar o modernizar las gra-
ffas de los textos auriseculares ha revestido cier-
ta polémicaentrelosinvestigadores del siglo XX.
lglesias (1990) sefiala que en la critica anglosajo-
na lo habitual es el old spelling, es decir, la con-
servaciony mantenimiento de la grafiay sistema
antiguos. Poco a poco parece que, sabiamente, el
criterio de la modernizacion se haimpuesto, y es
que, como indican Cafiedo y Arellano, “El texto,
realmente, es laobra creada porel escritor, no su
reflejo grafico (..) mientras conservemaos sin mo-
dificaciones la fonética no provocamos modifi-
caciones infieles” (1987: 340-343). Los estudios de
lglesias (1990)° y Kurt y Roswitha Reichenberger
(1987)° apuntan en la misma direccién. Por otro
lado, debemos tener en cuenta también que en
el siglo XVII no habia unas normas ortograficas
consolidadas’, por lo que los escritores no po-
sefan un sistema uniforme de escritura®.

Esta postura no es, sin embargo, plenamen-
te aceptada por algunos estudiosos de la lengua
como Pascual (1993), quien, en ocasiones, parece
no discernir entre modernizacion y correccion
y, asi, ejemplifica con cuestiones que, en ningun

5 “No parece prudente mantener sin alteracion todo el conjunto de formas externas que ha dejado ya de tener razén de
existiry que no constituye sino una barrera adicional a la que de por si supone el alejamiento histérico-cultural y litera-

rio” (1990: 244).

6 “Una modernizacion radical puede conducir a una desintegracion de la métrica o de la rima. No sera posible cambiar
‘conceto’y ‘perfeto’ en ‘concepto’y ‘perfecto’. Calderon distingue entre un ‘agora’ de tres silabas y un ‘ahora’ bisilabico”

(1987:280-281).
7 Lomismo sucede con la puntuacion (Arellano, 2010).

8 “Bastaverun manuscrito autégrafo de Calderén para saber que podia escribir una misma palabra de tres o cuatro for-
mas diferentes: svamos a conservarlas todas?” (Iglesias, 2001: 97).



ONOMAZEIN 33 (junio de 2016): 39 - 56

Zaida Vila Carneiro y Fatima Faya Cerqueiro

Consideraciones acerca de la férmula de despedida a Dios en el teatro del Siglo de Oro 43

caso, un editor de teatro aurisecular modifica-
ria®. No obstante, no atafie al presente articulo el
volver sobre este debate que, por otro lado, con-
sideramos que ha sido ya zanjado por Arellano
(2007: 36-67).

Dejando a un lado esta polémica, hemos de
sefialar que, a pesar de que coincidimos con es-
tosinvestigadoresen que el old spelling no tiene
razondeser,sontambién muchoslosriesgosque
puede acarrear el llevar al extremo la tendencia
contraria. Y asf, en ocasiones, no se ha editado
en dos palabras la actual formula de despedida
adids, como veremos mas adelante.

Con el objeto de completar el presente es-
tudio y ofrecer una perspectiva diacronica se ha
realizado una busqueda en CORDE. A pesar de
que esta base de datos incluye textos muy tem-
pranos,la bajarepresentatividad de ejemplos ha
motivado a que la seleccidon se centre en 10s si-
glos XVIa XVIIl, como se explicara mas adelante.

3. Adids: valor pragmatico y aspectos
diacrénicos

Adids es una de las férmulas de saludo por
excelencia en lengua espafiola y tiene numero-
sos cognados en otras lenguas romances con la
misma funcion, lo cual apunta a evoluciones his-
toricas similares. En los siguientes apartados se
analizan las funciones dentro del acto de habla
de los saludos, se recogen marcadores pragmati-
cos cognados y/o con similar valor en otras len-
guas,y también se recogen algunos comentarios
acerca del origeny etimologfa de adids en obras
de referencia.

3.1. Funcion de adios como elemento
pragmatico y clasificacion gramatical

En espafiol actual, adiés es un marcador
pragmatico tipico del acto de habla de despedi-
das. Estas, al igual que los saludos, son actos de

habla en los que predomina la cortesia positiva,
y en los que las expresiones que se utilizan es-
tan altamente convencionalizadas. Ademads, la
interaccion en ambos actos de habla suele estar
condicionada por la relacién entre los interlocu-
tores en términos de poder, distanciay cercania,
y afecto (Lochery Graham, 2010: 2-3).

El acto de habla de despedidas puede eng-
lobarse en lo que algunos autores denominan
“cortesia normativa” (ver Briz y Albelda, 2010),
ya que esencialmente tiene una funcion social
en las relaciones interpersonales como cierre
de una conversacién. Debido a su caracter si-
meétrico en la interaccion social, las despedidas
suelen constar de pares adyacentes en los que
varios hablantes repiten una estructura idéntica
o similar (por ejemplo: A: Adios. B: Adios,; A: Hasta
luego. B: Adios).

Las despedidas son un acto de habla expresi-
vo (ver Searle, 1979: 29), que en espafiol contem-
poraneo suelen ir precedidas por expresiones en
las que uno de los hablantes se excusa por tener
que terminar la conversacion (ver Alvarez, 2005:
61-63; Slowik, 2009: 73-74; Fernandez, 2010: 116). Di-
chas expresiones funcionarian como atenuante
para que la despedida cumpla con determinadas
condiciones de fortuna —felicity conditions—
(Austin, 1962: 11-15) que la hagan posible. Fernan-
dez (2010: 113-114) analiza distintas secuencias
de cierre en conversaciones telefénicas. En su
estudio las despedidas se componen de cuatro
elementos: (i) pre-cierre, (ii) aceptacion del ofreci-
miento de cierre que se expresa en el pre-cierre,
(i) despedida, y (iv) despedida y cierre. Las partes
de pre-cierre y aceptacion recogen una necesaria
negociacion entre los interlocutores en las que se
ha de tener en cuentalaimagen del otro.

Asimismo, Alvarez recoge distintas expre-
siones utilizadas en espafiol contemporaneo en
despedidas. Entre dichas formas el autor desta-
ca algunas con una clara connotacion religiosa:

9 Eselcaso, porejemplo, del habla del gracioso, cuyas prevaricaciones idiomaticas es preciso mantener.
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ademas de adids —cuyo origen remite, segun los
datos que ofrece, a A Dios sea—, incluye Ande
con Dios, Vaya [usted] con Dios, Quedad con
Dios, Con Dios (con elipsis), Hasta mafiana si Dios
quiere, Santas y buenas tardes/dias/noches, A la
paz de Diosy Dios os/te guarde (Alvarez, 2005: 62).
De un modo similar, Morant (1991: 61-62) recoge
adiés como la férmula de despedida mas comun
entre las que tienen caracter religioso y apunta
a su origen como elipsis de a Dios seas o quede
usted con Dios. Por otro lado, Havertake indica
(1994: 87) que “las férmulas de saludo y despe-
dida [..] en no pocos casos, revelan alusiones a
lareligion, la cultura o la sociedad”. De hecho, el
uso de Dios en expresiones de despedida pare-
ce estar ligado a la utilizacion de bendiciones en
esteactode habla. Garcia (2004:376) habla de las
bendiciones como acto ilocutivo con funcion de
despedida o saludoy hace referencia a expresio-
nes como Quede Dios contigo y Adios te quedes,
entre otras, a proposito de La Celestina.

Enlaactualidad, adids parece haber decaido
en uso frente a otras expresiones sin connota-
ciones religiosas como hasta luego, chao/chau
0 venga, entre otras (ver Valeiras, 2002: 224-229).
Entre los hablantes mas jévenes parece que has-
taluego es preferido frente aadids en la mayoria
de las situaciones, excepto en contextos forma-
les ante una despedida por un tiempo largo (ver
Ochi, 2003: 115). Ademas, varios autores han no-
tado el reciente uso de venga en distintas fases
de las despedidas, como oferta de cierre, como
aceptacion, acompafiando a otras formas —in-
cluyendo adids (en venga adiés)— o como for-
mula de despedida en si misma (ver Blas, 2001;
Valeiras, 2002: 214; Gras y otros, 2007: 333). La dis-
minucion en el uso de adids y su asociacion con
cierto tipo de despedidas®™, asi como la necesi-
dad de atenuar esta expresion con otras, podria
deberse a la fuerza ilocutiva que posee por su
connotacion religiosa.

En cuanto a la categoria gramatical, los dic-
cionarios suelen clasificar adids como interjec-
cién,aunque no siempre se incluye en catalogos
de esta clase de palabras (ver Alonso, 1999) y, de
hecho, algunos autores no estan de acuerdo en
considerarla como tal cuando su funcién es la
de saludo o despedida (ver Garcia y otros, 2004:
237; Edeso, 2009: 109). En otras lenguas podemos
encontrar los equivalentes a esta expresion ca-
talogados de acuerdo a su funcion pragmatica;
este es el caso de Biber y otros (1999: 93), que
incluyen goodbye dentro del grupo de inserts,
una nueva clase de palabras independientes,
que coinciden, en cuanto a caracteristicas, a las
tipicamente asociadas a los marcadores del dis-
curso o marcadores pragmaticos. Sin embargo,
adids, al igual que ocurre con otras formulas de
saludos y despedidas, no aparece en listados de
este tipo de marcadores (ver Martin Zorraquino
y Portolés, 1999).

3.2. Formas similares en otras lenguas

Adids tiene cognados en varias lenguas ro-
mances, que ofrecen una similitud obvia con la
forma espafiola. De este modo, encontramos la
voz francesa adieu, al parecer disponible ya en
el siglo XII, cuyo origen apunta a expresiones
del francés antiguo del tipo a Dieu vos comant
(‘a Dios 0s encomiendo’), utilizada en la partida
del otro (Bloch y Wartburg s.v. dieu, Picoche s.v.
dieu). En gallego y portugués, la expresion co-
rrespondiente es adeus, como reducciéon de la
frase de despedida Entrego-te a Deus, asimismo,
la expresion Deixote a Deus aparece recogida
ya a principios del siglo XI (Machado, s.v. deus
s.). En cataldn la forma adéu esta testimoniada
en la primera mitad del siglo XV, con origen en
la férmula a Déu siats, para encomendar al que
partiaalaguardiade Dios (Coromines, s.v. Déu)™.
También en lengua d’Oc encontramos expresio-
nes como a Dieu sids en el siglo XIII (Coromines,

10 Solohayquerecordarfrases hechascomolade “Adidsselesdicealos muertos”,queain hoyendiasesiguen utilizando.
11 Coromines también cita varios ejemplos de las formas adéu-siau y andossiau, cuyo origen serfa la misma expresion de

la que deriva adéu.
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s.v.Déu). Porotrolado, enitaliano, la formaaddio
parece provenir de a Dio [ti raccommando] (Bat-
tisti-Alessio, s.v.addio) o (vi raccommando, vi affi-
do)a Dio (Cortelazzo-Zolli, s.v. addio); tanto a Dio
como addio aparecen recogidas en la primera
mitad del siglo XIV (Cortelazzo-Zolli, s.v. addio)*.
Esta gran variedad de estructuras podria apun-
tar a evoluciones individuales ya en romance, y
no aun rasgo latino. De hecho, la Biblia Vulgata
no revela ningun caso de ad deum con valor de
despedida ni con caracter formulaico®.

Apoya esta hipotesis el hecho de que en
lengua inglesa hallemos la férmula de despedi-
da goodbye, que parece haberse originado en
God be with you (ver OED, s.v. good-bye n, Cam-
pbell, 1998: 6; Arnovick, 1999: 95-118; Claridge y
Arnovick, 2010: 174-176). En el caso del marcador
pragmatico inglés, la connotacion religiosa, sin
embargo, ya no es tan evidente en la actualidad,
como ocurre en las lenguas romances, ya que
good en la lengua actual remite a ‘bueno’y no a
God ‘Dios’, y ademas good y god tienen pronun-
ciaciones diferentes en inglés contemporaneo.
Del mismo modo, en aleman existen varias for-
mulas similares utilizadas en despedidas que
incluyen Gott, todas ellas de caracter formal,
como Geh mit Gott (‘ve con Dios’) o behtt dich
Gott (‘Dios te guarde’). Ademas otras expresio-
nes como Grull Gott/Gott Grile dich (‘Dios te
saluda’) sirven como saludo y, en menor medida,
como despedida (Wahrig, s.v. Gott;, Duden Deuts-
ches Universalwérterbuch, s.v. Gott). Cabe desta-
car que estas formulas estan mas presentes en
dialectos del sur de Alemaniay en Austria, zonas
de mayor tradicion catdlica que el norte de Ale-
mania.

Como se haavanzado, el hecho de que exista
una gran variedad de estructuras de este tipoy
que contemos con expresiones similares en len-
guasnoromances,como es el casodelingléso el

aleman, podrfa apuntar a una causa sociocultu-
ral mas que a una herencia del latin.

3.3. Origen de adios en obras de refe-
rencia

ADios aparecebajoellemaDiosenlaedicion
de 1732 del Diccionario de Autoridades,donde ya
se recoge su actual funcién pragmatica: “modo
adverbial que se usa para despedirse cortesana-
mente”. Se incluye también una segunda acep-
cion: “Se usa también como interjeccién para
dar a entender que alguna cosa ya no se puede
evitar naturalmente o ya no tiene remedio” (s.v.
Dios s.m). Los mismos significados siguen pre-
sentes en las siguientes ediciones.

La primera vez que aparece como lemay en
una sola palabra es en 1884. Como interjeccion
remite a la forma ‘A Dios’, que sigue presente en
la entrada de dios, y como sustantivo tiene el
significado de ‘despedida’ (s.v. adids). Aparecen
los mismos valores en las siguientes ediciones
incluida la del Diccionario histérico de 1933. El
primer ejemplo que se menciona en dicha edi-
cién es “Adids, flor de azucena, \ duela vos desta
pesquisa” y pertenece al Cancionero de Baena,
compilacion que data del siglo XV. El siguiente
que se recoge, extraldo de la edicion Romances
Viejos incluye la férmula dependiendo del verbo,
quédate adids, en la que adids seria un comple-
mento preposicional del verbo (“Quédate adios,
reina triste, \ quédate adiés, que me parto”). A
continuacion encontramos, siempreen la misma
edicion, ejemplos de Lope y Calderdn, en los que
adios parece tener la misma funcion pragmatica
que hoy en dia. La edicion de 1956 afiade signos
de exclamacion, pero no es hasta 1983 cuan-
do se modifica la entrada, se aclara su funcion
pragmatica —“interjeccion que se emplea para
despedirse”— y se recogen otros significados
derivados de la funcion original de saludo —“de-

12 Esdignotambién de destacar que a excepcion de las obras italianas consultadas, los diccionarios etimolégicos de len-
guas romances recogen esta voz dentro de la entrada correspondiente a dios/Dios.
13 Enlatinlaforma de despedida mas comun era vale/valete, y si se puede observar en la Biblia Vulgata.
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notano serya posible evitar un dafioc”—y su uso
—“para expresar decepcion”—. En ese mismo
afio, se incluye también como Unico vocablo en
la entrada de Dios, de tal modo que A Dios remi-
te a adios, y no viceversa. En 1992 se afiade a la
interjeccion la funcién de “[e]xpresion de incre-
dulidad, desacuerdo o sorpresa”.

En la 232 edicién del DRAE, en la entrada
correspondiente a adids, las cuatro primeras
acepciones clasifican esta forma como una in-
terjeccion. Ademas del valor genérico “para des-
pedirse”, se mantienen usos de otras ediciones
en el lenguaje coloquial: “para denotar que no es
ya posible evitar un dafio”, “para expresar decep-
cion”y “para expresar incredulidad, desacuerdo
0 sorpresa”. Algunos marcadores pragmaticos
utilizados con valor de cortesfa han derivado
hacia valores proximos a la descortesia, adqui-
riendo asf rasgos de multifuncionalidad, como
indica Landone (2000: 238-241) a propodsito de
por favor. En el caso de adios, el rango de mati-
ces pragmaticos que van mas alla del saludo se
irfan incorporando una vez que adios estuviese
consolidado con el valor primario de despedida.

Podemos encontrar ejemplos tempranos
de a Dios con valor de despedida en conocidas
obras de referencia. Asi, Coromines incluye en
su Diccionari etimologic un ejemplo de la expre-
sion del castellano antiguo vayades a Dios ya en
el siglo XIV y Covarrubias, en el Tesoro, también
hace referencia a esta funcion de despedida en
la entrada de Dios: “«A Dios, que me mudo», [a
Dios que me mudo] no ha de ser el huésped tan
descortés que al partirse no se despida y salude
alos huéspedes con decirles: «Quedad con Dios»
[quedad con Dios]”.

4. Analisis de datos

En las siguientes secciones se exponen los
datos extraidos para el presente estudio. Asi,

en primer lugar, se detalla coémo se ha llevado a
cabo la busqueda de casos en la obra de Calde-
ron y se presenta una clasificacion de los ejem-
plos analizados en las comedias de este autor. A
continuacion, se complementa la informacion
expuesta con datos extrafdos del Corpus diacro-
nico del espafiol (CORDE), que proporcionan un
contexto cronolégico mas amplio.

4.1. Comedias de Calderdn

Para localizar en nuestro corpus ejemplos
de la férmula que estudiamos se llevaron a cabo
blusquedas de adids y a Dios*. En cuanto a esta
Ultima expresién, se descartaron de forma ma-
nual aquellas que no son de despedida y se co-
rresponden con expresiones del tipo “gracias a
Dios / a Dios gracias”, “plega/plegue/pluguiera
a Dios / a Dios pluguiera”, “juro/juras/jurado a
Dios” “voto a Dios” o “gloria a Dios”. También se
eliminaron aquellas construcciones sintacticas
enlas que Dios aparece como complemento pre-

cedido por la preposicién a.

Latabla1muestrael nimero de ejemplos de
férmulas de despedida examinados en cada una
de las partes de Comedias de Calderon.

Se han analizado los casos en los que adids
/ a Dios tiene un valor esencialmente de despe-
dida y se han tenido en cuenta los diferentes
contextos pragmaticos, dependiendo de si esta
expresion forma o no parte de un par adyacente.
Tenemos en cuenta también aquellos casos en
los que no hay respuesta, ya sea porgue no esta
elinterlocutor presente o porque, en sumonolo-
go, el hablante esta interpelando a entes inani-
mados. Ambos casos los podemos observar, por
ejemplo, en El monstruo de los jardines:

1. ADios, teatro funesto
donde mi primer amor
represento sus afectos.

A Dios, bastardos adornos,

14 Esprecisosefialarde nuevo que no existe ninguna diferencia en el uso de estas formas y que su escritura en una o dos
palabras depende exclusivamente de los criterios de edicion aplicados por cada editor a las grafias de la comedia.



ONOMAZEIN 33 (junio de 2016): 39 - 56
Zaida Vila Carneiro y Fatima Faya Cerqueiro

Consideraciones acerca de la férmula de despedida a Dios en el teatro del Siglo de Oro

TABLA1

Adids /a Dios en Comedias de Calderdn

PARTES

| eaRmes |
mnnnnn

TOTAL

PARTES

i Sin par adyacente 149 (56,87%)
i6s

En paradyacente 6 11 13 0 7 12 49 (18,70%)

Sin par adyacente 2 2 2 36 0 3 45 (17,18%)
aDios

En par adyacente 3 4 0 11 0 1 19 (7,25%)
Total 31 38 50 47 37 59 262 (100%)

de mi cautela instrumentos.

A Dios, flores, a Dios, fuentes,

a Dios, Deidamia

(El' monstruo de los jardines, Comedias 1V, 326).

También es llamativo el hecho de que, en
ocasiones, la forma adids /a Dios, cuando figura
sin paradyacente, seacompafia de ciertas expre-
siones que refuerzan su sentido religioso, como
se puedeverenlosejemplos(2)y(3),enlosqueel
referente a Dios es necesario para la interpreta-
cion de la expresion formulaica:

2. YaDios,que os guarde mil afios
(El secreto a voces, Comedias VI, 612).

3. yaDios,sefiora, que os guarde
(Mejor estd que estaba, Comedias VI, 890).

En otros ejemplos el acto de habla de des-
pedida no se puede realizar (no es felicitous, de
acuerdo con Austin, 1962) porque la respuesta a
adidés/a Dios no forma parte de ese acto de ha-

TABLA 2

Distribucion de férmulas de despedida con Adids /a Dios

PARTES

bla. Este es el caso en el que un personaje insiste
para que otro no sevaya, como en (4):

4. FENIX Adiés, que es fuerza el partir.
MULEY Oye, ¢al fin me dejas ir
sin entregarme el retrato?
(El principe constante, Comedias I, 1070).

Lafunciondedespedidanosoloesta presen-
te en adids / a Dios cuando la forma ocurre sin
dependencia de cualquier otro elemento, como
en los ejemplos anteriores, sino que también se
puede hallar como parte de la expresién Quéda-
tea Dios y de sus variantes a Dios te queda, que-
dad a Dios, a Dios quedad/quedéis, etc. como se
observaenlatabla2, enlaquesepuedeapreciar
gue el nimero total de estas expresiones repre-
senta el 6,5% de los ejemplos.

Esta forma de despedida se puede apreciar
en (5), en donde se ve de modo claro que Narciso
se despide de Eco:

FORMA 12 23 32 42 52 62 TOTAL
Adids /a Dios 29 36 44 44 34 58 245 (93,5%)
Quédate a Dios (y variantes)* 2 2 6 3 3 1 17 (6,5%)

15 Debemos mencionaraquique ensolo uno de los casos encontrados esta expresién no parece funcionar como formula
de despedida. Se trata del siguiente ejemplo extraido de la comedia Amigo, amante y leal: “Arguyes de manera/ que, si
esdicha saber desdichas, fuera/yo muy ingrato contigo/a no hacerte dichosa. Harto te digo./ Quédate a Dios, que de
venir no es hora /el Principe si ya sali¢ el aurora” (Comedias V, 1138-1139). Esta conversacion entre don Arias y Estela
contindasin que ninguno abandone la escena.
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5. NARCISO POLONIA  Adios.
Sienéltu belleza admiro, (El purgatorio de san Patricio, Comedias I, 289).
no sélo mejor que el monte,
mejor sera que el Eliseo.
Mas quédate a Dios.

Con menor frecuencia aparecen otras es-
tructuras como Ve norabuena e Id con Dios,

ECO comoen(7)y(8):
¢Porqué 7. LELIO Libia, a Dios.
te vas tan presto? LIBIA Ve norabuena,
(Eco y Narciso, Comedias IV, 176). (Fineza contra fineza, Comedias 1V, 1351).
Por otra parte, como ya se ha adelantado, 8. FLORA
nos encontramos con casos en los que adids / a Voces 0igo, caballero.
Dios forma parte de un par adyacente®. La tabla Ahfaquesa joya os queda.
3incluye las formas halladas tanto con adiés /a Adiés, adiés; no entre alguno
Dios como con quédate a Dios. que en aquesta parte os vea,
que a minoimportara tanto.
Lo mas habitual en nuestro corpus es encon- CARLOS
trar pares adyacentes con adios / a Dios, como Id con Dios, enigma bella.
ocurre en (6): (Mejor esta que estaba, Comedias Vi, 883).
6. LUDOVICO Mi fe conmigo llevo. De un modo similar a (8), en donde el autor
POLONIA Esta sola te abona. hace referencia explicita a Dios en su respuesta,

LUDOVICO Adios. encontramos ejemplos como (9) y (10), en los cua-

TABLA 3
Expresiones en par adyacente
Forwa——Jparaomcene [ w [ = [ ¥ [« [ 5 ] o
Adids /a Dios 8 10 10 6 4 9
Ve norabuena - - - 1
Los cielos te guarden (y variantes) - - 1 2 - 1
Adios/a Dios Id con Dios (y variantes) - - - 1 - 2
Dios te guarde (y variantes) - 1 1 - 1
Otras referencias pronominales a Dios - - 1 1 - 1
Id con Dios - - - 1 1
quédate a Dios ~ Adids/a Dios - - - - 1
(y variantes) Los cielos te guarden (y variantes) - - 1 2 - 1
Otras referencias pronominales a Dios 1 2

16 Espreciso sefialar que los pares adyacentes no siempre aparecen de manera inmediata a la forma adids/a Dios, como
se puede ver, por ejemplo, en Gustos y disgustos son no mds que imaginacion (Comedias V,1060), de donde extraemos
el siguiente fragmento: “VIOLANTE Pues adids; que yo sé bien /lo que he de hacer. VICENTE Si lo sabes./a la Reina que
quedarte/quieres con ellaen miausencia,/echalaculpaatu padre,/diciendo que esta de ti/ quejoso porque obligar-
le / pudiste a que, asudisgusto,/con suenemigo te case./Y no te acuerdes de mi/en esto, asi Dios te guarde”.



ONOMAZEIN 33 (junio de 2016): 39 - 56

Zaida Vila Carneiro y Fatima Faya Cerqueiro

Consideraciones acerca de la férmula de despedida a Dios en el teatro del Siglo de Oro 49

les existe una expresion pronominal, que apunta
aque Dios tiene aquivalorreferencial. Enambos
casos se trata todavia de contextos puente en
los que pervive la idea de encomendar a alguien
aalgunadeidad en el momento de la despedida,
de tal modo que se suma a la tradicién de carac-
terreligioso cultural la funcion pragmatica:

9. INFANTA Enrico, a Dios.
ENRICO  Elte guarde.
(Amor, honor y poder, Comedias Il,975).

10. YUPANGUI Dame los brazos y a Dios.
GUACOLDAEl con bien a ellos te vuelva.
(La aurora en Copacabana, Comedias IV, 900).

Junto con adios, Quédate a Dios y variantes
también suelen recibir respuestas en las que fi-
gurade maneraexplicita Dios,comoen (11)y (12):

11. FELIX

¢De Beatriz? Oid,
pues nada hay que a vos reserve.
[.]
Adiés quedad.
ANTONIO

Id con Dios.
(cCual es mayor perfeccion, hermosura o discre-
cion?, Comedias V, 757-758).

Vase.

12. JUAN

Temprano. (Aquesto es decirme

[.]
Queda adiés.
PEDRO

Adids. Alumbra

al sefior don Juan, Inés.
(No hay burlas con el amor, Comedias V, 970).

4.2. Casos en CORDE

Como ya se ha mencionado en el apartado
dedicado a la descripcion del corpus, con el fin
de completar nuestro estudio desde un punto

de vista cronologico, hemos recurrido al CORDE
para observar la frecuencia de expresiones del
tipo Quédate adids entre los siglos XVIy XVII¥, de
tal modo que permita identificar posibles evolu-
ciones diacrénicas. Debido a la abundancia de
expresiones que incluyen a Dios, como se expli-
ca al inicio de la seccidn 4.1, hemos restringido
la busqueda a aquellos casos en los que la grafia
utilizada es adids/adios, como en 13y 14:

13. Dixo Narciso: quédate adios; otra tal respondio
Echo. El abaxo la cabeca sobre la yerva verde e la
muerte cerr¢ los ojos mirantes la figura de su se-
fior (El Tostado [Alonso Fernandez de Madrigal],
Sobre los dioses de los gentiles, 1507).

14. Pues, si es asi -dijo ella-, tomad ese papel y adids,
que es tarde (Alonso de Castillo Solorzano, Aven-
turas del Bachiller Trapaza, 1637).

Enel grafico 1se muestralaevolucion delos
porcentajes en cadasiglo.

En el siglo XVI la presencia de ejemplos del
tipo quedaradios (26 de 160) representa un 16,25%
sobre el total, porcentaje que desciende notable-
menteenelsigloXVilaun3,64% (13 de357)y mues-
tra un descenso menos dramatico en el siglo XV,
en el que ejemplos de la expresion quédate adids
y similares suponen un 2,70% de los casos totales
(4 de 148). Parece, pues, evidente que, de acuerdo
a los datos en CORDE, el uso de la expresion Qué-
date a Dios decae considerablemente y pasa a ser
practicamente marginal en el siglo XVIII.

5. Proceso de cambio lingiiistico

La evolucion seguida por goodbye ha sido
considerada un ejemplo de pragmaticalizacion
por autores como Arnovick (1999), Watts (2003%)
y Claridge y Arnovick (2010%). Estas ultimas in-
vestigadoras entienden la pragmatica en senti-

17 Elnimerodeejemplosensiglosanteriores en CORDE resulta demasiado bajo para extraer conclusiones sobre periodos

anteriores.

18 Watts define pragmaticalizacion en los siguientes términos: “the process by which the propositional content of linguis-
ticexpressionsis bleached to such an extent that they nolonger contribute to the truth value of a proposition but begin
to function as markers indicating procedural meaning in verbal interaction” (2003: 276).

19 Claridge y Arnovick dan la siguiente definicién: “the process by which a lexico-grammatical sequence or word form, in a
given context, loses its propositional meaning in favour of an essentially metacommunicative, discourse interactional
meaning and/or (an already pragmatic element) continues to develop further pragmatic functions or forms” (2010: 187).
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GRAFICO 1
Adids y quedar adids en CORDE
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do amplio, incluyendo “patterns of interaction
in specific social situations and within particular
cultural systems” (Claridge y Arnovick, 2010: 166),
porlo que incluyen bajo el proceso de pragmati-
calizacion laevolucion de un variado abanico de
elementos pragmaticos, tales como marcadores
de cortesia, marcadores del discurso, expletivos
y férmulas conversacionales como goodbye and
bless you.

Arnovick (1999: 116-117) identifica un pro-
ceso similar, la “discursivizaciéon”, el cual permi-
te explicar el desarrollo del inglés God be with
you como goodbye. En este caso una nueva fun-
cion discursiva surge de una funcion ilocutiva,
presente en la expresion original. Claridge y Ar-
novick (2010: 183-185) destacan la necesidad de
esta nueva etiqueta para distinguir una nueva
pragmaticalizacion en elementos que ya habian
sufrido una pragmaticalizacién anterior, como
en el caso de bless you y goodbye. En el caso de
goodbye, Arnovick (1999) identifica otras caracte-
risticas en su proceso evolutivo, como subjetivi-
zacién, enriguecimiento pragmatico e incremen-
to en el nivel de cortesia. Ademas, hace hincapié

M adios

M quedar adiés

1700-1799

en la secularizacion de la forma, debido a la des-
aparicion de la connotacién religiosa, asi como
en cierto grado de ‘desinstitucionalizacion’. Los
contextos institucionales afectan la evolucion
pragmadtica presente en diversas formulas de
cortesfa, como en bless you utilizado cuando al-
guien estornuda, pero una vez que la bendicion
institucional ya no es necesaria, la forma se va-
cfa del significado original®®. Ademas, el cambio
de God a good podria serinterpretado como una
forma eufemistica (Campbell, 1998: 6).

Aunque la base tedrica de la pragmaticaliza-
cion, como la entienden Aijmer (1997), Claridge y
Arnovick (2010) o Blas (2011), entre otros, encaja
con la evolucién de elementos pragmaticos, la
necesidad de esta etiqueta no esta clara. Por
tanto, en el presente articulo, consideraremos
gramaticalizacion en su sentido mas amplio si-
guiendo a Traugott (2007), Brinton (2010) y Com-
pany (2004b) y teniendo en cuenta los principios
de Hopper (1991). Entendemos que, en todo caso,
la pragmaticalizacion sf podria tratarse de un
subtipo de gramaticalizacién, pero no de un pro-
ceso distinto (Diewald, 2011).

20 Lo mismo sucede en espafiol con la expresion Jesus.
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Sin restar importancia, en la evolucion de
adids, a la expresion a Dios seas o similares po-
drfa plantearse una segunda hipdtesis. De este
modo, los datos extraidos de nuestro corpus, asf
como del CORDE, parecen sugerir la posibilidad
de un origen alternativo o complementario del
tipo Quédate a Dios, si bien, dada la variabilidad
de féormulas que se usaban con la misma fun-
cion pragmatica, no se descarta que distintas
expresiones hayan influido en dicha evolucion.
Por tanto, se podria proponer el siguiente conti-
nuum: quédate a Dios > a Dios > adios.

Tanto el uso frecuente de expresiones del
tipo quédate a Dios, con un menor grado de gra-
maticalizacion, como el hecho de que muchas
respuestas a adios / a Dios hagan referencia ex-
plicita a Dios como antecedente podrian indicar
que la forma no habia completado el proceso de
gramaticalizacion o que este era todavia recien-
te —esto se puede ver también en respuestas a
adids en las que Dios es sustituido por otra dei-
dad, como en el verso “Jupiter tu vida guarde”
de La hija del aire, primera parte (Comedias Ill,
628)—. De hecho, podemos encontrar distintas
fases de ese proceso evolutivo en los ejemplos
analizados (véase la convivencia de quédate a
Dios, a Dios y adios), 1o que revela un principio
de estratificacion (Hopper, 1991: 23) a nivel sin-
cronico a lo largo del siglo XVII. También, es po-
sible que los ejemplos calderonianos muestren
tan solo una coexistencia posterior a la fijacion
de la expresion, ya que como indica Girén (2004
75), el periodo de estratificacion o de coexisten-
ciadevaloresviejosy nuevos puede durar varios
siglos, como se muestra en los ejemplos (15)-(17):

15. Quédate a Dios, que te guarde,
dofia Ana, para otro duefio;
(Mafianas de abril y mayo, Comedias I, 334).

16. LIBIA Adids, Licas.
LICAS El os guarde.
(La hija del aire, Segunda parte, Comedias Ill, 729).

17. DON ENRIQUE Pues hasta mafiana, adios.
LEONOR Pues adiés, hasta mafiana.
(El maestro de danzar, Comedias Ill, 178).

En cuanto a la forma a Dios, no resulta sen-
cillo identificar el grado de gramaticalizacion
alcanzado. En algunos casos es posible que la
expresion esté completamente gramaticalizada,
es decir, que ya no sea una unidad analizable o
que Dios ya no se interprete como una forma re-
ferencial, como en (17). También se podria dar el
caso de que, aunque esté fijada, los ejemplos en
los que hay pronominalizaciones sean una espe-
cie de juego de palabras debido a la alternancia
con otras expresiones poco fijadas donde Dios
conservasu valor referencial, como en (16).

De los procesos tipicamente identificados
en gramaticalizacion, en laevolucion de quédate
a Dios > a Dios > adi¢s, podemos observar rasgos
a nivel semantico, sintactico y pragmatico. A ni-
vel sintactico pierde las caracteristicas que tenia
como complemento verbal y pasa a ser una for-
ma fijaque noadmite complementacion o modi-
ficacion, con la siguiente decategorializacion de
la forma preposicion+nombre (ver Hopper, 1991:
30-31). El debilitamiento sintactico en el proceso
de gramaticalizacién sigue un continuo como
el que sugiere Company (2004a: 22): capacidad
relacional sintactica » no capacidad relacional
sintactica: cancelacion; capacidad de comple-
mentacién, modificacion y predicacion > no ca-
pacidad de complementacién, modificacion ni
predicacion.

A nivel pragmatico el valor conjunto que
la férmula tenfa como bendicién y expresion
de despedida se restringe a esta ultima, con la
consiguiente pérdida de significado religioso, lo
cual se corresponde con el principio de especia-
lizacion de Hopper (1991: 26). Sin embargo, una
vez que adios se gramaticaliza y se convierte en
la forma representativa por excelencia del acto
de habla de despedida, pasa a adquirir otros
valores (decepcion, incredulidad, desacuerdo o
sorpresa son algunos de los usos identificados
en la ultima edicion del DRAE), que solo puede
desarrollar cuando se fija como marcador prag-
matico, en una fase mas avanzada del proceso
de gramaticalizacion.
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A nivel semantico, se produce un debili-
tamiento |éxico, se pierden posibilidades re-
ferenciales (por ejemplo, ya no hay opcién a la
respuesta £/ te guarde) y solo permanece el sig-
nificado procedimental. La persistencia del valor
religiosoenlanueva formula era todavia eviden-
te en el siglo XVII, aunque ya apenas lo es en es-
pafiol actual. Mientras que en el Siglo de Oro se
apreciaba divergencia (en el sentido de Hopper,
1991: 25), es decir, se segufa utilizando la expre-
sién quédate a Dios, en espafiol contemporaneo
esaopcionyano esta presente.

Morant, en su estudio sobre expresiones de
caracter religioso en espafiol actual, hace hin-
capié en la gradual desaparicion de muchas de
ellas en el lenguaje coloquial motivada princi-
palmente por cambios en la sociedad y sefiala
que “la progresiva secularizacion de la sociedad
ha ido acompafiada de la secularizacion linguis-
tica” (1991: 72-73). Teniendo en cuenta estas ob-
servaciones, se podria afirmar que en la formula
de despedida adids el proceso de gramaticaliza-
cion ha velado en gran parte la intencionalidad
religiosa original, y la baja frecuencia en uso de
esta expresion por hablantes mas jovenes con-
lleva una busqueda de formulas de despedida
exentas de dichas connotaciones. Es preciso que
recordemos aqui el ya conocido hecho de que
Espafia en el siglo XVII era la gran abanderada
del catolicismo en el mundo y que esta religiosi-
dad impregnaba el diaadiadelos espafioles, por
ello no serfa de extrafiar que esta religiosidad
también fuera plasmada en el lenguaje e hiciese
perdurar la expresion original.

6. Conclusion

Como hemos observado, los distintos diccio-
narios etimolégicos proponen diversas formu-
las como origen de los equivalentes de adids en
las lenguas romances. Sin embargo, este tipo de
evoluciones no es exclusivo de las lenguas pro-
cedentes del latin, ya que, como hemos visto,
procesossimilares tienen lugaren lenguas como
elinglésyelaleman.

El hecho de que en las primeras ediciones
del DRAE se mantenga todavia la frase preposi-
cionalaDios,y que aun cuando la forma aparece
como adios se siga remitiendo a la anterior nos
hace pensar que la fijacion de esta expresion es
relativamente reciente. En este sentido, la obra
teatral de Calderon de la Barca ha resultado util
para distinguir ejemplos claros de la funcién de
a Dios como parte de otra expresiény dea Dios/
adios como férmula de despedida independien-
teenelSiglode Oro. Es preciso sefialar al respec-
toque hoy endialos criterios de edicion criticaa
menudo tienden a modernizar en exceso los tex-
tos, llevando a cabo modificaciones ortograficas
que no deberfan tener lugar, como en el caso de
a Dios /adics.

La evolucion propuesta en este estudio de
quédate a Dios > a Dios > adids obedeceria a un
proceso de gramaticalizacion, en el cual ten-
drian lugar cambios semanticos, sintacticos y
pragmaticos. Ademas, como se ha ya sefialado,
en el siglo XVII se identifican los rasgos tipicos
de decategorializacion, divergencia, persisten-
cia, especializacion y estratificacion (Hopper,
1991). El uso de pares adyacentes en los que las
respuestas apuntan a Dios como referente pre-
vio necesario sugiere que todavia no se habia
fijado por completo esta expresion como una
Unica palabra.

Siobservamos laevoluciéndelusode férmu-
las como adids desde sus inicios hasta la actuali-
dad, se advierte que la presencia de expresiones
religiosas convencionalizadas en la lengua se
ha ido atenuando con la gramaticalizacion de
ciertas férmulas, la pérdida de marcadores con
referentes explicitos a Dios y con la preferencia
de los hablantes jovenes por otro tipo de férmu-
las de despedida con referencias estrictamente
temporales (hasta luego), préstamos linguisticos
(chao) o expresiones que poco a poco van afian-
zandose con valor de despedida (venga).

A la luz de los resultados obtenidos, consi-
deramos que seria interesante en futuras inves-
tigaciones ampliar el corpus utilizado en el pre-
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sente articulo con otras obras del Siglo de Oro y
extender el estudio a expresiones con distintas
funciones pragmaticas que incluyan la palabra
Dios.
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