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de los referentes textuales

Este trabajo propone un acercamiento tedérico-analitico a la codificacion textual de los
referentes de tercera persona en espafiol, entendida como elecciéon simultanea de formas
gramaticales y significados en un contexto discursivo. Se tienen en cuenta tres fendmenos
devariacion: el modo de formulacién o indexacion de los referentes, su colocacion preverbal
o posverbalenlaclausula,ylafunciénsintacticaque selesasigna. Estos fendmenos se inter-
pretan como motivados por dos factores discursivo-cognitivos comple-mentarios: la promi-
nenciay la informatividad de los referentes en el contexto. Después de esbozar un modelo
de las tendencias prototipicas de codificacion a partir de tales factores, se analiza cuantita-
tiva y cualitativamente un texto narrativo para comprobar como evolucionan las pautas de
eleccion gramatical a medida que aumenta la prominencia del referente en el contexto. Se
concluye que el modo de formulacion y la colocacion reaccionan a los factores discursivo-
cognitivos de manera mas sistematica que la funcion sintactica, la cual depende en parte de
las caracteristicas eventivas de la clausula especifica.

Palabras clave: variacion; funcién sintactica; orden gramatical; prominencia; informatividad.

This paper proposes a theoretical and analytical approach to the textual encoding of
thirdperson referents in Spanish, understood as the simultaneous choice of grammatical
forms and meanings within a discursive context. Three different variable phenomena are
considered: the way referents are formulated or indexed, their preverbal vs. postverbal place-
ment within the clause, as well as the syntactic function they are accorded. These phe-nome-
naareall interpreted as being motivated by two complementary discursive-cognitive factors:
the salience and informativeness of referents in context. After outlining a model of the pro-
totypical tendencies of referent encoding based on such factors, a narrative text is quanti-
tatively and qualitatively analyzed in order to observe the evolution of grammatical choice
patterns as salienceis gained along the context. Itis concluded that manner of for-mulation
and placement react in a more systematic way to discursive-cognitive factors than syntac-
tic function does, the latter variable being partly dependent on the eventive features of the
specific clause.

Keywords: variation; syntactic function; grammatical order; salience, informativeness.
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1. Gramaticay discurso: formay significado*

Aunque la gramatica tradicional y formalista ha tomado generalmente la clausula aislada
como unidad fundamental de analisis, es dificil obviar el hecho de que esta se halla fuerte-
mente condicionada por el contexto discursivo en que se produce, a la vez que contribuye a
la construccion de este. La asignacion de una determinada funcion sintactica a un elemen-
to, el hecho de que se formule o se indexe, o la posicién en que aparezca en la clausula son
elecciones explicables en gran medida a través de factores discursivos. Es decir, la gramatica
depende directamente del discurso, del mismo modo que este es creado por la gramatica:
existe una estrecharelacion de caracter bidireccional entre ambos (Ariel, 2009; Mithun, 2015).
Elhecho de que las categorias gramaticales surjan del uso contextual otorga un papel funda-
mental a la variacion y la gradualidad en el lenguaje (Bybee, 2010: 6).

Desde un punto de vista cognitivo, la clausula gramatical representay a la vez configura
la percepcion mental de un evento; sus caracteres formales son inseparables de factores se-
manticos, discursivos y cognitivos. De aqui se deduce que la variacion linguistica no supone
la existencia de formas distintas de decir lo mismo, sino (lo que cientificamente resulta mu-
cho masinteresante) de formas distintas de decir cosas distintas (Serrano y Aijon Oliva, 2011:
150-151). El tipo de discurso que se pretenda construir fomentara la eleccién de unas u otras
variantesy de los significados que llevan aparejados. Asf, lo que en la realidad constituirfa un
mismo evento extralinguistico puede conceptualizarse con estructuras muy diferentes, inclu-
yendo la colocacion de los elementos, el distinto reparto de funciones sintacticas y papeles
semanticos, etc, como ilustran los siguientes ejemplos:

(1a) Los enemigos destruyeron la ciudad

(1b) La ciudad la destruyeron los enemigos

(1c) La ciudad fue destruida por los enemigos

(1d) La ciudad se destruyd (por los enemigos)

(1e) Fueron los enemigos quienes destruyeron la ciudad

Los enfoques analiticos relacionados con lalingtistica cognitiva, como la gramatica de cons-
trucciones, sostienen lainseparabilidad de la formay el significado en la morfosintaxis de las
lenguas: “If two constructions are syntactically distinct, they must be semantically or prag-

1 Estetrabajoformaparte del proyecto de I+D "Desarrollo conceptual y analisis empirico de la varia-
cion sintactica en espafiol: los objetos verbales y las estructuras de pasiva” (Ref. FF12013-41250-P),
financiado por el Ministerio de Economiay Competitividad de Espafia.
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matically distinct” (Goldberg, 1995: 67)>. Ademas, la eleccion de una construccion particular
puede afectar a todos los posibles niveles, tanto internos como externos, del significado,
como subraya la propia Goldberg?.

Este trabajo pretende contribuir al desarrollo de un enfoque integrador de la variacion
sintactica y la construccion discursiva en espafiol, fundamentadas tedricamente en las no-
ciones discursivo-cognitivas de prominencia e informatividad de los referentes textuales. El
estudio se centrara en las estrategias de codificacion de los referentes de tercera personay
suevolucionalo largo del discurso. En primer lugar, se intentara dilucidar cuales son las pau-
tas constructivas prototipicas con respecto a una serie de variables gramaticales, asf como
las motivaciones cognitivas que subyacen a tales pautas. El modelo esbozado se contrastara
empiricamente con el analisis de la evolucion formal y funcional de los referentes de tercera
persona a lo largo de un texto narrativo de extension relativamente breve. Tendremos en
cuentalos siguientes fendmenos de variacion gramatical:

a) Lavariacionentrelaformulacion explicitade unelementoy suomisioneidentificacion
a través de un morfema deictico. Asi, el sujeto expreso frente al omitido, que se indexa
por medio de la desinencia verbal: Juan trajo su coche ~ @ Trajo su coche. Asimismo, el
objeto expreso frente al omitido, indexado con un clitico: Juan trajo su coche ~ juan lo
trajo @.

b) Lacolocacion preverbal o posverbal de los elementos que aparecen expresos. Ana no ha
venido ~ No ha venido Ana. Cerré la puerta ~ La puerta la cerré. Como se ve, también en
este caso la eleccion puede tener repercusiones en otros aspectos, como la formulacion
de cliticos correferenciales.

c) La funcion sintactica que desempefian los elementos en la clausula: sujeto y distintos
tipos de objetos (funciones caracterizadas por el tipo de concordancia que establecen
con el nucleo verbal: desinencias de sujeto, cliticos de objeto, sin concordancia), junto
con los rasgos formales y semanticos tipicamente asociados a cada funcion.

2 Otros muchos autores asumen, desde distintas perspectivas, la iconicidad esencial de la grama-
tica: Crofty Cruse (2004), Garcfa (2009), Langacker (2004, 2009), Talmy (2000), etc. Se ha apuntado la
relevancia de los factores cognitivos para la explicacion cientifica de la variacion gramatical (Del-
becque, 2005). Para una discusion mas extensa de este Ultimo aspecto, véase Aijon Olivay Serrano
(2013: 26-31).

3 “In addition to semantic generalizations there also exist generalizations about ‘information
structure’ properties of the construction, or the way in which a speaker’s assumptions about the
hearer’s state of knowledge and consciousness at the time of speaking is reflected in surface form.
[..] [R]egister (e.g. formal or informal), dialect variation and so on, are stated as part of the cons-
truction as well” (Goldberg, 2003: 221).
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Se trata de aspectos gramaticales analizados habitualmente desde distintas perspecti-
vas. No obstante, por lo general, no se ha tenido en cuenta que todos son fendmenos de
eleccion sintactico-discursiva con motivaciones analogasy que, por ello, son susceptibles
de recibir un enfoque unitario. La nocién basica de la que partimos es la de que las cate-
gorias manejadas habitualmente por el analisis gramatical (y, en particular, las funciones
como sujeto, objeto directo, etc.) son prototipos empleados para conceptualizar lo que
en la realidad del uso linguistico se presenta como un continuum de posibilidades for-
malesy semanticas, determinadas por el contextoy la percepcion que de este poseen los
hablantes.

En la seccion 2 de este trabajo se discuten los dos primeros fendmenos mencionados:
formulaciony colocacién de los referentes, con arreglo a la prominenciay la informatividad
que adquieren en el contexto discursivo. En la seccidon 3 se aborda, desde la misma perspec-
tiva, la asignacion de funciones sintacticas. Todo ello hara posible, en la seccion 4, formular
una serie de pautas para un modelo de la eleccién gramatical y la construccion del discurso
en espafiol. La seccion 5 aplica estas pautas al analisis pormenorizado de un texto narrativo
oral (la retransmisién radiofénica de un partido de futbol). Finalmente, en la seccién 6 se
exponen las conclusiones y las principales perspectivas de investigacion futura a partir del
planteamiento desarrollado.

2. La expresion variable y la colocacion de los elementos en la clausula: pro-
minencia e informatividad

La prominencia es una nocion gradual que puede conceptualizarse como la relevancia de un
referente en la percepcion que los hablantes poseen de las escenas y eventos descritos por
medio del lenguaje (Croft y Cruse, 2004: 49-50). Este concepto de prominencia se relaciona
estrechamente con el de accesibilidad (Ariel, 1990, 2001), y atafie directamente al modo de for-
mulacion de los referentes en el discurso. El hablante tiende a considerar que los elementos
mas prominentes en el contexto discursivo resultan mas accesibles para su interlocutor; por
ello, tendera a formularlos explicitamente con menor frecuencia. La omisién de un referente
que se mantiene alo largo de varias clausulas supone el mayor grado de prominencia discur-
sivo-cognitiva. Su rastreo se lleva a cabo principalmente a través de morfemas deicticos, en
particular las desinencias verbales (que marcan la concordancia de los sujetos) y los cliticos
(que indexan la presencia de un objeto junto al lexema verbal). De hecho, se puede afirmar
que el indice formal mas basico de la prominencia de un elemento es su propia concordan-
cia con el nucleo verbal (Corbett, 2006), que en espafiol puede ser subjetiva y objetiva. En el
siguiente fragmento podemos observar como un referente de tercera persona se mantiene
presente gracias a las desinencias verbalesy los cliticos; solo en el contexto de una construc-
cion hendida se formula el pronombre é/:
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(2) mellamo:/empezéinsultandome: y: después que me iba a hacer lo mismo que a mi ami-
ga:/entonces ledije/que:/que qué amiga - me dijo que la que:/ habfan encontrao en el
porta:l/y le dije-le pregunté entonces que siera é/: el que la habia mata:o y me dijo que
s{(Cadena SER, 18/6/03, 14:25).

Grosz y otros (1995) desarrollan un enfoque basado en el concepto de centro de atencion en
el discurso,como alternativa al mas polisémico foco. La coherencia discursiva se basa en gran
medidaen laatencién que prestan los participantes a un referente determinado. En cada con-
texto existe un conjunto de centros de atencion potenciales; la interpretaciéon mas probable
deunelementoanaforico supone, generalmente, laremisién al tltimo que se haya formulado
como pronombre. Por otro lado, Huang (2000: 165) resume las tendencias formales que siguen
los hablantes a la hora de establecer,cambiar o mantener |la referencia de un elemento en el
discurso. Mientras que en los dos primeros casos lo mas habitual es recurrira un sintagma lé-
Xico,en el tercero se tenderaa emplear elementos deictico-anafdricos, como los pronombres:

(i) Establishmentof reference tends to be achieved through the use of an elaborated form,
notably a lexical NP.

(ii) Shiftof reference tends to be achieved through the use of an elaborated form, notably a
lexical NP.

(iii) Maintenance of reference tends to be achieved through the use of an attenuated form,
notably a pronoun or a zero anaphor.

Teniendo en cuenta las peculiaridades gramaticales de la lengua espafiola en relaciéon con la
inglesa,y en particular la mayor riqueza de su flexién verbal, mas relevantes que los pronom-
bres tonicos pueden resultar otros elementos deicticos como los ya citados: las desinencias
verbales y los cliticos, que son en buena medida responsables de la ilacion discursiva, como
se ha mostrado en el ejemplo (2).

La mayorfa de los estudios cuantitativos sobre la expresion variable de los referentes se
ha centrado en los que se codifican como sujeto (seguramente, por no contemplar la indexa-
cion de los objetos con cliticos como una omisién propiamente dicha). Conclusion habitual
es lade que uno de los factores que mas favorecen la omision del sujeto es su continuidad
referencial con el de la clausula anterior (Travis y Torres Cacoullos, 2012). Este hecho debe
interpretarse, logicamente, en términos de accesibilidad o prominencia del referente (Aijon

4 Todoslosejemplos del trabajo, asicomo el texto en que se basara el analisis de la seccién 5, proce-
den del Corpus de Lenguaje de los Medios de Comunicacion de Salamanca (MEDIASA), que incluye
textos de prensay radio, y cuyaversion integra se halla publicada como anexo a Aijon Oliva (2006).
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Olivay Serrano, 2013: 70-72); la cantidad de material lingtfstico empleada en su codificacion
esinversamente proporcional a la facilidad de su identificacion.

Por otro lado, si bien cabria efectuar una distincién entre la prominencia que adquiere
un elemento en cierto contexto discursivo y la que aisladamente posee en la percepcion de
los hablantes, es obvio que ambas facetas han de estar relacionadas: es de esperar que los
elementos intrinsecamente mas prominentes (humanos, de primeray segunda persona, etc)
tiendan aserlos que con mas frecuenciadominen el discurso. Asi, es conocida la repercusion
de laanimacidad en la asignacién de funciones gramaticalesy el orden sintactico en muy di-
versas lenguas (Givon, 2001; Branigan y otros, 2008; Malchukov, 2008, etc.). Pero, independien-
temente de sus caracteristicas semanticas, el objeto preverbal tiende a ser mas prominente,
al asumir rasgos formales y discursivos tipicos del sujeto. Ello se manifiesta, sobre todo, en
que laformulacion del clitico de concordancia objetiva suele ser preferida o incluso obligada
cuando el objeto es preverbal. En (3) se observa como un pronombre neutro antepuesto al
verbo (eso) concuerda por medio del morfema /o (eso la mujerlo tiene),y vuelve a hacerlo en
clausulas subsiguientes en las que ya no se formula (no lo superan).

(3) sobrela autoestima dice que va a hablar un: poquito/ pero que seva:/ac-m:/a-a:en-
trar mas/ en la etapa del nido vacio / que eso la mujer /o tiene: y:-/y: muchas veces hay
personas sefioras:/ que no /o-/ no lo superan (Cadena SER, 23/9/03, 12:45).

Aligual que la prominencia, la informatividad atafie a la relevancia discursivo-cognitiva de
los referentes, si bien en un sentido distinto y en cierto modo opuesto: se trata del grado de
procesamiento que requiere un elemento, teniendo en cuentala posibilidad de deducirlo del
contexto previo. Por lo general, la informatividad es inversamente proporcional a la promi-
nencia (Serrano, 2013); a partir de los elementos prominentes, el discurso se construye por
medio de la introduccién de otros mas nuevos o que no resultan directamente accesibles
en el contexto. En (4) se puede observar como se van afiadiendo referentes (marcados aquf
en cursiva) que rapidamente dan paso a otros; es el acto cultural citado al principio el que
permanece como centro de atencion del fragmento, mientras que los demas elementos son
meramente informativos y no llegan a adquirir prominencia:

(4) Anaya Infantil y Juvenil / presentara en Salamanca la antologia poética “Efectos
secundario:s”/ coordinada por el escritor Samuel Alonso / el acto tendra lugar / en el
loca:l de la empresa de gestion cultural /Amano Cultura:/enla calle Lucero nimero siete
a las siete y media y contara con la presencia de Samuel Alonso (Cadena Cope, 7/12/04,
8:40).

Por lo general, la informatividad se asocia a la formulacion explicita de los elementos,
los cuales tenderan a aparecer mas a la derecha de la clausula cuanto mayor sea su carga
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informativas. Existen, ademas, procedimientos ad hoc para la focalizacién informativa de un
referente, como la construccion hendida, que ilustra el ejemplo (5):

(5) Ruanonolevanté nuncalavozy afiade que “aqui, las cosas como son, ni te dan ni te qui-
tan. Eres tu [sic] solito el que pierdes o ganas las cosas” (La Gaceta, 20/8/04, p. 36).

De nuevo, la informatividad afecta también a la concordancia variable de los objetos: la for-
mulacion del clitico se ve claramente desfavorecida con la posposicion del objeto al verbo
(ejemplo 6a), mientras que suele ser practicamente obligada en contextos de anteposicién no
focalizadora (6b) y, sobre todo, de omisién por haberse mencionado ya (6¢):

(6a) @ Tengo el coche ahfi
(6b) El coche lo tengo ahi
(6c) Si necesitas el coche, /o tengo ahf

La construccion del discurso es, en parte, una evolucion de referentes a lo largo de un con-
tinuum desde la informatividad hacia la prominencia. Las variaciones en este continuum
resultan mas notorias en los referentes de tercera persona, ya que cuentan con una mayor
variedad de medios para su expresion (sintagmas léxicos, pronombres, indexacién por mor-
femas), y ademas, a diferencia de los participantes directos, no resultan presupuestos en el
acto comunicativo. Un elemento de tercera persona sera habitualmente informativo en la
primera clausula en que aparezca, pero, si se mantiene su continuidad a lo largo del discurso
subsiguiente, perderd esa informatividad a la par que aumenta su prominencia. Ello se ma-
nifestara en diversos aspectos de variacion formal y semantica, en particular la tendencia a
desplazarse hacia laizquierda, asi como a omitirse y mantener su referencia a través de mor-
femas deicticos. Junto atodo ello, también resulta crucial laasignacion de funcion sintactica
a cadareferente en cada clausula, aspecto al que dedicamos la siguiente seccion.

3. Las funciones sintacticas como continuum formal y semantico

Frente alos enfoques novariables de la gramatica, que contemplan las funciones como tipos
discretos que pueden discriminarse por medio de criterios estructurales y funcionales, en el

5 Laasociacion de lainformatividad a la explicitud formal hace que cognitivamente se considere
unadimensién opuestaalasimplicidad (Regiery otros, 2015: 239-240), que promueve la reduccién
del material verbal, y que desde nuestro enfoque estarfa asociada a la prominencia. Un texto con
mantenimiento constante de los mismos referentes y tendencia a la omision de estos serd mas
simple y menos informativo.
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discursoreal dichas funciones se presentan como un continuum de posibilidades formales en
el que los Iimites resultan a veces difusos, y en el que parecen incidir de modo determinante
factores semanticos y posicionales. Exponemos a continuacién algunas manifestaciones de
esta variabilidad en espafiol.

a) Entre el sujeto y el objeto directo. El rasgo funcional basico que caracteriza al sujeto
en espafiol es la concordancia con el nucleo verbal a través de las desinencias de nimero y
persona. Garcfa (2009: 52-54) denomina al sujeto participante en foco, no en el sentido de foco
informativo, sino por hallarse en el centro de atencion del hablante en el momento de la refe-
renciay constituir el punto de vista primario del evento. Pero la concordancia del sujeto, que
a priori podria parecer categorica, es vacilante en contextos en que solo existe un referente
cuyos rasgos lo asimilan a lo objetual. Ejemplo de ello es la fluctuacién entre las oraciones
pasivas reflejas y las impersonales con se; aunque la norma aconseja la concordancia con el
verbo en casos como (7), la situacion resulta menos clara, por ejemplo, con nucleos verbales
perifrasticos o que rigen una clausula subordinada, como en (8).

(7) Se venden locales ~ Se vende locales
(8) Seintentan vender locales ~Seintenta vender locales

Lo interesante es observar que el fendmeno es bastante mas atipico cuando el sujeto prece-
de al verbo, como muestra la comparacion entre (9) y (10). Un sujeto antepuesto como el del
segundo ejemplo, a priori mas prominente, posee mayor facilidad para imponer su concor-
dancia al verbo; de hecho, la vacilacion del ejemplo (7) anterior no parece posible con sujeto
preverbal y determinado: *Los pisos se vende.

(9) Conellosequiere prevenir los casos de los menores que en 1997 fueron tratados con la
vacuna de polisacaridos (Tribuna, 26/8/04, p. 12).

(10)entonces / un poco ahora es/ver/qué se p-/ e:/ esas cosas que se quieren organizar /
DONde se puede:n:-/ dénde se pueden organizar (Punto Radio, 2/12/04, 19:15).

Alainversa,algunasvariedades del espafiol hacen concordar como sujetos ciertos elementos
que, seglin lanorma, son objetos directos en construcciones presentativas con haber imper-
sonal: #Han habido muchos accidentes este verano (NGRAE 2009: §41.6b-d). Dicha traslacion
funcional resulta facil de explicar si se tiene en cuenta que el supuesto objeto suele ser el
Unico participante relevante en estos casos, lo que explica que se tienda a otorgarle el rango
de perspectiva primaria del evento (cf. #Aqui habemos siete personas).

b) Entre los objetos directo e indirecto. Existe una amplia zona de variabilidad entre las
dos funciones objetuales concordables por medio de cliticos (Roegiest, 2005), lo que se obser-
vaen lapropia fluctuacion que muestran estos morfemas en diversas variedades del espafiol
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(lefsmo: A Luis le llamé por teléfono; laismo: A Maria no la dije nada, etc.). Hay abundantes
verbos, como los de afeccion psiquica, que muestran de por sf un régimen vacilante entre el
acusativo y el dativo, dependiendo de los rasgos aspectuales del evento y del contraste de
prominencia entre el sujeto y el objeto. A mayor autonomia y menor afectacion de este ulti-
mo, mayor suele ser la preferencia por las formas de dativo. En el siguiente par, la preferencia
respectiva por /ey por /a va en paralelo a tales rasgos semantico-cognitivos:

(11a) AMarfale asusta el futuro (sujeto inanimado, aspecto imperfectivo, menor afectacion).
(11b) A Maria la asusto Luis (sujeto humano, aspecto perfectivo, mayor afectacion).

Lavariabilidad entre las dos funciones no afectasoloalaeleccién delos cliticos,sino alos demas
criterios de discriminacion funcional, como el uso de la particulaa ante el objeto (mas necesaria
cuanto mas se acerca este alos rasgos prototipicos del indirecto: animacidad, individuacién, au-
tonomia, etc.), o la posibilidad de ser sujeto de una pasiva refleja, generalmente reservada a los
objetos directos sin a (Fabregas, 2013). Frente a los enfoques basados en la categoricidad, la con-
clusion masrazonable eslade que objeto directo e indirecto, al igual que el resto de las funciones
gramaticales, son prototipos extrafdos de las oraciones descontextualizadas del analisis grama-
tical. Los referentes reales en un contexto discursivo se acercaran en mayor o menor grado a al-
gunode esos prototipos, pero no tendran por qué identificarse plenamente con ninguno de ellos.

C) Entre los objetos concordables y los no concordables. Ahondando en lo anterior, cabe
observar también que muchos objetos precedidos de a pueden resultar dudosos con respecto
a su analisis como indirectos o bien como objetos preposicionales regidos o circunstancia-
les. El Unico indice de discriminacién formal seria la posibilidad de establecer concordancia
clitica. Asf, en verbos de significado direccional como enviar, la aparicion del clitico realza la
prominencia del objeto en la acciéon y su interpretacion como destinatario, mientras que el
objeto no concordado tendera a interpretarse Unicamente como destino:

(12a) Le envié unacartaa Mariai
(12b) *Le;envié unacarta aSalamancai

(12b) solo puede aceptarse si imaginamos una situacion en que alguien escribe una carta a la
ciudad de Salamanca, con ocasion de algiin acontecimiento solemne, etc, pero es obvio que en
este caso la ciudad se humaniza y pasa a interpretarse como destinatario. Algo similar ocurre
con verbos de régimen fluctuante, como afectar u obedecer: objeto aparentemente indirecto
cuando el referente es humano (La situacion afecta a Pedro ~ Le afecta) y preposicional cuando
noloes(Lasituacion afectaal desarrollo econdmico ~ Le afecta). De nuevo, son rasgos semanti-
cosrelacionados con la prominencia cognitivalos que potencian laasignacion de cierta funcion
sintactica o, mas apropiadamente, la cercania de un elemento a cierto prototipo de funcion.
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De la exposicion precedente se concluye que las funciones sintacticas son conjuntos de
rasgos formales y semanticos a los que se asimilan los referentes dependiendo de su promi-
nencia discursivo-cognitiva. La relacion entre formas, funciones sintacticas y posiciones en
la clausula es prototipica, no categorica. Lo que gramaticalmente se caracteriza como sujeto
suele corresponderse con el elemento de mayor prominencia en el contexto, y el que a priori
tiene mayor facilidad para mantener su continuidad a lo largo del discurso, al ser la perspec-
tiva primaria desde la que se contemplan los eventos. En (13) se observa claramente esa rela-
cion tipica entre sujeto y prominencia; el mismo referente, sin necesidad de formularse mas
que en las desinencias verbales, se mantiene como sujeto a lo largo de un gran numero de
clausulas,y solo dejadeserlo enalgunasubordinada que nointerrumpe el avance discursivo.

(13)De aquellos 100.000 euros que anuncio en laasamblea en la que dejo el cargo que osten-
taba que aportaria a laampliacion, no lava a llevar a efecto porque “dije que los ponia si
secumplialaampliaciony porloque sé el objetivo previsto va a estar lejos de cumplirse”.
Insiste en que deben serotroslos que aporten ahorael dinero que el club necesitayecha
la culpa de lasituacion en la que puso ala UDS al futbol en sf (El Adelanto, 29/7/04, p. 47).

Por su parte, los objetos tienden a ser menos prominentesy mas informativos, si bien pueden
observarse notables diferencias entre ellos. En (14), el referente pasa de ser objeto directo en
su mencion inicial (A F. C lo dejaron) a convertirse rapidamente en un objeto menos prototi-
pico,ya que se indexa con /e junto al mismo verbo anterior (las urnas le dejaron); después se
acercayamas claramente alindirecto (nolevaairtan mal),y enlas tltimas clausulas adquie-
re la funciéon de sujeto (asesora, se va).

(14)A Félix Colsalo dejaron fuerade lalistadel Senadoy las urnas /e dejaron compuesto y sin
actadediputado, peroal final no/evaairtan malcomo asesor en la Diputacion. Asesorar
yaveremos qué asesora, pero no se va a quedar tirado (La Gaceta, 7/4/04, p. 3).

Esta evolucién formal y funcional de los referentes puede considerarse como la prototipica
enlaconstrucciondiscursiva, y serala quereflejen las pautas generales de eleccion sintactica
que seresumen en la seccién siguiente.

4.Un modelo de eleccion sintactica basado en la prominenciay la informati-
vidad de los referentes discursivos

De lo expuesto en la seccion 2 se deduce que, de modo general, el aumento de prominencia
de un referente a lo largo del discurso sera paralelo a su evolucion formal desde la formula-
cionléxicaalapronominal,y de ahialaomisiénysumantenimiento a través Unicamente de
morfemas de concordancia verbal (desinencias o cliticos), como se esquematiza en la figura 1.
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Obviamente, el primer estadio (formulacién como SN) no afecta a los referentes de primeray
segunda persona, ya que estos solo pueden explicitarse en el discurso por medio de pronom-
bres, lo que en si mismo refleja su prominencia inherente®.

FIGURA 1
Aumento de prominenciay evolucién formal del referente
Formulacién como Formulacién como Omision e indexacion
SN pronombre con morfemas
Luis; a mi hermano él;a este hablé; lo felicitaron

Informatividad — Prominencia

Del mismo modo, la tendencia general en la colocacion de los elementos expresos en la clau-
sulairadelaposposicionalaanteposicion. Laevolucioninversa, aunque por supuesto siem-
pre podra darse por diversos motivos contextuales, noresponde adicho prototipoy generarg,
porlotanto, significados menos esperables. De nuevo, el progresivo aumento de prominencia
favorecera latendenciaalaomision del elemento, lo que nos permite conectar este esquema
con el anterior,como muestra la figura 2.

FIGURA 2
Aumento de prominenciay evolucion posicional del referente

Posposicion Anteposicion Omision
Cerré [la puertal [La puerta] la cerré @ Lacerré

Informatividad — Prominencia

Por ultimo, en lo que respecta a la funcién sintactica del referente, el modelo de evolucién
discursiva debera partir de los objetos menos prominentes, esto es, de los que no son con-
cordables a través de cliticos: los de régimen preposicional, circunstanciales y adyacentes al
nucleonominal Elaumento de prominencia supondra el paso hacia los objetos concordables

6 Laprimeray lasegunda persona ostentan de por si cierta prominencia, por ser inherentes al in-
tercambio comunicativo (Ariel, 2001: 31; Posio, 2012: 340), si bien hay que suponer que los factores
discursivo-cognitivos generales son igualmente aplicables a todas las personas.
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(directos e indirectos) para llegar finalmente al sujeto, la funcién asociada a la mayor promi-
nencia. A priori, en un modelo general parece suficiente considerar estos tres tipos basicos
de funcion, desglosables a su vez en otros mas especificos (figura 3).

FIGURA 3

Aumento de prominenciay evolucién funcional del referente

Objeto no concordable ,
(circunstancial, Objeto concordable

A" . Sujeto
preposicional, adyacente) (indirecto, directo)

Informatividad — Prominencia

Obviamente, el modelo propuesto y las diversas categorias que maneja se basan primor-
dialmente en las caracteristicas gramaticales de la lengua espafiola; otras lenguas pueden
emplear diferentes recursos para la codificacion del estatus discursivo-cognitivo de los refe-
rentes, como observan Gundel y otros (1993) en su estudio comparativo. Los enfoques cogni-
tivistas reconocen la naturaleza en buena medida idiosincrasica de las construcciones de las
lenguas (Goldberg, 2003: 222). No se pretende, por lo tanto, sugerir que los fendmenos contem-
plados posean validez universal; pero si que deben existir principios cognitivos generales que
expliquen la eleccion gramatical en el discurso.

Asimismo, las pautas de construccién discursiva esbozadas no dejan de constituir hipé-
tesis que deben contrastarsey perfeccionarse por medio de la observacion del discurso real;
teniendo en cuenta, ademas, los significados contextuales que pueden generarse cuando
el hablante no sigue tales pautas. Por ello, el resto de este trabajo se dedicara al analisis de
un texto narrativo que resulta adecuado para este tipo de investigacion, dada su abundan-
cia de referentes de tercera personay la rapidez con que unos tienden a dejar paso a otros
en la atencion de los hablantes. Se intentara comprobar si los datos cuantitativos apoyan
los esquemas propuestos en esta seccion, y, asimismo, dilucidar si los ambitos de variacion
gramatical analizados (formulacion, posicion y funcion sintactica del referente) se muestran
sensibles en distinta medida a los cambios de prominencia e informatividad a lo largo del
discurso.

5. Analisis de la variacidon en un texto narrativo

Se analizara la retransmision radiofonica de la segunda parte de un partido de futbol de la
segundadivision de laliga espafiola, tal como aparece transcritaen el Corpus de Lenguaje de
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los Medios de Comunicacion de Salamanca (MEDIASA), recogido integramente en Aijon Oliva
(2006). Dicho partido se celebr¢ el 19 de diciembre de 2004, y en él se enfrentaron la extinta
Unién Deportiva Salamanca, que actuaba como equipo local en el Estadio Helmantico, y el
Elche Futbol Club. En esta segunda mitad se produjeron los Unicos dos goles del encuentro,
ambos a favor del equipo local, ademas de algtn episodio de enfrentamiento entre los juga-
dores.

La transcripcion procede de una emision local de la cadena Punto Radio, y en ella inter-
vienen tres locutores con roles parcialmente distintos, identificados aqui como <CG> (presen-
tador que coordina las intervenciones), <JAC> (responsable principal de la narracién) y <JD»
(reportero a pie de campo que relata las reacciones de los banquillos y del publico). El texto
constade un total de 9433 palabras; a pesar de su reducido tamafio, ofrece mas de 1000 items
de utilidad para el estudio, como se vera.

La eleccion para el analisis de un tipo de texto como este (quiza alejado de los que po-
drian considerarse mas prototipicos de la funcion narrativa, como los de caracter literario o
historico) se debe, precisamente, a la posibilidad que ofrece de observar en un breve espacio
unagran cantidad de posibles referentes (los veintidos jugadores y ocasionalmente el arbitro,
los entrenadores y otras personas implicadas), los cuales se introducen y son reemplazados
por otros con gran rapidez. Esta dinamica constructiva refleja las propias caracteristicas de
los hechos que se describen: un partido de futbol consiste, en gran medida, en el paso cons-
tante de la pelota desde un jugador hacia otro. Por ello, continuamente aparecen nuevos
referentes (que, por supuesto, pueden haberse mencionado ya en otros momentos), por lo
general en formulacion Iéxica y en posicion posverbal. Del mismo modo, estos referentes
suelen ser rapidamente sustituidos por otros, sin apenas alcanzar continuidad a lo largo de
un fragmento relativamente extenso, esto es, sin que puedan Ilegar a adquirir una elevada
prominencia. Véase el ejemplo (15), en el que marcamos en cursiva los referentes que se van
sucediendo:

(15)no pudo controlar el portugués / la pelota: / no obstante:/la vuelve a recuperar la Union
Deportiva Salamanca / juega David Cano a banda izquierda / por alli aparece Cristian
Omar Lupidio / avanza metros Lupi/ @ la pone /ala media luna para Zetd

En este fragmento, el Unico referente cuya presencia se mantiene en clausulas sucesivas (Lu-
pidio / Lupi) lo hace en las dos primeras como sintagma Iéxico y en posicion posverbal, a lo
que puede haber contribuido el que se aluda a él de formas distintas en cada caso: con su
nombre completo y con su apodo, respectivamente. Por el contrario, en la tercera clausula
(la pone..) es ya un sujeto omitido que se identifica Unicamente por medio de la desinencia
verbal Este otro ejemplo, en el que intervienen los tres locutores, muestra también la lucha
entre varios referentes por constituirse en centro de atencion:
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(16)<JAC> vamos aver/quiénlotira:/ Lupidio sitia la pelota: / por ahi estaba Aurelio/y
al final va a ser/ Cristian Omar Lupidio /
<CG> iLupidiol/
<JAC> si/Aurelio ya fallé uno:/ o sea que mejor que @ se quede atras ¢no?/la habia
pedido Gorka Brit ¢eh?/la habia pedido también Gorka Brit /
«CG> [yo creo que es la primera vez que lo tira Lupidio]
D> [que por cierto es un gran lanzador de penalltis / Gorka Brit ¢eh?

De hecho, cuando un jugador no cede el balén inmediatamente, sino que continua con él
durante cierto tiempo, ello se refleja de modo casi inevitable en su continuidad (normalmen-
te como sujeto omitido) a lo largo de un mayor nimero de clausulas. Para ilustrar de modo
sencillo esta evolucion, desglosamos el ejemplo (17) en sus tres clausulas principales, en las
que el referente Nino pasa de la posicion posverbal a la preverbal, y de ahia la omision:

(17)viene a apoyar la salida Nino / Ni:no que quiere: jugar hacia adelante /y @ ha recibido la

falta

171 viene a apoyar la salida Nino /

17.2 Ni:no que quiere: jugar hacia adelante/
173 y @ ha recibido la falta

En otras palabras, la estructura gramatical refleja icénicamente el desarrollo de la accion (cf.
también Miller (2008) sobre las peculiaridades gramaticales de las narraciones futbolisticas).
Resultan evidentes las diferencias entre este tipo de texto y otros mas cercanos al prototipo
de narracion (porejemplo, los cuentos tradicionales), los cuales, por lo general, se construyen
a partirde uno o unos pocos referentes humanos o antropomarficos que se mantienen pro-
minentes a lo largo del texto y que constituyen la base para el encadenamiento de acciones
sucesivas. En casos como estos,aunque los factores subyacentesala construccion discursiva
sean los mismos, resultaria quiza mas dificil observar una gran cantidad de variaciones de
prominencia e informatividad en un corto espacio. De aqui se puede deducir el interés anali-
tico de un texto como el que proponemos.

Hay que mencionar, finalmente, las peculiaridades que afiade el medio radiofénico
(Booth, 2008; Reaser, 2003). La falta de contexto visual compartido con los oyentes obliga a
verbalizar todas las acciones que se van sucediendo (frente alo que ocurrirfa, por ejemplo, en
unaretransmision televisiva, donde en muchos casos bastaria con citar los nombres de los re-
ferentessinaclararlo que hacen). De ello resulta una narracion muy detallada, rapiday vivaz.
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El analisis subsiguiente se centrara en las relaciones entre la continuidad de los refe-
rentes a lo largo de varias clausulas y las progresivas alteraciones en su formulacion, en su
colocacién conrespectoal nucleoverbalyenlafunciéon sintacticaque se les asigna; todo ello
entendido como inseparable de su evolucion conrespectoalaprominenciay alainformativi-
dad. Laobservacion se limitaraalos referentes humanos, individuales o colectivos, de tercera
persona(los futbolistas, los equipos en conjunto, el arbitro, los entrenadores, el publico), dada
la escasarelevanciade losinanimados (basicamente, solo se mencionan en ciertas ocasiones
el balén o la porteria, sin continuidad alguna)y de los de primeray segunda persona, que solo
aparecen en ocasionales comentarios a laaccion principal y en interpelaciones entre los dis-
tintos locutores, pero no en la narracion propiamente dicha.

5.1. Datos cuantitativos generales

El texto contiene un total de 1045 menciones a referentes humanos de tercera persona. 795 de
ellos corresponden a formulaciones explicitas (por medio de un SN [éxico o, mas raramente,
de un pronombre), y los otros 250 a omisiones, con indexacién por medio de la desinencia
verbal o de un clitico. Porlo tanto, la expresion, con un 76.1% de los casos, resulta mucho mas
frecuente que la omisién, lo que se relaciona con el dinamismo constructivo y el constante
cambio de referentes a que hemos aludido.

Delos 795 referentes expresos, 617 aparecen pospuestos al ntcleo verbal y 178 antepues-
tos. La posposicion es, pues, la variante elegida en un 77.6% de los casos de expresion.

Por lo que respecta a la funcion sintactica, en 752 casos el referente aparece desempe-
fiando la funcion de sujeto; en 84 de objeto concordable (directo o indirecto), y en 209 de ob-
jeto no concordable (circunstancial, etc). Asf pues, la funcion de sujeto es con mucho la mas
habitual a lo largo del texto (72%), mientras que los objetos concordables son relativamente
escasos. Obviamente, el sujeto es necesario en la gran mayoria de las clausulas del espafiol,
mientras que las demas funciones pueden aparecer o no, dependiendo de la estructura argu-
mental del verbo y de las caracteristicas del evento descrito.

Y, porloqueserefierealacontinuidad discursiva, en 360 casos el referente no se mantie-
ne mas alla de la propia clausula en que se introduce. En otros 269, si logra continuidad a lo
largo de dos 0 mas clausulas. Los datos expuestos se condensan en el cuadro 1.

El mayorinterés del analisis radicarg, precisamente, en observar las posibles diferencias
formales entre la codificacion del referente en la clausula en que se introduce y en las poste-
riores. De acuerdo con el modelo esbozado en la seccion 4, la continuidad discursiva deberia
favorecer el progresivo paso desde la posicion posverbal hacia la preverbal, y de esta hacia
la omision. Porlo que se refiere a la funcion sintactica, a mayor continuidad se deberia refor-
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CUADRO 1

Datos cuantitativos generales

Formulacidn del referente

Expreso: 795 (76.1%) Omitido e indexado: 250 (23.9%)

Colocacion del referente expreso

Posverbal: 617 (77.6%) Preverbal: 178 (22.4%)

Funcidn sintdctica

Objeto no
concordable: 209 (20%)

Objeto concordable:

Sujeto: 752 (72%) 84 (8%)

Continuidad discursiva

Unasola clausula: 360 (57.2%) Dos 0 mas clausulas: 269 (42.8%)

zar laya marcada preferencia por la codificacion de los referentes, desde que se introducen,
como sujeto. Se intentara, ademas, comprobar cudles de los fendémenos analizados se mues-
tran mas sensibles al avance de lainformacion en el textoy pueden, porlo tanto, considerarse
instrumentos mas basicos en la construccion discursiva.

5.2. La expresion y colocacion de los referentes y su evolucion a lo largo del
discurso

Consideraremos conjuntamente las tres variantes relativas a la expresiony la posicion de los
referentes: colocacion posverbal, colocacion preverbal y omision (esta tltima, con indexacion
por medio de desinencias o cliticos). Se tendrd en cuenta, en primer lugar, tnicamente lo que
ocurre en la clausula en que se introduce cada referente, y después las alteraciones relacio-
nadas con sumantenimiento a lo largo de las clausulas subsiguientes’. La figura 4 recoge los
datos relativos al primer caso.

7  Porsupuesto, los referentes pueden haberse mencionado ya en otros lugares del texto (como es
natural, la mayoria de los jugadores aparecen bastantes veces a lo largo de la retransmision del
partido). El criterio que hemos adoptado para considerar nuevo un referente es que no figuraraen
las dos clausulasinmediatamente anteriores. Por otro lado, a pesar de su interés, no se estudiaran
especificamente las diferentes estrategias de formulacion explicita (sintagmas |éxicos y pronom-
bres),yaque en el texto los items de codificacion pronominal son comparativamente muy escasos.
Todos se codifican simplemente como casos de expresion.
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FIGURA 4

Expresiony colocacion de los referentes en la primera clausula

O Posverbal

O Preverbal

H Omitido

La posposicion al verbo es la solucion elegida en un 85.4% de los casos en que un referente
esintroducido en la narracion (537 de 629), lo cual es coherente desde el punto de vista de la
informatividad que suelen poseer en tal contexto:

(18)balén colgado al area me:te la cabeza ahora Unai/ el rechace que se lo queda Otero.

(19)aparece el portero suplente para darle el balén a Chupri: / e:ste que saca buscando a Ar-
pon.

Mas raramente (12.2%, 77 casos de 629), es posible también que esa primera mencion se haga
en posicién preverbal, como en estos otros ejemplos:

(20)to:ca: / O:tero en linea de banda: / golpea hacia arriba mete la cabeza Aurelio / Lupidio /
evita que la pelota se pierda por el lateral.

(21)y Raul Gafidn que va a ser el / proximo cambio de la Union Deportiva Salamanca.

Porlo que se refiere a la omision, cabria discutir si de hecho tiene sentido que se dé esta va-
riante conunreferente de tercera personaque no figurabaen el contexto precedente: a priori,
seriaimposible paralos oyentesidentificarlo solo por medio de las desinencias verbales o de
los cliticos. De hecho, los pocos casos que hemos clasificado como de omisién (15, un 2.4%
del total) son dudosos: aunque el referente no figurara en las clausulas inmediatamente an-
teriores, eradeducible del contexto. En(22), la desaparicion de Aurelio alo largo de dos breves
clausulas, una de ellas subordinada (se acerca Jaime / para pedir) no impide que el mismo
jugador pueda reaparecer después como sujeto omitido de opta.

(22)po:ne para Aurelio / deja correr en: horizontal Aurelio la pelota / se acerca Jaime: / para
pedirr /@ o:pta sin embargo por enviar hacia Lupidio.

Considerar la continuidad textual de los referentes permite describir la evolucién de las di-
versas variantes. Asf, 1a figura 5 refleja graficamente los porcentajes de cada una, desde la
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primera hasta la sexta cldusula consecutiva®. La posposicion pasa del 85.4% de los casos en
la clausula inicial (los reflejados ya en la figura 4) a solo un 23.4% en la segunda, y continta
descendiendo hasta hacerse inexistente en la sexta. Justo lo contrario ocurre con la omisién,
que experimenta un fuerte aumento hasta la tercera clausula, en la cual parece estabilizarse
en alrededor de un 80% de los casos, y finalmente llega a hacerse categorica.

Por su parte, la anteposicién al verbo muestra una evolucion menos clara: alcanza su
valor mas elevado en la segunda clausula (una vez que los referentes han sido introducidos
en posposicién, resulta coherente que se desplacen hacialaizquierda); pero después vuelve a
caery se mantiene en valores bajos, similares alos de la posposicion. Los resultados reflejan
el caracterintermedio de estavariante enlo que respectaalos factores discursivo-cognitivos
considerados: conlleva mayor prominencia que la posposicién, pero mayor informatividad
quelaomisién (cf. lafigura2supra). Parece servir, sobre todo, para afianzar cognitivamente un
elemento que ya se habia mencionado en posposicion,y que se supone destinado a constituir
el centro de atencion del discurso subsiguiente.

FIGURA 5
Expresiony colocacion de los referentes y avance discursivo
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Interesa observar, asimismo, como se refleja esta evolucion cuantitativa de la colocacién de
los referentes en fragmentos textuales concretos. En (23) vemos como, tras formularse pos-
puesto al verbo en dos clausulas seguidas, el referente Otero se omite y permanece ya asf

8 Logicamente, el numero de referentes considerados decrece rapidamente a medida que pasamos
de clausula; como sabemos por el cuadro 1, solo 269 persisten después de aquella en la que se
introducen, y son bastantes menos los que consiguen llegar ala tercera, la cuarta, etc. Hay alguno
que se mantiene a lo largo de mas de seis clausulas, como se puede comprobar en (23) infra, pero
Son ya muy escasos.
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(indexado alternativamente con desinenciasy cliticos, dependiendo de su funcion sintactica)
hasta su sustitucion por otro centro de atencion, que sera Unai.

(23)[Referente: Otero]
lo hace ya Unanua buscando a Otero/va a golpear Otero:/avanza metros le sale al paso
ahoraJacobo/ quieire tocar en corto: y lo hace:/ balén /que juega atras/ para: Unai

231 lo hace ya Unanua buscando a Otero/ Pospuesto

23.2 va a golpear Otero: / Pospuesto

233 avanza metros Omitido (desinencia)
23.4 le sale al paso ahora Jacobo/ Omitido (clitico)

23.5 quie:re tocar en corto: Omitido (desinencia)
236 y lo hace:/ Omitido (desinencia)
23.7 balon/que juega atras/ para: Unai Omitido (desinencia)

A pesardelodicho, en el contexto especifico siempre pueden intervenir factores que alteren
las tendencias generales. En (24), el referente Tom se mantiene pospuesto a pesar de haber
adquirido cierta prominencia, como sugiere la aparicion, un tanto atfpica en esta variedad,
del clitico concordancial le (hay que invitarle a Tom). Es probable que la eleccidn se relacione
conla propia produccion del discurso sobre la marcha, perolo cierto es que parece darse una
confluencia de rasgos asociados a la prominencia con otros tipicos de la informatividad, lo
que confirma que las pautas de eleccion sintactica expuestas deben verse como tendencias
generales, no como reglas categoricas. Por otra parte, en la ultima clausula del ejemplo se
observa que el referente es ya sujeto omitido, lo que si se ajusta adichas tendencias (véase el
siguiente subapartado para el analisis de las funciones sintacticas).

(24) <JAC esa ultima jugada:/ que se ha saldado con un disparo:/ que no llegé al fondo
delared/porquelo/intercepté Tom:

CG> de:finitivamente hay que invitar/e a cenar hoy a:/ Tom en el Nuevo Zaguan: e
/ @ selo estd: ganando

5.3.Lafuncionsintacticadelosreferentesysuevoluciéonalolargodel discurso

La figura 6 muestra las proporciones respectivas de las funciones sintacticas que desempe-
fian los referentes en la clausula en que se introducen. De un total de 629 casos, 386 (61.4%)
se codifican como sujetos. Por otro lado, 43 (6.8%) se introducen como objetos concordables
(directo e indirecto) y 200 (31.8%) como objetos no concordables.
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FIGURA 6

Funcién sintactica de los referentes en la primera clausula

O sujeto
@ Objeto concord.

B Objeto no concord.

Sin embargo, los porcentajes de las respectivas funciones van cambiando sensiblemente
cuando los referentes se mantienen presentes a lo largo de varias clausulas sucesivas, como
semuestraenlafiguray, que de nuevo permite observarlaevolucion textual desde la primera
hasta la sexta clausula.

FIGURA 7
Funcion sintactica de los referentes y avance discursivo
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El 61.4% inicial de sujetos sube hasta un 89.2% para los referentes que se mantienen en una
segundaclausula,ya partirde entonces se mantiene en valores similares (con ligeros descen-
sosen las clausulas terceray quinta). Finalmente, todos los referentes que llegan a una sexta
clausula se codifican en ella como sujeto. Asi pues, se puede afirmar que, a medida que un
referente se mantiene activado en el discurso, aumentan sus probabilidades de constituirse
en sujeto. Por el contrario, las otras funciones sintacticas, de por si minoritarias, se hacen
menos frecuentes a mayor continuidad discursiva. En particular, los objetos no concordables
siguen la evolucion opuesta a la de los sujetos, lo que refleja el que unos y otros se hallen en
polos opuestos del continuum prominencia-informatividad. La naturaleza cognitivamente
intermedia de los objetos concordables se manifiesta, como ocurrfa con la anteposicién de
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los referentes, en resultados menos claros: son menos frecuentes que los objetos no concor-
dables en la primera clausula, pero los superan en las siguientes®.

El examen de fragmentos concretos como (25) y (26), aunque en general reproduce las
tendencias descritas, permite observar alteraciones contextuales de estas: un referente que
ya haascendido ala funcién de sujeto puede aparecer después desempefiando otra funcion
(normalmente la de objeto concordable, y sobre todo el asimilable al indirecto).

(25)[Referente: Afek]
tiene que tocar en corto para Afek /se gira Afek /aparece p-/ paraecharle una mano Zeto
/ pero:/ se:guia aguantando la posesion del e(s)féricoy la perdio

251 tiene que tocar en corto para Afek / 0bj. no concordable (circunst.)
25.2 se gira Afek / Sujeto

253 aparece para echar/e una mano Zeto / 0Obj. concordable (indirecto)
25.4 pero:/se:guia aguantando la posesion Sujeto

255 y la perdio Sujeto

(26)[Referente: Alfredo]
es Alfredo quien mueve en el circulo central: / presionado por Gorka Brit/avanza Alfredo
/sa:le a taparle Oscar Arpén/ cue:lga sobre el area de la Union Deportiva Salamanca

26.1 es Alfredo quien mueve en el circulo central: (..) Sujeto
26.2 avanzaAlfredo / Sujeto
263 sa:le atapar/e Oscar Arpén/ Obj. concord. (¢ind.
264 cue:lga sobre el area de la Unién Deportiva Salamanca Sujeto

Enresumen,aunque es evidente la tendencia de los referentes a consolidarse como sujeto al
ganarprominenciaalolargo del discurso, se pueden observarvacilaciones debidasalaestruc-
tura eventiva de cada clausulayala progresiva aparicion de nuevos referentes, lo que indica
que las funciones sintacticas no poseen un paralelismo tan sistematico con la continuidad

9  Garcfa Salido (2013: 263) observa que, en su muestra, solo un 2% de los elementos que ya habian
aparecido en la clausula precedente desempefian una funcion distinta de las de sujeto u objeto
concordable. De aqui deduce que “las funciones centrales [i. e. sujeto y objetos concordables] co-
difican en general referentes topicos, mientras que el resto de funciones de la clausula codifican
referentes no tépicos”, loque vade acuerdo con nuestra hipotesis de que la codificacion funcional
serelaciona con la prominencia discursivo-cognitiva del referente.
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textual y elaumento de prominencia como la formulaciony la posicion de los referentes. Los
casos revisados sugieren que los objetos concordables, sobre todo los cercanos al prototipo
deindirecto, pueden alcanzaruna prominenciasimilaraladel sujeto, en particular si poseen
unreferente animado, como los que se han analizado aqui (cf. también Malchukov, 2008: 204).
Ello se aprecia precisamente en su tendencia a anteponerse al verbo y a omitirse, asimilan-
dose alosrasgos del sujeto enlaclausula prototipica, como muestran los diversos ejemplos.

6. Conclusiones

En este trabajo se ha propuesto un acercamiento a la eleccién morfosintactica a partir de la
inseparabilidad de la estructura gramatical y el discurso en el que se produce, asi como del
hecho de que la forma lingUlistica refleja la elaboracién cognitiva de los eventos del mundo. El
analisis ha permitido comprobar que tanto la formulaciony la posicion de los referentes como
sufuncionsintacticaevolucionan al mantenerse dichos referentes alo largo de clausulas suce-
sivas. Es cierto, no obstante, que la aplicacion empirica se ha realizado sobre un Unico texto, el
cualademads pertenece a un registro muy especifico, por lo que serian necesarios otros analisis
para confirmar o perfeccionar los principios en que se asienta; en particular, la explicacion de
laeleccion gramatical y su evolucién textual por medio de dos factores discursivo-cognitivos: la
prominenciay lainformatividad, que pueden entenderse como inversamente proporcionales.

En general, cabe afirmar que la formulacion de los referentes y su posicion responden a
estos factores de modo mas sistematico que la funcién sintactica. Esta ultima, aunque tam-
bién muy relacionada con la prominencia (que lleva generalmente al afianzamiento del re-
ferente como sujeto a medida que se mantiene presente en el discurso), depende en parte
de las caracteristicas eventivas de la clausula especifica, las cuales hacen que a veces un
referente de elevada prominencia se formule como objeto concordable. Por la misma razon,
un objeto concordable omitido puede alcanzar, aparentemente, la misma prominencia que
un sujeto omitido, sobre todo si retine los rasgos semanticos prototipicamente asociados a
esta funcién:animacidad, agentividad, etc. Todo esto refleja en el hecho de que las funciones
sintacticas son nociones mas difusas que las variantes de expresion y colocacion; se trata de
conjuntos de rasgos formales y semanticos con tendencia a la gramaticalizacion, pero que
presentan amplias zonas de variabilidad entre si.

Por o tanto, si bien los factores discursivo-cognitivos propuestos permiten explicar la
distribucion cuantitativa de los fendmenos sintacticos analizados, hay que recalcar que la
variacion se basa en tendencias prototipicasy noen principios categéricos (como correspon-
deaunenfoquedelaestructura gramatical comoinherentemente variable). En los contextos
reales de uso siempre queda un margen para la accion de otros factores menos predecibles
Yy, por supuesto, para la creatividad del hablante. La asignacion de funciones sintacticas y la
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organizacion estructural de la clausula son, de hecho, recursos para la construccién de es-
tilos de comunicacion y el logro de objetivos interaccionales (Aijon Oliva y Serrano, 2013). El
potencial comunicativo de las diversas variantes puede manejarse de acuerdo con el género
textual y los prop6sitos transaccionales e interaccionales del hablante, lo que abre un campo
de enormes posibilidades para la investigacion.

Entre las lineas aun pendientes de exploraren profundidad, cabe citar el analisis de otros
tipos de textos y funciones comunicativas desde este mismo punto de vista; el perfecciona-
miento de las categorias de variacion manejadas (por ejemplo, teniendo en cuenta la eleccion
entre sintagmas nominales y pronombres para codificar a los referentes, y quiza separando
a su vez los pronombres relativos como una estrategia especial); la introduccion de otras
variables gramaticales pertenecientes al ambito de la clausula; asi como, ulteriormente, la
profundizacién en los factores discursivo-cognitivos que subyacen a dichas variables. Todo
ello contribuira al desarrollo de un modelo teorico general para la explicacion de la variacion
morfosintactica y discursiva.
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