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En este trabajo informamos el hallazgo de Doctrina cristiana, catecismo y confesionario en
las dos lenguas mds generales que corren en la Provincia de Cuyo de Luis de Valdivia. Este
volumen,impreso en Lima en 1607, contiene dos tratados: uno millcayac y otro allentiac. Para
describir el ejemplar, primero, situamos la obra en la produccion de su autor. En segundo lu-
gar, estudiamos la historia huarpey las lenguas millcayacy allentiac. Posteriormente, descri-
bimos la peregrinacion de los fragmentos de esta edicion que hasta ahora se conocian. Final-
mente,a modo de propuestas de investigacion, presentamos el volumen en comparacion con
la obra de Valdivia sobre el mapudungun (1606) y los “complementos pastorales” (1584-1585)
del Ill Concilio Provincial de Lima.

Palabras clave: millcayac; allentiac; huarpes; Luis de Valdivia; lingiistica misionera.

In this paper, we report the discovery of Luis de Valdivia’s Doctrina cristiana, catecismo y
confesionario en las dos lenguas mds generales que corren en la Provincia de Cuyo, which has
two treaties, one Millcayac and other Allentiac. To describe the volumen, first, we place it in
Valdivia’s production. Secondly, we study the history of Huarpe people and their languages,
Millcayac and Allentiac. Subsequently, we describe the pilgrimage of the fragments of this
edition hitherto known. Finally, as research proposals, we present this volume, compared
with Valdivia’s work on mapudungun (1606) and Il Provincial Council of Lima’s “complemen-
tos pastorales” (1584-1585).

Keywords: Millcayac; Allentiac; Huarpe people; Luis de Valdivia; missionary linguistics.
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1. Introduccion

En este articulo informamos el hallazgo de Doctrina cristiana, catecismo y confesionario en
las dos lenguas mds generales que corren en la Provincia de Cuyo de Luis de Valdivia, impreso
en Lima, en 1607. Este volumen estuvo desaparecido hasta hace algunos meses, cuando lo
hallamos en Roma, en el marco de lainvestigacién posdoctoral “Lareflexion sobre las lenguas
indigenas en gramaticas y vocabularios misioneros de la Colonia de América” (Instituto de
Investigaciones Filologicas, Universidad Nacional Autonoma de México, marzo 2015 a febrero
2017).

La pieza se inscribe en el conjunto de tratados misioneros elaborados para la coloniza-
ciondelos territorios del imperio espafiol. Particularmente, su autor, Luis de Valdivia, orientd
su trabajo hacia los mapuches, pero también escribi¢ tratados catequéticos y linguisticos
en/sobre allentiac y millcayac, hablados por los huarpes de San Juany de Mendoza, respecti-
vamente, que identifica como lenguas generales de la Provincia de Cuyo, que perteneciaala
jurisdiccion eclesiasticay civil chilena (actualmente es territorio argentino). Aunque Valdivia
no visitd esa zona, conocié dichos idiomas a través de sus hablantes en Santiago de Chile,
quienes habian sido “trasladados” para prestar servicio a encomenderos.

Este volumen es el Unico testimonio conocido de dos lenguas extintas desde finales del
siglo XVII o inicios del XVIII, habladas por los huarpes, un grupo desaparecido*. Ademas, la
historia de la circulacion de la obra engrandece el valor de este ejemplar: enviado al Prepo-
sito General jesuita, permanecio en la Biblioteca del Colegio Romano aun cuando este debio
abandonarse y, posteriormente, lleg6 a la Biblioteca Casanatense, donde se custodia hasta
hoy. Su creacién también es consecuencia de sucesos historicos: escrita por un jesuita espa-
fiol en Santiago de Chile,donde tuvo contacto con indigenas huarpes de la actual Argentinay
donde describid sus lenguas, seimprimi6 en Lima, capital del Virreinato de Peru. Por lo tanto,
esunavaliosafuenteyobjeto de estudio para la textualidad colonial. Se trata, sin duda, de un
impreso interesante para historiadores, antropologos, linguistas y bibliégrafos, pero también
para un publico amplio, sensible ante el relato de las relaciones interétnicas en América. En
estos aspectos, creemos, radica la valfa de este impreso como patrimonio cultural.

Para describir el ejemplar, lo situamos en la produccién misionera del autor. Posterior-
mente, nos centramos en algunos aspectos de la cultura huarpey de las lenguas millcayacy
allentiac. Asimismo, revisamos la pregrinacion de los fragmentos del volumen que hasta la
fecha se conocian. Por ultimo, nos centramos en el ejemplar de Roma, que hemos hallado,

1 Enlaactualidad, hay personas en la zona de origen que se reconocen como huarpes. Por ello,
Viegas Barros (2009) sefiala su pervivencia hasta nuestros dias. Es posible que los descendientes
vivan un proceso de etnogénesis.



ONOMAZEIN 37 (septiembre de 2017): 112 - 143

Nataly Cancino Cabello
Los tratados millcayac y allentiac (1607) de Luis de Valdivia. Noticia de un hallazgo bibliografico

con especial énfasis en su estructura; asimismo, exploramos algunas posibilidades de inter-
pretacion desde una perspectiva comparativa, entre sf, con los complementos pastorales del
[l Concilio Limense (1582-1583) y con Arte mapudungun de Valdivia (1606). Debido a que es
un primer acercamiento al volumen en su integridad, presentamos este trabajo a modo de
propuesta para las investigaciones que esperamos suscite el hallazgo.

2. Las obras misioneras de Valdivia

Luis de Valdivia, SJ, llegd a Chile en 1593 con el primer grupo que la Compafiia de Jesus envid
aaquellas tierras. Su trabajo catequético, fundamentalmente orientado hacia los mapuches,
estuvo enmarcado en su voluntad de ejecutar la “guerra defensiva”, estrategia que promovio
en los albores del siglo XVII para lograr la conquista espiritual de estos indigenas, atrayén-
dolos alafecatdlicayalaCoronaespafiola,yreservando el belicismo solo si estos atacaban
antes alosespafioles. Con este fin, Valdivia elabor6 Arte, y gramatica general de la lengva que
corre en todo el Reyno de Chile, que dio a la imprenta en Lima en 1606, durante una de sus
estancias, paradialogar con lasautoridades virreinales sobre la situacién chilena. Este Arte es
la obramas difundida del autor, entre otros motivos, porque es el primer tratado actualmente
conocido sobre el mapudungun?.

La obra ofrece un importante aparato paratextual, inserto por disposiciones legales
(aprobacionesy licencia)y por la tradicion escrita impresa (dedicatoriay proemio). El cuerpo
del texto es una miscelaneade tratados linglisticos (arte y vocabulario) y textos catequéticos
(confesionario, doctring, catecismo), lo cual es comun en los voliumenes misioneros, pues se
pensaban como un conjunto que facilitara la practica evangélica (Ridruejo, 2007).

El arte serefiere ala fonéticay ala ortografia, al acento, a los verbos (conjugacién y mo-
dos), a los nombres (relativos, numerales, de edad, de tiempo, de parentesco y afinidad), a los
pronombres, alosadverbios, alas particulas, a las preposiciones e interjecciones. El “Vocabu-
lario” se cifie a la tradicion y los vocablos se ordenan alfabéticamente. Los textos catequéti-
cos, en tanto, son una adaptacion a la cultura mapuche y una traduccion al mapudungun de
los “complementos pastorales” del Il Concilio de Lima, un conjunto de tres obras producidas
porresolucion de dicho encuentro: Doctrina cristiana y catecismo (1584), Confesionario para
los curas de indios (1585a) y Tercero catecismo (1585b). Estos textos —escritos en aymara,
quechuay espafiol— debfan traducirse a los demas idiomas indigenas de la Archidiocesis,
disposicion que Valdivia cumpli¢ para el mapudungun.

2 Posiblemente existio un trabajo previo, Diccionario de la lengua chilena y observaciones para
aprenderla con mayor facilidad y elegancia de Gabriel de Vega, también jesuita, que se encuentra
extraviado (Medina, 1897).
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Mas tarde Valdivia vivié un verdadero destierro en Valladolid, con prohibicién de la Com-
pafifa de volver a Chile, producto de su controversial actuacion politica. Alli publico, en 1621,
Sermon en lengva de Chile. En él, el jesuita generd un conjunto textual auténomo formado
porunaadecuacion de los primeros nueve de los treintay un sermones del Tercero catecismo
(1585b)de los complementos pastorales (cfr. Cancino Cabello, 2015). Esta obra tuvo un alcance
menor que el volumen de 1606 e incluso no esta claro si se envio a Chile3.

Valdivianosolosiguid las directrices limenses para la evangelizacion mapuche, sino tam-
bién para la huarpe, de modo que imprimid en Lima, en 1607, Doctrina cristiand, catecismo
y confess[iJonario en las dos lenguas mds generales que corren en la Provincia de Cuyo, ju-
risdiccion del Reyno de Chile. Este volumen contiene dos tratados: el primero, millcayac; el
segundo, allentiac. Su impresor fue Francisco del Canto, el mismo que habfa estado a cargo
del Arte mapudungun de 1606. Segun Canals Frau (1940), Valdivia escribi¢ este trabajo durante
su primera estancia en Chile, entre 1593 y 1602, y, a juzgar por el “colofén” que aparece tras el
arte allentiac, probablemente entre 1598 y 1599.

3. Los huarpes: su historiay sus lenguas

Millcayac y allentiac fueron dos parcialidades de una unidad etnologica mayor, huarpe, ubi-
cadaal estedela Cordillerade LosAndes, en el centro de la actual Argentina“ Estos indigenas
hablaban, respectivamente, el millcayacy el allentiac. Se ha discutido si se trata de variedades
dialectales o de lenguas. En la primera linea, Michieli (1990: 11-12) sostiene que “por su iden-
tidad morfologica, sintacticay fonética se trata de dos dialectos o formas dialectatales [sic],
condiferenciaen parte del léxicoy en algunas pautas de acentuacién, de un mismo lenguaje
que era conocido en general como ‘huarpe’; a sujuicio, las diferencias son consecuencia del
contacto con lenguas vecinas.

La segunda propuesta se fundamenta en el grado de mutua ilegibilidad y en que, si
fueran dialectos, no se explicarfa el esfuerzo de Valdivia por escribir dos tratados sobre la
misma lengua, considerando que el autor tenia claridad de la variacion dialectal, como lo
demostro en el Arte del mapudungun (Dfaz-Fernandez, 2014). Por otra parte, esta idea se
documenta en los paratextos del volumen de 1607, como la aprobacién de Ciriacco Vello
de Zarate (4r);

3 LaUnicareferencia al respecto aparece en Ramirez (1997), quien asegura que la edicion llegd¢ in-
tegra a Concepcion, la diocesis mas importante del sur chileno. Sin embargo, no se menciona la
fuente, porlo cual el envio no nos consta.

4 Segun Canals Frau (1973), hubo una tercera parcialidad, los puntanos, que ocupaban el actual te-
rritorio de San Luis.
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Por orden del Muy Reuerendo Padre Efteuan Paez Prouincial de la Compaiiia de Iefus en el Peru, vi eltas
Do¢trinas Chiftianas y Cathezismos Confellionarios, artes y Vocabularios, que el Reuerendo Padre Luys de
Valdiuia de la dicha Compaiiia compulo en las dos lenguas generales, que corren en la Prouincia de Cuyo
en las Ciudades de MendoCa, y de [ant Iuan. Y como perflona nacida y criada en aquella Prouincia, y q [e
ambas lenguas Allentiac y Millcayac?, juzgo eltar muy propia la traduccion, y muy clara, y las reglas de

ambas Artes muy vniuerlales y ciertas.

Lozano (1754: 165) ofrece otra prueba con el método de aprendizaje de Valdivia (practica-error-
correccion de los naturales). Sefiala que el jesuita “consiguio en corto tiempo noticia cabal
de lalengua alentiaca, que es esta de los huarpes. Después se aplicé con el mismo trabajo a
aprender la milcaya®”.

Sobre la tipologia, Loukotka (1968) incluye millcayac y allentiac en el grupo de lenguasy
tribus andinas, enlarama D, subgrupo del sur, también compuesto por mapudungun, diagui-
ta, humahuacay lule. Por su parte, Greenberg (1987) clasifica millcayac y allentiac dentro del
grupo amerindio, en el subgrupo de las lenguas chibcha-paezanas, especificamente, dentro
de larama paezana, formada por diversas lenguas aisladas y no clasificadas. La heterogenei-
dad de este grupo, no obstante, le ha valido numerosas criticas a su propuestay creemos que
no hay pruebas suficientes para esta clasificacion. Es mas, hasta la fecha, ningun parentesco
parece bien demostrado (Viegas Barros, 2009).

Ahora bien, la cercaniaentre millcayacy allentiac no esta en duda’. Son varios los autores
que, basandose en las obras de Valdivia (1607), destacan este hecho (Schuller, 19133; Canals
Frau, 1942b; Adelaar, 2004; Diaz-Fernandez, 2002; Tovar, 1984). El mismo Valdivia (1607), en algu-
nos pasajes del arte allentiac, remite al millcayac, de modo que se percata de la proximidad.

Por otra parte, es probable que los huarpes conocieran el mapudungun por el contac-
to con los mapuches; asimismo, eventualmente manejaron el quechua (Canals Frau, 1942a),
aunque es posible que se haya abandonado tras el retroceso del imperio inca (Michieli, 1990).
Valdivia (1606, 1607) no da noticias al respecto, excepto cuando se refiere a la facilidad de
aprender millcayac y/o allentiac para quienes conocieran mapudungun o quechua? sin que

5 Destacado nuestro.

6 Ahora bien, indica que el millcayac era hablado por los puelches. Canals Frau (1942b: 160), sobre
este asunto, sostiene que en Cuyo puelches y huarpes eran grupos “racial y lingtfsticamente em-
parentados”. En efecto, ya el mismo Valdivia (1607) habia destacado, en el proemio de la obra, la
proximidad del millcayac con el puelche.

7 Segun Mitre (1894b), el allentiac es unalenguaaislada, pues su léxicoy gramatica no se relacionan
conidiomasvecinos. Esta opinion se debe a que desconocia, incluso, los fragmentos del millcayac,
de modo que no pudo observar el parentesco.

8  Tovar(1984)sesirve de este comentario pararelacionarallentiacy millcayac con las lenguas andinas.
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ello puedainterpretarse como el dominio de estos idiomas por parte de los huarpes, sino que
mas bien se refiere al bagaje previo de los misionerosy a la busqueda de modelos de lenguas
conocidas que facilitaran la ensefianza.

Al momento de los primeros contactos con los espafioles, estos calcularon que la pobla-
cion huarpe llegaba a los treinta mil individuos? (Lozano, 1755). Entonces, vivia un proceso de
aculturacion porinfluenciainca, iniciado enla segunda mitad del siglo XV (Canals Frau, 19423,
1973). Los vocabularios de Valdivia (1607) asi 1o atestiguan (Zapater, 1992), pues recogen voces
de origen quechua: mita, mill. y allen, ‘vez’, ‘turno’ < mit’a, quech. ‘vez, turno’; muchaguina,
mill. ‘besar, yo beso’, muchapianen, allen, ‘yo beso’, muc’a-, quech,, ‘besar’ (cfr. Adelaar, 2004).
Para Zapater (1992), otra prueba es la voz curaca en allentiac en Valdivia (1607) (también en
millcayac).

Sin duda, la obligacion de los mitimaes perjudicé a los huarpes, pero el mayor impacto
lo genero el “traslado” a Chile: bajo el amparo de las atribuciones que daba a la Audiencia
chilena la jurisprudencia sobre Cuyo, numerosos huarpes fueron encomendados a vecinos
de Santiago desde épocas tempranas, por la necesidad de los conquistadores de conseguir
mano de obra, la cual les era negada en Chile por el numero insuficiente de indigenas en la
zona central y por la belicosidad de estos (Michielli, 1994). Mas tarde, encomenderos de Cuyo
“rentaron” huarpes a sus pares en Santiago (Lozano, 1755). También pasaron encomiendas
ala ciudad de La Serena, como sefiala Canals Frau (1940), para los primeros momentos de la
Conquista, y Medina (1918b), para la segunda mitad del XVII.

Posteriormente, aun con la fundacion de las ciudades cuyanas, la situacion no era propi-
cia, puesyase habia modificado el sistema socioecondmico huarpe (una economia de pesca,
caza y mediana agricultura), de modo que Santiago ofrecia mayores posibilidades (Canals
Frau, 1973). Por otra parte, el traslado a Chile impacto en la distribucion espacial indigena en
Cuyo, lo que produjo, como primera consecuencia, el despoblamiento de los valles centrales,
donde se concentraba la mayor parte de la poblacién, y, al mismo tiempo, la ocupacién de
zonas marginales, como el complejo lagunero de Guanacache, que ofrecia alimento y res-
guardo para evitar el éxodo; asimismo, los trasladados en su mayoria eran varones en edad
productiva y en Cuyo se quedaron mujeres y nifios, que se mestizaron entre la poblacion
hispana (Michieli, 1990). Mas adelante, desde mediados del siglo XVIII, los huarpes debieron
vivir en pueblos de indios; pese a que estaban en su lugar de origen, la rapida aculturacion
y las condiciones a las que se veian expuestos apresuraron su extincion (Canals Frau, 1973).

El traslado se ejecutaba con crueldad: atados y a veces incluso en colleras (Lozano, 1755),
muchos indigenas morfan en el camino (Canals Frau, 1973). En tanto, en Chile, los huarpes

9  Para 1609, cuando entra la Compafiia de Jesus a Cuyo, quedaban ocho mil (Lozano, 1755).



ONOMAZEIN 37 (septiembre de 2017): 112 - 143

Nataly Cancino Cabello
Los tratados millcayac y allentiac (1607) de Luis de Valdivia. Noticia de un hallazgo bibliografico

trabajaron, fundamentalmente, en tareas de minerfa y construccion (Canals Frau, 1940); sus
condiciones eran precarias, por lo cual debfan ser sustituidos por otros huarpes trasladados
(Lozano, 1755). Suponemos que su posicién marginal en la vida colonial chilena provocé una
aculturacion rapida.

De hecho, creemos que la falta de datos completos sobre estos indigenas es indicativa de
su lugar secundario en los intereses coloniales. En ese sentido, si los mapuches constitufan
un asunto marginal para la Coronay solo se consideraban cuando peligraban los intereses
reales®, ¢qué podia esperarse de las politicas sobre los huarpes? No solo eran grupos barba-
ros que hablaban lenguas exdticas, no solo habitaban una zona alejada y de dificil acceso,
sino que, ademas, estaban trasplantados, eran déciles ante la conquistay vivieron un rapido
proceso de aculturacion.

4. Los tratados millcayac y allentiac

Luis de Valdivia tomd¢ contacto con los huarpes en Santiago de Chile, fundamentalmente,
a través del proceso de evangelizacion, segun refiere Ovalle (1646). Ahora bien, es probable
que Valdivia no haya sido el encargado directo de su catequesis, pues, cuando los primeros
jesuitas se instalaron en Santiago de Chile, se encontraron con una sociedad formada por
diversos grupos étnicos, ante lo cual se dividieron las tareas de acuerdo con estos criterios
preestablecidos. En la reparticion, Valdivia quedo a cargo de la catequesis de los mapuches,
mientras que de los huarpes se responsabilizd Hernando de Aguilera (Foerster, 1996). De todos
modos, Valdivia se interes¢ por los huarpes desde una perspectiva catequética y, de manera
concomitante, por su lengua. Asi, estos se convirtieron en sus informantes linguisticos (Loza-
no,1754), gracias alo cual Valdivia obtuvo los insumos parala elaboracion de su obra de 1607.
Ahora bien, el contacto no se produjo con la misma facilidad, abundancia y regularidad que
los encuentros con los mapuches (Marquez Miranda, 1943), un hecho que no es de extrafiar si
tomamos en cuenta la posicion de los huarpes en la vida colonial santiaguina.

Segun Ridruejo (2007), las obras millcayac y allentiac tuvieron una escasa difusion, como
consecuencia de la extincién de las lenguas. El hecho de que encontremos en la actualidad
unasolacopiacompleta corrobora este dato. Sin embargo, de acuerdo con lainformacion ob-
tenida de los paratextos editoriales,ambas parecen haber preocupado alos misioneros, moti-
vados porladocilidad, el servicio alos espafiolesy la falta de evangelizacion de sus hablantes.

10 Enprimerlugar, porque, ensulogicade subordinacion, no se podia aceptar el belicismo mapuche
(Salinas, 1991); en segundo lugar, porque La Araucania ofrecia una entrada al continente a adver-
sarios extranjeros, quienes podian aliarse con los mapuches (Diaz, 2010).
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Debido a que hasta ahora no se conocia el volumen completo, se llegd a pensar que los
tratados millcayacy allentiac eran impresos independientes. Ridruejo (2009) propuso que al-
gunos ejemplares se publicaron por separado, pues estan dirigidos a publicos potencialmen-
te distintos (al tratar lenguas diferentes)y porque cada tratado posee paratextos propios. Sin
embargo, el confesionarioy el arte allentiac se complementan con sus pares millcayac,y una
impresion de esta clase habria exigido censura y licencia independientes. Al respecto, cabe
plantearse la posibilidad de que los componentes de ambos tratados (doctrina, catecismo,
confesionario, gramatica y vocabulario) pudieran estar pensados para circular por separado,
ya que contienen portadas internasy una copia de la licencia de impresién. Estas opciones
abrenotrainterrogante: spor qué seimprimieron volimenes integrados? Sobre lo que si tene-
mos certeza es que los tratados millcayac y allentiac siguieron caminos separados.

4.1. El tratado millcayac

Debido a la confusion de los catalogos bibliograficos y a la ausencia de pruebas concretas,
José Toribio Medina (1894: 55) pensaba que el tratado millcayac “no llegd a publicarse”. En
la misma linea, Mitre (1894: 38) sefialaba que “el [arte] relativo a la lengua Milcayac, estaba
pronto para darse a la estampa en 1607, pero como en ese mismo afio emprendio6 Valdivia
su primer viaje a Espafia, el manuscrito debi¢ quedar en Limay se ha perdido”. Sin embargo,
en 1918 Medina indica que tiene ante si “unos fragmentos de la Doctrina cristiana en lengua
millcayac, de la cual ninguna muestra hasta ahora se habia hallado” (1918a:v) y los publica. La
edicion que ofrece procede de unas fotografias de los originales descubiertos en el Harvard
College (cuya procedencia se desconoce), que le hizo llegar Henry L. Janes, ex secretario de la
Legacion de Estados Unidos en Chile. Con esta edicion, Medina pretende completar la edicién
que habia hecho de la obra allentiac en 1894 (cfr. § 4.2).

Los fragmentos se reducian a dos hojas: la portada del confesionario y, en el vuelto, la
licencia de impresion; la hoja 12 de la doctrina con un fragmento de los mandamientosyy, en
el vuelto, de las obras de misericordia. Consciente de que el material con que contaba era es-
caso, Medina (1918b: xiii-xiv) se preguntaba: “;Sera posible con solos estos elementos obtener
unareconstitucion de laobratoda, valiéndonos para ellade un procedimiento analogo al que
suelen emplear en casos parecidos ‘los paleontégos’ que con disponer de una sola muela lo-
grandarformasalanimal del que procede?”. Aunque el mismo autor reconoce la dificultad de
esta tarea, pues se mueve en un terreno distinto al “orden natural” (Medina, 1918b: xiv), crefa
que contar con el modelo del allentiac, al cual podria asemejarse, y con saber que el volumen
contenfa gramatica, vocabulario, catecismo y confesionario, podrian ayudar en la tarea. De
hecho, la hipotéticareconstruccion que propone de toda la obra millcayac es bastante cerca-
naalaqueconocemos, puessu decision de basarse en la allentiac fue correcta: hoy sabemos
que ambos tratados tienen la misma estructura.
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Al término de la “Noticia bibliografica, histérica y etnografica” con que Medina (1918b)
presentalos fragmentos, da cuentade unacomunicacion de R. Lehmann-Nitsche donde se le
informd la publicaciéon anterior de los mismos, en 1913, por parte de Rudolph R. Schiller,y de
una nota sobre el millcayac del mismo autor (Schiller, 1913a y 1913b, respectivamente). Sin
embargo, el biblidfilo decidi¢ seguir adelante con la publicacion del facsimilar para llegar a
un publico que pudiera tener dificultades en acceder a estos textos.

En efecto, Schiller publico estas dos paginas en 1913. Las habia ubicado el Prof. Leo Wie-
nerenunlibrosobre historia de México, enla Biblioteca de Harvard, y, posteriormente, fueron
custodiadas por un bibliotecario. Schiller (1913a) ofrece, en primer lugar, una nota bibliografi-
ca,enlaquerecogeladiscusion de Medina (1894b) sobre la edicion del allentiacy millcayac,y
reconoce que el papel en que seimprimieron ambos tratados es similar. Asujuicio, era posible
suponer la existencia del arte millcayac, por los datos que ofrecfa el mismo Valdivia (1607) en
eltratado allentiac,donde sereferiaa dos artesy dabaindicaciones de acuerdo ala gramatica
del millcayac (Schiller,1913a). Este investigador es, entonces, el primero en informar sobre la
existencia del tratado millcayac impreso.

A continuacion, Schiller (1913a) presenta la reproduccion facsimilar de las paginas ha-
lladas, tras la cual ofrece una transliteracion con criterios paleograficos, junto con la misma
pagina correspondiente al tratado allentiac. Al igual que Medina (1918b), presupone la simi-
litud de ambos tratados, pero, también, con el arte del mapudungun de 1606. Se percata que
al confesionario millcayac le sigue el decreto de la Real Audiencia, mientras que al allentiac
tambiénloacompafalalicencia de Esteban Paez. También nota diferencias en la paginacion,
lo cual,asujuicio, “depends principally upon the larger type of letters employed in the Mill-
cayac print” (Schuller, 1913a: 248).

En 1942, Salvador Canals Frau (1942b) reprodujo los mismos fragmentos que Schillery
Medina. Junto con el estudio previo, ofrece un breve vocabulario millcayac, tomando como
base las dos paginas de Valdivia (1607) y la propuesta de Schuller (1913a), en la cual nota algu-
nas deficiencias que pretende mejorar (interpretacion, uso de grafias equivocadas), mediante
la comparacion de los fragmentos con el tratado allentiac.

Posteriormente, en 1943, Fernando Marquez Miranda anuncia “a los especialistas en las
‘ciencias del hombre™ (61) el hallazgo del tratado millcayac en la Biblioteca de la Universidad
de Cuzco. Se trataba de un ejemplar hasta entonces Unico al cual el investigador accedid tras
la revision del “Catalogo de la Biblioteca Jesuita” de 1938. En la misma publicacion ofrece los
textos fotografiados en una pagina de 23 cm, en la cual incorpora cuatro folios de 8,5 cm por
5 cm cada uno, con lo cual afecto la legibilidad y el acceso a la obra (Dfaz-Fernandez, 2014).
No obstante, el conocimiento del tratado ha sido posible hasta ahora por esta reproduccién
y los estudios linglisticos sobre el millcayac (Zwartjes, 2000; Ridruejo, 2009; Diaz-Fernandez,
2014) han debido tomarla como referencia.
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En el curso de nuestra investigacion, no hemos localizado este ejemplar, que ni siquiera
se encuentraen el catalogo actualizado y digitalizado de la Biblioteca Jesuita de la Universi-
dad Nacional San Antonio Abad. Esperamos que no se trate de otra pérdida, como ha sucedido
conotros materiales del pasado (incluido el tratado allentiac que Medina hallé en Limay que
pronto, sin embargo, se perdid)y que se encuentre en alguna otradependencia universitaria.
Nos aferramos a esta posibilidad, pues el mismo Marquez Miranda (1943) abogd para que la
obra se pusiera a mayor resguardo.

4.2. El tratado allentiac

José Toribio Medina dio las primeras noticias sobre su existencia en 1878, en su Historia de
la literatura colonial de Chile (1878a, 1878b), pues habia encontrado un ejemplar del tratado
allentiac en la Biblioteca de Lima, pero este desapareci¢ algunos afios después. En 1892, el
Conde la Vifiaza, en su obra Bibliografia Espafiola de las lenguas indigenas de América, dio a
conocer la existencia de otro ejemplar en la Biblioteca Nacional de Madrid. Con anterioridad,
varios autores habfan ofrecido noticias confusas sobre la obra, cuyas propuestas son recogi-
das por Medina (1894b).

En 1894, Medina ofrece la edicion de la copia de Madrid, Unica conocida entonces. Sefiala
que pese a pretender una edicion fotolitografiada, esta no fue posible debido al mal estado
en que seencontrabael ejemplar,de modo que ha debido ofrecer “una reproduccion a plana
y renglén, conservando en absoluto la ortografia de la edicion principe, y sin mas alteracio-
nes que una que otra correccion de las erratas del castellano” (Medina, 1894a: ix). A la fecha,
la obra no aparece en el catalogo electrénico de la Biblioteca Nacional de Espafia, como ya
hacia constar Ridruejo (2009).

En 1940, Salvador Canals Frau ofrece una nueva edicion del tratado allentiac. El autor
considera la obra una “rareza”, debido a que solo se conservaba un ejemplar en Madrid, y la
misma categoria da para la edicién de Medina de 1894, pues de ella se imprimieron 200 ejem-
plares, de los cuales 2 0 3 estaban en Argentina, mientras que ninguno habfa en la regién de
Cuyo, “principal interesada por tratarse de una lengua que antes se hablaba en su territorio”
(Canals Frau, 1940: 19). Por ello, el rector de la Universidad de Cuyo, Dr. Edmundo Correas,
gestiono el envio de un ejemplar desde Chile, el cual utilizéd Canals Frau para su edicion. Por
lo anterior, esta se hizo sin consultar el que estaba en Madrid.

La presentacion esta inaugurada por una imagen facsimilar de la portada conocida
en una pagina sin vuelta. Los criterios editoriales de Canals Frau (1940) alteran levemente
la obra. En primer lugar, incorpora modificaciones que buscan subsanar los errores de im-
prentadelasegundaedicion, pues, compartiendo el juicio de Shiller (1913b), considera que
Medina no reviso lo suficiente las pruebas de imprenta. Asf, corrige “cuchach eupl” (valdivia,
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1894 [1607]: 74V), ‘pan nuestro’, por “cuchach cupi” (Canals Frau, 1940: 26); cotejando con la
edicion de 1607 adjudicamos la causa a un problema de lectura debido a la expansion de
la tinta. Por otro lado, algunas modificaciones debidas a supuestos errores en la edicién
de 1894, segun hemos constatado, son consecuencia de la fidelidad al original, que ya los
presentaba. Por ejemplo, cambia “tucug” (Valdivia, 1894 [1607]: 6r) por “tucum” (Canals Frau,
1940:31), pero Medina se ha limitado a copiar el “tucug” de Valdivia (1607: [78r]). Ahora bien,
aunsinconocer laedicion de 1607, el investigador se percato, por ejemplo, de que “zchillca”
(Valdivia, 1984 [1607]: 5r) es “un error de Valdivia, sin duda. Zchillca o zhillca, es ‘seis’ y no
siete[..]. Lo correcto seria yemni gleu, que es ‘siete’” (1940: 30). Otros problemas, en cambio,
no se corrigen, sino que se sefialan en nota, como el caso de “Oroc” (Valdivia, 1894 [1607]:
5r): “esta palabra, que significa ‘cinco’, va siempre con h, horoc. El texto de Medina lo trae
asf, sin h, en este lugar” (Canals Frau, 1940: 30); ante ello el autor plantea la duda sobre si el
error es de Valdivia o Medina.

En segundo lugar, hay modificaciones que facilitan la lectura. Entre ellas encontramos:
cambios de puntuacion, cursivas en lugar de paréntesis en el texto en espafiol para indicar
origen allentiac de la palabra y correccién de términos por afiadidura o supresion de letras
(Canals Frau, 1940).

Actualmente, se conoce un nuevo ejemplar del tratado allentiac, ubicado en la John
Carter Brown Library de Estados Unidos. Gracias a un proyecto que ha puesto on line varias
obras de suacervo, contamos con unaversion digitalizada de tan valioso tratado**. Segin nos
consta, se trata de un trabajo con la misma estructura de la parte allentiac del ejemplar que
hallamos en Roma.

5. El ejemplar de Roma

Con la certeza de que los tratados millcayac y allentiac constituian un solo volumen,
iniciamos la busqueda del mismo. Para ello fue necesario conocer las circunstancias
personales e historicas del autor al momento de la edicion de la obra. Para 1607 Luis
de Valdivia se encontraba en Lima, en conversaciones con las autoridades virreinales
en la busqueda de apoyos para su propuesta de guerra defensiva. Si bien Valdivia, con
el paso de los afios, vivio situaciones complejas, para la época que nos ocupa mantenia
una conversacion fluida con los virreyes e, incluso, viajo a Espafia a entrevistarse con el
rey, todo lo cual le permitio, pese a la oposicion de encomenderos y politicos en Chile,
implementar su politica de guerra defensiva. lgualmente, tenfa excelentes relaciones

11 Se puede acceder al volumen en: https://archive.org/details/doctrinachristiaoovald.



ONOMAZEIN 37 (septiembre de 2017): 112 - 143
Nataly Cancino Cabello

Los tratados millcayac y allentiac (1607) de Luis de Valdivia. Noticia de un hallazgo bibliografico

con el Prep6sito General jesuita en Roma, Claudio Acquaviva, de modo que, cuando nos
planteamos hipotesis para rastrear la obra, buscar entre las pertenencias de Acquaviva
fue la opcién mas probable. ¢A quién mas un jesuita disciplinado podria querer agasajar
consutrabajo mas que al Padre General?¢Quién sino él debfa conocer el alcance del apo-
yo que habia brindado al autor? sCon quién mas querria Valdivia mantener la cordialidad
en las relaciones? Chile, apartado y marginal del mundo colonial americano, era objeto
de interés de Valdivia, un interés que, a través de Acquaviva, se representaba para toda
la Compafifa.

No obstante, como consecuencia de la disolucién de la Compafiia de Jesus por el Papa
Clemente XIV en 1773 (hasta 1814), las posesiones del Colegio de Roma, donde debian estar
las pertenencias de Acquaviva, se dispersaron. La mayoria de los libros y documentos del
Colegio fueron a dar alaBiblioteca Nacional Italiana, la Pontificia Universidad Gregoriana
de Roma y el Archivum Romanum Societatis lesu, que volvio a Roma en 1931 (Ser Pérez,
1998). No obstante, la obra que buscabamos no se encontraba en ninguna de estas insti-
tuciones. Por ello, decidimos visitar el edificio donde se ubico el Colegio de la Compafiia
en Roma, donde actualmente en un ala funciona el Liceo Classico Statale “Ennio Quirino
Visconti”y, en otra, dependencias del Ministero periBenie le Attivita Culturalli de Italia. La
fachada de la via di Sant Ignazio, frente al ex Colegio Romano, esta ocupada en su mayoria
por el edificio delaCamara de Diputados. Al observar laarquitectura, nos percatamos de un
pasaje elevado que une este edificio con la antigua casa jesuita, de modo que indagamos
sobre el mismo y descubrimos que habia sido una construccion dominica, donde se ubico
una biblioteca de esa orden.

Se tratadelaBiblioteca Casanatense, la cual alberga una cantidad importante de los volu-
menes que los dominicos romanos poseyeron. Fue inaugurada el 3 de noviembre de 1701 por
disposicion testamentaria del cardenal Girolamo Casanate (Napoli, 1620-Roma, 1700), quien
dejo donacionesy ¢rdenes parala gestion de una biblioteca abierta al publico. Su edificacion
sellevé acaboenelconventode Santa Marfa Sopra Minerva, en Roma (Cavarra, 2005), erigido
frente al que fuera el colegio jesuita.

Desde 1873, con lasupresion de las 6rdenes religiosas en Roma, pasoé a tener una gestion
laica. Muy pronto su administracion fue conjunta con la Biblioteca Nazionale Vittorio Ema-
nuele Il, que, inaugurada en 1876, funcionaba en el edificio vecino del ex Colegio Romano
de los jesuitas (Cavarra, 2005). En él, los bibliotecarios habrian encontrado intacto el archivo
jesuita, que se mantuvo en la casa de Roma después de la expulsion (Ser Pérez, 1998). Con el
fin de facilitar las comunicaciones, se construyo el pasaje elevado entre ambas contruccio-
nes. En 1891, la separacion de la Biblioteca Casanatense del convento dominico sera también
fisica, pues se inaugurd su propia entrada por la Via di Sant Ignazio 52 (Cavarra, 2005), donde
funciona hasta la actualidad.
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Esta puerta nos condujo a Doctrina cristiana, catecismo y confesionario en las dos len-
guas mds generales que corren en la Provincia de Cuyo de Luis de Valdivia*. Para nuestra
sorpresa, un hecho confirmé nuestra hipotesis: el libro esta dedicado al Prepdsito General
jesuita, Claudio Acquaviva, con letra manuscrita en la portada del ejemplar. Presenta, ademas,
informacion bibliotecoldgica que indica dos poseedores: la Biblioteca Casanatense y la Casa
Profesajesuita de Roma.

Segun conversaciones con el personal de la Casanatense, no se conocen los criterios por
los cuales algunas de las obras del Colegio Romano pasaron a la biblioteca, pero entre ellos
estuvo el volumen que buscabamos. Se ubica en la seccion “Rari”, constituida probablemen-
te en el periodo de entre guerras con el fin de asegurar la conservacién de estos materiales
(Aiello, 2005). Ahora bien, creemos que larareza de este ejemplar ha motivado, en parte, el que
haya permanecido oculto a los investigadores, pues fue catalagado bajo la categoria “que-
chua”. No es dificil imaginar las causas de este error: se trata de una obra impresa en Lima,
sobre lenguas desconocidas. Hemos advertido a la biblioteca sobre este asunto y, al menos
en el catalogo electrénico, ya se ha solucionado: ahorala obra solo aparece bajo la categoria
“spagnolo”. También hemos dado a conocer su valor bibliograficoy se nos ha asegurado que
el volumen se encontrara custodiado con mayores medidas de seguridad.

5.1. Descripcion del volumen

El volumen titulado Doctrina christiana, cathecismo y confessonario en las dos lenguas mas
generales que corren en la Prouincia de Cuyo, jurisdicion del Reyno de Chile de Luis de Val-
divia, con pie de imprenta en Lima, 1607, por Francisco del Canto, esta encuadernado en piel
de coloramarillo, probablemente de cerdo, con algin desgaste menor. Como era habitual en
la época, la portada es del mismo papel que el resto de la obra. Mide 15 centimetros de alto
pori1odelado,aunque los laterales que dan hacia las paginas estan doblados, de modo que a
primera vista el ancho es de 9,2 por delante y 9,4 por detras. Esta completo y en buen estado
de conservacion, con algunas intervenciones de lectores. Cuenta con datos bibliotecolégicos
desu biblioteca actual, la Casanatense,y de la Casa Profesa Jesuita de Roma, de donde proce-
de. Posee una dedicatoria manuscrita en la portada: “A nuestro Padre General Claudio Aqua
Viva”, lo que le afiade, a su valor bibliografico, uno documental (cfr. Guibovich Pérez, 2000),
puesinformasobre la circulacion del ejemplar.

12 También hallamos un ejemplar del Arte de 1606 de Valdivia, completo y en excelente estado. Una
copiaseencuentraen laBiblioteca Nacional de Madrid, con el vocabulario incompleto. Otra, en la
Universidad de Valladolid, completa, con anotaciones posteriores (usada por Emilio Ridruejo para
la edicién facsimilar de 2007).



ONOMAZEIN 37 (septiembre de 2017): 112 - 143
Nataly Cancino Cabello

Los tratados millcayac y allentiac (1607) de Luis de Valdivia. Noticia de un hallazgo bibliografico 126

El volumen posee un total de 120 paginas, en las cuales los contenidos se ubican del
modo siguiente:

TABLA1

Esquema general de Valdivia (1607)

UBICACION | CONTENIDO | NOTA

[1r] Portada general Paratodala obra, paraambas lenguas

[1v] blanco

[2r] Decreto de la Audienciade Lima Paraambas lenguas
[2v]-[3r] Aprobacion de Melchor de Urbina Paraambas lenguas

[3V] Licencia de Esteban Paez Paraambas lenguas
[4r]-[4V] Aprobacién de Ciriaco Vello de Zarate Paraambas lenguas
[5r]-[5V] Aprobacion de Ivan Pérez de Espinosa Paraambas lenguas
[6r]-[7v] Dedic;toria del autoralvan

Pérez de Espinosa

[8r]-[8V] Al lector Proemio

Aunque se anuncia el catecismo, este
[or]-[14V] Doctrina Christiana y cathecismo aparece después diferenciado con titulo
independiente, como texto auténomo

[15r]-[19v] Breve cathecismo
[20r]-[20V] Acto de contricién
[21r] Confessionario breve Portada interna
[21v] Decreto de la Audiencia de Lima Repetido
[22r]-[36r] Confessionario millcayac
(36v] Blanco
377] Artey g}ramaltica en dos IengAuas Portadainterna,anuncia amAbas len-
deindios millcayacy allentiac guas pero solo viene arte millcayac

Decreto de la Audiencia de Lima

371 Licencia de Esteban Paez Repetido
[38r]-[60r] Arte de la lengua Millcayac
[6ov] Tabla de contenidos del arte

[61r] Vocabulario breve en lengua millcayac Portada interna
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Decreto de la Audiencia de Lima

Licencia de Esteban Paez

[61v] Licenciade Esteban Paez Repetido
[62r]-[72r] Vocabulario breve en lengua millcayac
[72v] blanco
Doctrina Christiana, cathecismo, con- .
[73r] . . ’ . Portadainterna
fesionario, arte y vocabulario allentiac
[73v] Decreto de la Audiencia de Lima Repetido
[74r]-[80r] Doctrina christiana en lengua allentiac
[8or]-[85r] Cathecismo
[85v] blanco
[867] Confessionario breve en Portada interna
lalengua allentiac
Decreto de la Audiencia de Lima )
[86v] Licencia de Esteban Pdez Repetido
[87r]-[92v] Confessionario allentiac
[937] Artey gramatica brgve de Portada interna
lalengua allentiac
Decreto de la Audiencia de Lima )
[93v] Repetido

[94r]-[106V]

Arte de lalengua allentiac

[106V]

“Colofén”

Nota final del arte, para ambas lenguas

[1071]

Tabla del arte allentiac

[107v]-[108V]

blanco

[109r] Vocabulario breve en lengua allentiac Portada interna
[109v] Decrgto d¢ la Audiencia dg Lima Repetido
Licencia de Esteban Paez
[110r]-[118r] Vocabulario breve en lengua allentiac
[118v-120r] blanco

5.1.1. Los paratextos generales

Abre el trabajo una portada principal que cumple con los imperativos legales que se habian
establecido a mediados del siglo XVI (Marsa Vila, 2001). Por lo tanto, ademas del titulo, con-
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tiene los datos completos de la edicion: que la obra fue aprobada por fray Juan Pérez de Es-
pinosa; que su autor, Luis de Valdivia, pertenecia a la Provincia jesuitica de Perd; que cuenta
con Licencia; que fue impresa por Francisco del Canto en Lima, en 1607. Posee también un
escudete de la Compafiia.

Posteriormente, encontramos un aparato paratextual de tipo legal para los dos tratados,
incorporado como consecuencia del proceso obligatorio de censura®. En el “Decreto de la
Audiencia” se dalalicenciadeimpresiony el privilegio (diez afios); en este texto, por lo tanto,
confluyen dos asuntos de interés editorial: el ideoldgico y el comercial (cfr. Reyes, 2000). En la
licencia del Padre Provincial, Esteban Paez, se autoriza laimpresion, “por particular comision
que para ello tengo del muy R. P. Claudio Aqua Viva, nuestro Preposito General” El texto de
fray Ilvan Pérez de Espinosa, Obispo de Santiago de Chile, también contiene la autorizacion,
motivada por la necesidad de evangelizar a los huarpes, que “padecen de ensefianza”; asi-
mismo, ordena que los doctrineros tengan la obra, pues se espera copiosos frutos de ella.
Los tres documentos se otorgaron tras larevision de expertos, cuya opinion se expone en las
aprobaciones del licenciado Melchor de Urbina y de Ciriaco Vello de Zarate; ambos firman
como personas nacidas y criadas en Cuyo, conocedores del millcayacy allentiac, que juzgan
positivamente la traduccion y valoran la obra como un servicio a Dios.

También se insertan paratextos inspirados en la tradicién de la escritura impresa. Halla-
mos, asi, la dedicatoria del autor al Obispo de Santiago de Chile, lvan Pérez de Espinosa. En
ella Valdivia (1607) le ruega recibir la obra que ofrenda, recurriendo al topico de empequefie-
cersu trabajo; también expone que escribio el volumen durante los afios que estuvo en Chile
y que le parece conforme al celo que el obispo tiene de las almas de Cuyo. Informa que le
habia presentado la obra en Chile y que el mismo Pérez la aprobo, previo examen. Posterior-
mente, seincluye un texto titulado “Al lector”, que cumple la funcién de proemio, donde se da
noticiasobrelenguas de Cuyo, entre las cuales las generales son el millcayac, “que corre delde
la Ciudad de Mendoca valle de Huentata hazta el Sur, de la qual poco o nada le diferencia la
lengua Puelcheylos demasIndios que ay delde alli hasta enfrente de la Ciudad de la Villarica
y Valdiuia la entienden”, y el allentiac, “que corre delde la Ciudad de fant luan de la Frontera
hazia el Norte, la qual entienden los mas de los Indios que ay hafta enfrente de la Ciudad de
Coquimbo” ([8r]). Llama la atencion que Valdivia haga referencia a la variedad dialectal de
Cuyo como motivo para describir estos dos idiomas (y no otros). Lo anterior, sumado al inte-
rés del obispo sobre aquella provincia (segun la dedicatoria), nos lleva a pensar que, aunque
elautor conoci6 a sus informantes en Santiago, el volumen de 1607 se dirigia a los religiosos
que misionarian en Cuyo.

13 Apartirde la Pragmatica de 1558, las licencias de virrey y arzobispo se debfan insertar en el volu-
men junto con aprobacionesy correcciones de censores e inquisidores (Begue, 2009).
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Aligual que habia hecho paraalentarelaprendizaje del mapudungun, Valdivia (1067: [8r])
expone las razones que “facilitan y animan mucho el aprender estas lenguas”. Encuentra, en
este caso, cinco: (1) son lenguas generales®; (2) sus hablantes son indios de paz, que sirven a
los cristianos por falta de obreros desde hace 50 afios, pese a lo cual son los mas necesitados
del reinoy son infieles; (3) estos idiomas no tienen dificultad en la pronunciacion; (4) las difi-
cultades de la conjugacion se facilitan con las reglas del arte, pues casi nueve conjugaciones
se reducen a una, y porque las transiciones son faciles; (5) los vocablos suficientes para las
tareas misioneras estan contenidos en los vocabularios y su aprendizaje sera simple para
quien conoce lalengua de Chile (mapudungun) o de Cuzco (quechua).

Tras el arte allentiac, aparece una nota que cierra dicho componente:

No penfaua imprimir eftos dos Artes de lengua Millcayac y Allentiac por auer mas de ocho arios que los
hize, y otros tantos que no ufo estas dos lenguas efperanso hasta tener mas ufo y exercicio dellas, pero
confiderando la gran nefcesidad de eftos indios pa[re]cio mas gloria de nuestro feiior imprimillos junto
con los Catecifmos para aya algun principio aunque imperfeéto, y el tiempo lo perficionara (Valdivia,
1607: [106V]).

Aunque podriaasemejarseaun“colofén”, creemosque masbienesunaespecie de paratextode
responsabilidad del autor. Con este breve texto, parece completarunainformacion que quedo
pendiente en el proemio, respecto de las dos lenguas indigenas que incorpora en su volumen.

5.1.2. El tratado millcayac

Este tratado esta compuesto, como hemos dicho, por obras catequéticasy lingiisticas; ocupa
desde el folio [9r] al [72r]. Encontramos, primero un titulo que anuncia la doctrina cristia-
nay el catecismo, pero el primer apartado de la obra contiene solo la doctrina, compuesta
por: “persignar”, “Padre Nuestro”, “Ave Maria”, “Credo”, “Salve”, “Los mandamientos de la Ley
de Dios”, “Los mandamientos de la Santa Madre Iglesia”, “Los sacramentos”, “Las obras de
misericordia”, “Virtudes teologales”, “Virtudes cardinales”, “Enemigos del alma”, “Pecados
capitales”, “Los novisimos” y “Confesion general”. A todos los textos, en espafiol, les sigue
inmediatamente abajo la traduccion millcayac. Los contenidos de estadoctrina son similares
al modelo de los textos conciliares (1584) que el autor ha seguido, pues, recordemos, aquellas
obras debfan traducirse a los idiomas de la arquididcesis limense. Las Gnicas diferencias son
una alteracion en el orden entre “Pecados capitales”y “Enemigos del alma”, y la ausencia de
los catorce articulos de la fe que aparecen en el complemento pastoral.

14 Laconsideracion de unalengua como general también representa un interés relacionado con las
politicas de la evangelizacion, pues estas se preferfan para la cristianizacion (cfr. Ridruejo, 2007).
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Posteriormente, se halla el “Breve catecismo”, con 49 preguntas concisas en espafiol,
numeradas, con sus correspondientes respuestas. Les sigue la traduccion respectiva al mi-
llcayac. Pese a su “brevedad”, es mas extenso que su homaologo limense de 1584, que solo
contiene 15 preguntasy respuestas,y que el Arte mapudungun, con 17 preguntas-respuestas.
Lo anterior sedebe aque en este, millcayac, se han agregado interrogantes que en el comple-
mento pastoral estan contenidas en el “Catecismo mayor”, “para los que son mas capaces”
(Concilio Provincial de Lima, 1584: 25r). Al igual que aquella edicién, y en concordancia con
la tradicion del tipo textual, presenta una estructura dialégica que, como recurso didactico,

imita los didlogos alumno-maestro.

Se encuentra un “Acto de contricion” en espafiol y millcayac, también presente en el Arte
de 1606, aunque alli aparece solo en mapudungun. El alocutario de este texto es el indigena,
que se dirige a Dios, entendido no ya como un aprendiz de la fe, sino como cristiano que
dialoga conladivinidad. Se sugiere que el neo6fito reconozca a Dios, exponga sus pecados, se
arrepientay suplique perdén.

El “Confessionario breve en la lengva millcayac” presenta una portada interna, que con-
tiene los datos completos de la impresidn y un escudete jesuita. Asimismo, repite el Decreto
de la Audiencia de Los Reyes. Tras cada uno de sus subapartados en espafiol se ofrece la tra-
duccion al millcayac. Contiene “Antes de la confession”y “Exortacion”, en la cual seincorpora
una oracion que el indigena debera dirigir a Dios. Con lo anterior, la obra se acerca mas al
confesionario de los complementos pastorales de 1585(a) que al confesionario mapudungun
de Valdivia (1606), donde encontramos primero el texto en lalengua de los mapuchesy tras él
laversion en espafiol. Le siguen las preguntas ordenadas segln el apego a los mandamientos,
igual como en el confesionario limense (1585a) y en Valdivia (1606). De alguna forma, podemos
ver la Iinea de continuidad entre las obras, por el motivo evidente de que el complemento
pastoral sirvio como un modelo que se tradujo y se adecud.

Posteriormente incluye un apartado “Para acabar la confeslion”, en el cual se inquiere so-
bre los pecados cometidos y se dan recomendaciones sobre la oracion, el arrepentimiento y
ladeterminacion de novolver a pecar. Asimismo, hallamos “La exortacion antes de absoluer”.
Posteriormente, se leen algunas instrucciones: “Dele la penitencia diciendo..” y “Acomode la
penitencia a la capacidad del indio..”. Por ultimo, se ofrece la “Absolvcion” (en latin) y se dan
las ultimas recomendaciones alos misioneros, adivirtiéendoles los riesgos de la confesion, con
especial preocupacion por el sexto mandamiento, relacionado con las practicas sexuales: “No
le enlefie (por ventura preguntando) los peccados que no fabia” (Valdivia, 1607: [36r1]).

Después de los textos catequéticos hay dos de caracter lingufstico: arte y vocabulario.
Tras una portada interna que se refiere a la obra completa, el decreto de la Audienciay la
licencia del Padre Provincial, se ofrece el “Arte de la lengva millcayac”. Esta compuesto por
veinte capitulos. El | trata sobre el nombre y destaca por el apego a la gramatica latina: “El
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nombre en efta lengua no tiene mas de vna terminacion en todos los calos, y por las particu-
las que e pondran en el Exemplo [e diftinguen los calos y numeros” (Valdivia, 1607: [38r]). El
ejemplo, por cierto, es el mismo que ha empleado en el Arte de 1606: “Padre”, Prri.

Valdivia (1607: [38v]) indica que “los Subltantiuos carecen de generos”; al resaltar esta
diferencia deja ver que, quizas de modo inconsciente, esta buscando en la lengua descrita
lo que posee la propia (espafiol) y aquella cuya tradicion de descripcion gramatical conoce
(latin). Por este motivo, necesita destacar que si hay marcas que indican “sexo masculinoy
femenino”, los que se distinguen “afiadiendo elta palabra (yam) que fignifica el [exo malculino,
o0 elta palabra (axey) que flignifica el [exo femenino como (fiochum yam) varon (flochum awey)
muger” ([38r]). El capitulo Il esta dedicado al pronombre; en él se ofrece una relacién de los
pronombres primitivos y se indica que han de declinarse como el nombre, a excepcion del
pluraly algunos genitivos. Mas adelante se estudian los pronombres posesivos, cuya funcién
cumplen los genitivos de los pronombres primitivos.

Los capitulos Il al Xl tratan sobre el verbo. Para Ridruejo (2009) es la parte central del
arte millcayac (tal como ocurria en el Arte de 1606)*. La descripcion del verbo es bastante
sistematica y su complejidad ha obligado a Valdivia (1607) a buscar soluciones novedosas,
aunque también acude a la tradicion de la gramatica latina y a la del mapudungun, que ya
habia descrito (Ridruejo, 2009). En el capitulo Ill da la informacion basica sobre la morfologia
del verbo “en comun”, de la cual “le forma las demas terminaciones de los demas tiempos y
modos” (Valdivia, 1607: [40r]).

Elautoridentificalos cinco modos de la gramatica latina: indicativo, imperativo, optativo,
subjuntivo e infinitivo. Cada modo posee tiempos; cada tiempo de los cuatro primeros modos
posee persona (primera/segunda/tercera) y numero (singular/plural). Explica que existe una
diferencia entre verbos en los que (no) pasa la accion de una persona a otra, voz activa y voz
pasiva, verbos con particulas especiales para afirmacion y negacion. Son estas caracteristicas
las que lo ayudan a estructurar los capitulos siguientes: voz activa cuando no pasa la accién
de unapersonaaotra(lV),ordenado de acuerdoa modosy tiempos; formacion de dichos tiem-
posy personas en general (V); variaciones en la formacion de dichos tiempos y personas (VI);
practicade lasreglas dadas en el capitulo VI (VII); verbo seren voz pasiva (VIII); verbo negativo
e interrogativo (IX), verbo transitivo (X); particulas que modifican el significado de los verbos
(XI); participios y otros casos, como acusativo en verbo activo y verbos de movimiento (junto
con algunos nombres) (XI1).

15 Ridruejo (2009) es la descripcion mas detallada sobre este asunto. También Zwartjes (2000) lo ha
estudiado, aunque en su investigacion el millcayac constituye una de las lenguas descritas, junto
con el mapudungun y el guarani. Diaz-Fernandez (2014) lo aborda en relacion con el verbo mapu-
chey allentiac.
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En el capitulo XIll, Valdivia (1607) se detiene sobre los relativos, para cuyo uso reconoce
tres formas: participios, pronombre epi, relativos de lugar acheta y epta. Posteriormente,
en el XIV se refiere a los nombres comparativos y superlativos. Los nombres numerales
(cardinales y ordinales) y nombres de unidades de medida se recogen en el capitulo XV.
Finalmente, los nombres de tiempos, edades y parentescos aparecen en el capitulo XVI.
También se estudian otras categorias morfoldgicas: adverbios (XVII), preposiciones (XVIII),
conjunciones e interjecciones (XIX). El Ultimo capitulo versa sobre el acento (XX). Se incorpo-
ra una clausio, “AD MAIOREM DEI GLORIAM”, que corresponde al lema jesuitico, y una tabla
de los capitulos del arte.

Otra portada interna nos indica el inicio del “Vocabvlario breve en lengva millcayac”, el
cual esta precedido del decreto de laAudienciay dela Licencia del Padre Provincial,y se orde-
naendoscolumnas. Se cifiealatradiciony estaordenado alfabéticamente; ofrece laentrada
enlalenguaindigenay su equivalente en espafiol.

En concordancia con las informaciones del arte sobre los verbos, se incorporan las dife-
rencias entre verbos reflexivos y transitivos: “Elpatarfe. Lemtequina. Elpantar a otro. Lemtec”,
“Rezucitar. Laguimul-tequina. Rezucitar a otro. Laguy Muel.hereyna” (Valdivia, 1607: [70v]). En
el afan del jesuita por ofrecer a los misioneros aquellas informaciones propias de la cultura
indigena, ofrece conceptos que no estan presentes en el espafiol, para lo cual opta porincluir
frases que no tienen equivalente en espafiol, como “Alcancar lo que esta en alto Epita€tu
gualte” ([62V]).

Porotra parte, la ausencia de una etnohistoria huarpe dificulta la comprensién de la
fidelidad de la interpretacion del religioso sobre términos religiosos. Por ejemplo, “Bau-
tizar Henetoguina” ([63r]) significaria, de acuerdo con la obra del jesuita, ‘poner nombre’.
Hemos de suponer que se trata de una acomodacion de términos indigenas para explicar
un sacramento cristiano, producto de las necesidades de la evangelizaciéon. Con concep-
tos no religiosos también busca aproximaciones, como en “Abogado. Xamtigue” ([62r]),
cuyo significado, segln el Arte, es ‘el que habla’ La incorporacién de este término esta
también motivada por la evangelizacion; de hecho, se ha usado antes en el “Salve” de la
Doctrina:

- Espafiol: “pues abogada nuestra buelue a nolotros effos tus ojos milericordiolos” (Valdivia,
1607: [10V]).

« Millcayac: “Eguy tamari cuchu tamari xamtigue cach fiuhu te€tigue neu xeguerchep cu-
chu zich” (Valdivia, 1607: [10V]).

Posteriormente, se indica “Fin del Vocabulario Millcayac”y se ofrece la clausio “AD MARIOREM
GLORIAM DEI”, similar ala del Arte,aunque con una leve modificacion sintactica. Estas dispo-
siciones son sistematicas alo largo de la obra, lo que demuestra el cuidado de la impresion.



ONOMAZEIN 37 (septiembre de 2017): 112 - 143
Nataly Cancino Cabello

Los tratados millcayac y allentiac (1607) de Luis de Valdivia. Noticia de un hallazgo bibliografico

5.1.3. El tratado allentiac

La estructura de este tratado, que va desde el folio [73r] al [118r], es, basicamente, la misma
que ladel millcayac, por lo que Ridruejo (2009: 140) considera que se trata de artes “gemelas”.
Se diferencian por la mayor extension millcayac, debido fundamentalmente a la cantidad de
capitulos sobre el verbo.

Este tratado se inicia con una portada interna: “Doctrina christiana y cathecismo en la
lengua Allentiac”, a la cual le sigue la copia del Decreto del Real Acuerdo de los paratextos
generales. Aparece, a continuacion, la “Doctrina christiana en lengua allentiac”, que tiene los
mismos elementos que su par millcayac y que la doctrina conciliar (1584), salvo por el orden
de los apartados “novisimos”y “pecados capitales”. Todos los textos en espafiol tienen, inme-
diatamente, la traduccioén allentiac.

El “Cathecismo brebe” es un poco mas extenso que el millcayac (49 preguntas), pues
contiene 60 preguntas y respuestas, con la traduccion allentiac. En ambos casos, el autor ha
buscado unasolucion intermedia entre el catecismo breve y el catecismo mayor de los com-
plementos pastorales (1584).

Los contenidos de los catecismos millcayacy allentiac (Valdivia, 1607) son similares, pero
la mayor extension del segundo se debe, entre otras razones, al desarrollo mas detallado de
una pregunta; asf, el catecismo millcayac dice: “17. Adonde van las almas quando lalen del
cuerpo R. Si fon buenas van al Cielo con Dios, y [i flon malos al infierno con el demonio” ([15V]),
mientras que en el catecismo allentiac se expresalo anterior en tres preguntas: “14. Son todos
los hombres mortales. R. Si. Pero lolo el cuerpo muere el anima no muere”, “15. Donde van las
animas de los buenos? R. Al cielo van a la cala de Dios a eternos gozos” y “16. Y las animas de
los malos adonde van? R. Al infierno a ler quemados para liempre” ([80v]). Por otra parte, en
el catecismo allentiac el tratamiento de la concepcion, vida, muerte y resurreccién de Cristo
es mas minuciosa (preguntas 26 a 45 [catecismo millcayac: 25 a 35]); se incorpora el “pecado

original”y se desarrolla el “bautismo”.

Después se encuentra la portada interna del “Confessionario breve en la lengua allen-
tiac”, en cuyo vuelto se repiten el Decreto del Real Acuerdo y la Licencia del Padre Provincial.
Esta formado por: “Antes de la confession”, preguntas ordenadas seglin los mandamientosy
“Exortacion”, todos en espafiol y allentiac. Sus contenidos son ligeramente distintos a los del
confesionario millcayac:

Exhortacion millcayac:

9| Hijo mio el peccado es muy malo y mata al alma poniendola negra y fea por lo qual la abo-
rrece Dios, y fe enoja mucho con ella. | Por effo llora mucho tus peccado. Si ora no te huuieras
confeflado, te fueras al Infierno por eftos peccados a fer quemado para fiempre. Y por auerte
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cofellado ahora todos tus peccados fin dexar ninguno, llorando de coragon por ellos, y propo-
niendo la enmienda por esto Dios te quita todos tus peccados, y aora feras hijo de Dios, y yras al
cielo; a donde para fiempre eftaras contento viendo a Dios Y esto que te acauo d dezir , el mifmo
lefu Chrifto hijo de Dios lo dixo.

9| Dile pues hijo ahora a Dios. Dios mio con todo mi coragon te amo, eres gra fefior hazedor
mio, y que por mi remedio baxafte a hazerte hombre, y morifte en la Cruz por mis peccados. Yo
he fido muy gran peccador contra ti, mucho dolor tengo en mi coragon de mis peccados, ten tu
mifericordia de mi, oluida mis pecados, entierralos, y dame tu gracia, que con ella tornare otra
vez a peccar, y la penitencia ¢ me mandare hazer el Padre por mis peccados la ciplire toda.
(Valdivia 1607: [341-34V]).

Exhortacion allentiac:

| Hijo mia eftos peccados que agora me has dicho, fon muy malos, y con ellos has offendido
mucho a Dios. Dios es muy bueno, y por effo aborrece todo lo que es malo.

4| Para que quite estos peccados has de llorar en tu coragon diziendo.

9| Dios mio, Criador mio, que embiafte tu hijo para que fe hizie[le hobre por mi, y murieffe en la
Cruz por mis peccados para librarme dellos. Mucho me pefa de auer peccado. Mucho temo el yr
al Infierno por mis peccados. Ten mifericordia de mi peccador, quitame los pecados, perdoname-
los, oluidalos, entierralos. Ya Sefior no peccare mas. Dame tu gracia para no peccar mas, Y la
penitencia que el Padre mi dixere que haga yo la complire de veras.

(Valdivia, 1607: [92r]).

Valdivia (1607) ofrece, asi, diversas soluciones discursivas a los misioneros en un solo volu-
men, pues, aunque las traduce a lenguas distintas, usa el espafiol como codigo para la co-
municacion con el lector. Por otra parte, mientras en millcayac habfa un aparato de cierre de
confesion, en el tratado allentiac se reduce a: “Tienes mas peccados de los que me as dicho?”
([92r]). Porello, sostenemos que este confesionario se penso para circularen un volumen que
contuviera, ademas, su par millcayac, que tenfa instrucciones mas detalladas sobre la admi-
nistracion del sacramento. De hecho, en aquel se incorporaba una exhortacion al inicio de la
confesion que no aparece en allentiac.

Por otra parte, las primeras nueve preguntas del primer mandamiento muestran la ade-
cuacionalavision de mundo huarpe, a partir de los contenidos del texto limense (1585a) y del
confesionario de 1606. Tomemos como ejemplo las preguntas nimero 6y 7:

- Complemento pastoral: 6. Has offrecido a los muertos alguna cola? / 7. Has delenterrado
v hurtado de la Ygleliaalgun defuto para lleuarlo a la huaca o a otra parte? (7r).

- Confesionario mapuche: 6. Has ofrecido a los muerto algun mayz o chicha pélando que
vienen a comer y beuer?/ 7. Has delenterrado y hurtado de la Yglelia algun defato para
enterrallo junto a tu calacomo tus atepallados o hazian? (5v).
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- Confesionario millcayac: 6. Enterrado algun difunto polilte en [u lepultura mayz, o chicha,
0 jo*as, tortolas, mates, penfando que los comera?/ 7. Muriendolete tu padre? Marido? O
hijo? lueles hazer lo que hazen los que no [on chriltianos? Eltarte dangando, o bebiendo
chicha, o eltarte [in labar la cara, o otra cola destas? ([24V]).

- Confesionario allentiac: no contiene lainformacion.

Enla pregunta 6, sobre la base general “ofrecer algo a los muertos”, Valdivia explicita los ele-
mentos que ha recogido de las practicas de los mapuches (1606) y de los huarpes-millcayac
(1607); es probable que no haya conocido estos usos entre los huarpes-allentiac, pues no los
ofrece.Enlapreguntay, el complemento pastoral (1585a) informa sobre el hurto de cadaveres
y suentierroen huacas (‘lugares sagrados’ incas); Valdivia (1606) se refiere a la practica mapu-
che de sepultar los cadaveres junto a la vivienda, mientras que, para los huarpes millcayacy
allentiac (en 1607) omite estainformacion, pues probablemente no la oy6 de sus informantes,
quienes, trasladados de su lugar de origen, dificilmente podian tener una practica vinculada
conunlugarculturalmentesignificativo. No obstante, para los millcayacintroduce otras prac-
ticas relacionadas con el rito funerario que si recogio.

Un elemento a destacar en este texto allentiac es la nota etnografica que aparece tras
la traduccion al allentiac del primer mandamiento: “Hunuc huar es un falfo numen a quien
adoran que ellos aprehenden esta en la Cordillera nebada, al qual repe€tan, llaman y temen”
(Valdivia, 1607: [88r]). En esta se observa el esfuerzo del jesuita por dotar a los misioneros de
herramientas suficientes para conocer la cultura huarpe y asf sustentar la evangelizacion.
Ahora bien, también vemos en ella los prejuicios impuestos por su vision de mundo, ya que el
autor no solo considera “falsa” la creencia huarpe, sino que, ademas, en su afan por hacer de
esta cultura un objeto de evangelizacién, intenta equiparar su practica con el cristianismo,
que “respeta, llamay teme” a su divinidad.

Después de las obras catequéticas estan las linguisticas. Asf, hallamos la portada de “Arte
y gramatica brebe de lalengva allentiac”, con datos de impresion y escudete jesuita, seguida,
alvuelto, del Decreto del Real Acuerdoy la Licencia del Padre Provincial. El arte esta compues-
to por doce capitulos. El primero trata nombres sustantivos y adjetivos, también con apego
ala gramatica lating, porlo que se asemeja ala descripcion millcayac (accidentes de nimero
y caso). Recurre al ejemplo “Padre”, también empleado con el mapudungun y el millcayac.
Sobre el adjetivo, entrega nociones sintacticas; sefiala que carece de género e informa la
construccion de la significacion de “sexo masculino” o “sexo femenino”. En el capitulo 11, el
autor abordael pronombre;sigue la estructura que ha presentado en el arte millcayac: ofrece
una relacion de los primitivos e indica que se declinan como el nombre, excepto el genitivo
desingulary el plural, igualmente refiere los pronombres posesivos.

Entre los capitulos Iy VIl esta el estudio del verbo. Como hemos referido, se diferencia
del arte millcayac, pues en aquellael tratamiento del verbo es mucho mas extenso (capitulos
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[1I-X11), debido a que “la morfologia verbal era mas compleja en millcayac que en allentiac”
(Ridruejo, 2009: 140).

La presentacion se ofrece desde la base de la morfologia verbal allentiac en voz activay
pasiva (Il1) hasta aquellas nociones que la complementan (IV). No obstante, el tratamiento del
verbo noterminaaquf: el capituloVaborda “el verbo interrogatiuo, y negatiuo” (Valdivia, 1607:
[100v]) tanto en sus formas generales como en sus excepciones; el capitulo VI trata sobre las
transiciones afirmativas y negativas, mientras que el capitulo VIl se refiere a la construccion
del nombre participio y verbo. En este punto, Valdivia (1607: [103r]) remite al arte millcayac:
“concuerdan el nombre y verbo en numero y perfona como en la lengua Millcayac, cuyas re-
glas fliruen tambien aefta”. Con esto, el criterio de laindependencia de las artes disminuye, asi
como la posibilidad de que se hayan impreso por separado debido a que sus publicos serian
diferentes. Este hecho, al igual que el confesionario, indica que el autor pensaba mas bien
enlectores del volumen completo (cfr. § 4), los cuales, por cierto, en su horizonte de escritura
eran lo suficientemente competentes para, al menos, interesarse en ambas lenguas, abogan-
do por unideal misionero jesuita. Tangencialmente, en el capitulo Xl se retoma el verbo: “de
las particvlas, que juntas a los verbos hazen variedad en fi flignificacion” ([105v]). Trata aquf
sobre particulas con diversos valores, como hay (‘actualidad’ de la accion), ychacta (‘recipro-
cidad’), lau (‘iteracion de la accion’) y petia (‘poder hacer la accion’).

El capitulo VIII estudia la composicion de relativos y comparativos, y los numerales car-
dinales y ordinales; a propdsito de los ultimos, Valdivia (1607) nos envia una vez mas al arte
millcayac: “Concuerda en muchas cofas elta lengua en los numeros con la Millcayac veale el
Capitulo Quinze del arte Millcayac” ([104r]). El capitulo IX aborda los adverbios, que tienen
“todos los generos que en otras lenguas” ([104r]); el X, las preposiciones, conjunciones e inter-
jecciones;y, por ultimo, el XIl incluye las reglas de acentuacion de nombres y verbos.

Al igual como ocurria en el arte millcayac, aparece una clausio “AD MAIOREM DEI GLO-
RIAM”. A continuacion, antes de la tabla con los capitulos del arte, esta el “colofén” que he-
mos referido (cfr. § 5.1.1). Tras él, hay un “FINIS” (que puede considerarse como una segunda
clausio).

Unanueva portadainternaintroduce el “Vocabvlario breve en lengua allentiac”, seguido
por el Decreto del Real Acuerdoy por la Licencia del Padre Provincial Valdivia (1607) presenta
elvocabulario pororden alfabético, con las entradas en espafiol; con ello, introduce una nove-
dadrespectodesusléxicos mapudunguny millcayac,que tenianlaentradaenlenguaindigena.

En la traduccion de términos religiosos, la solucion es similar a la del vocabulario mill-
cayac. Asi, “bautizarse” se traduce como hentamnen < hene, ‘nombre’; taunen, ‘poner’, que
también suponemos un producto forzado por los objetivos evangélicos. En este sentido, para
Canals Frau (1941: 46), “el proposito principal de los afanes linguisticos del P. Valdivia al com-
poner su obra sobre el Allentiac era el de catequizar a los indios de Cuyo. Es esto un aspecto
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del asunto al que pertenece el mayor interés, puesto que limita grandemente el vocabulario
de esta lengua que se da a conocer, y porque ademas, gran parte de lo que se trae en |éxi-
co tiene un sentido abstracto y artificial dentro del conjunto de la mentalidad primitiva de
los Huarpes”. Continuando con la estructura del volumen, se cierra con “Fin del Vocabulario
Allentiac” (Valdivia, 1607: [118r]) y se repite, con unaligera alteracion sintactica, la clausio “AD
MAIOREM GLORIAM DEI”, tal como sucedia en el tratado millcayac.

6. Consideraciones finales

El volumen millcayac y allentiac que descansa en la Biblioteca Casanatense posee un valor
patrimonial especial: constituye el tnico ejemplar completo de la tirada que sali6 en 1607 de
las prensas de Francisco del Canto, en Lima, cuyo autor es el jesuita Luis de Valdivia. Pertene-
ce a la tradicion de la linglfstica misionera americana, en relacion particularmente con los
complementos pastorales (1584 y 1585a) del Il Concilio Limense, que establecié un modelo
(obligatorio) para los misioneros de la arquidiocesis. Fue este el que Luis de Valdivia siguio
en susobras de 1606 y 1607, de modo que ambos trabajos se asemejan. En definitiva, forman
parte del mismo proyecto evangélico del jesuita granadino. Junto con Sermdn en lengua de
Chile (1621), forman una obra misionera de inmensas proporciones.

En este trabajo, en su apartado §5, hemos querido explorar algunas de las posibilidades
de analisis comparativo entre los tratados millcayac y allentiac, el Arte mapudungun de 1606
y los complementos pastorales (1584 y 1585a). Ahora bien, este es solo un primer acercamien-
to, pues sobre este asunto los investigadores deberan dilucidar varios aspectos, como la au-
senciaenelvolumende 1607 de las coplas en mapudunguny del silabario que aparecenen la
obrade 1606. Otro posible objeto de investigacion es la traduccion de los términos cristianos,
puesvemosaquidossoluciones: por unlado, Valdivia (1607) mantuvo los nombres en espafiol
para las deidades de su religion e identificd las nociones huarpes, estableciendo, asi, clara-
mente los limites de las creencias, al igual como habfa hecho con el mapudungun; por otro
lado, y como reconoce Zapater (1992: 74), “une vocablos huarpes con voces espafiolas”, como
“Dios Padre” » Dios Piata, allen. ([75r]), con lo que acentua el hibridismo cultural.

Sobre la dependencia de los dos tratados que forman el volumen de 1607, creemos que
esta es parcial. Aunque la circulacion de cada uno de manera separada podria facilitar la
catequesis y el aprendizaje de la lengua respectiva, ambos se complementan. Este hecho se
debe, en primer lugar, a la estructura del confesionario allentiac respecto del confesionario
millcayac; en segundo lugar, alas referencias anaforicas en el arte allentiac, gque conducen al
primer arte del volumen (millcayac).

Porotra parte, a juzgar por larelevancia que parecen haber tenido el millcayacy el allen-
tiac en la vida santiaguina, los contactos interétnicos del Chile colonial podrian describirse
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como propios de unadiversidad de la cual la historia parece no haberse hecho cargo: no solo
espafioles y mapuches vivian en Santiago, sino también estos indigenas “trasladados”, junto
con cunzos, negros.. En efecto, la historia de este contacto es uno de los capitulos cuya escri-
tura esta pendiente en la historia de Chile y la consideramos como un importante apartado
parala descripcion de la sociolingtistica histérica chilena.

Laescasez de estudios sobre el millcayacy el allentiac, sin duda, se ve motivada porque se
trata de lenguas extintasy, también, segin Ridruejo (2009: 137), por la “extraordinaria rareza”
de los ejemplares conocidos hasta ahora. Esperamos que, con esta noticia bibliografica, los
estudiosos de lalenguaseinteresen porestosidiomasy porsu proceso de extincion, paradig-
ma de aquel que hoy afectaa muchas lenguas de América. En laactualidad, nos encontramos
gestionando, con el apoyo de la Direccion General de Bibliotecas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, una copia digital con la Biblioteca Casanatense de Roma. Desde ahora
nuestro agradecimiento a ambas instituciones. Nuestro objetivo es realizar una edicion de
estaobra,de modo de acercarlaalacomunidad cientificay al publico general interesado por
estas lenguas. Consideramos que contar con un facsimil es un imperativo para acercar este
patrimonio bibliografico americano a los lectores.
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