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FRONTERA NORTE
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Resumen:

Este trabajo analiza el proceso de crecimiento regional en los estados fronterizos de
México y Estados Unidos durante el periodo 1975-2000. A través de dos ejercicios, uno de
convergencia beta y otro de convergencia sigma, se demuestra que no existe evidencia
econométrica ni estadistica de que a largo plazo se esté operando una reducciéon
sistematica de las disparidades existentes entre estas economias, aunque tampoco de que
se estén ampliando. Los datos indican que las experiencias de crecimiento en la regién no
han sido homogéneas y obedecen a ldgicas diferentes que no son faciles de explicar, pero
donde el capital humano y la especializacibn econémica han jugado un papel muy
importante.Palabras clave: 1. convergencia beta, 2. convergencia sigma, 3. capital
humano, 4. especializacion econémica, 5. frontera México-Estados Unidos.

Abstract:

This article analyzes the process of regional economic growth in U.S. and Mexican border
states from 1975 to 2000. Beta- and sigma-convergence analyses did not reveal any
econometric or statistical evidence that a systematic reduction in existing disparities
between these economies is occurring. However, there is also no evidence that the
disparities are increasing. The data indicate that regional growth has not been uniform,
and it obeys various logics, which are not easy to explain but in which human capital and
economic specialization have played an important role. Keywords: 1. beta convergence, 2.
sigma convergence, 3. human capital, 4. economic specialization, 5. Mexico-United States
border.Fecha de recepcién: 5 de marzo de 2003. Fecha de aceptacion: 24 de junio de
2003.
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Introduccion?

Una de las caracteristicas econdmicas distintivas del México contemporaneo es la gran
heterogeneidad de su desarrollo regional, que si bien no es un fendbmeno nuevo, parece
haberse acentuado durante las ultimas dos décadas, probablemente como resultado del
cambio estructural asociado al nuevo modelo econémico (Dussel, 1997). Esta hip6tesis se
sustenta en la observacion de una ampliacién de la brecha de ingreso per capita entre los
estados de mayor desarrollo con respecto a los de menor crecimiento, lo que ha
agudizado los desequilibrios regionales ya existentes (Arroyo, 2001). Aunque esta opinidn
tiene muchos seguidores, Esquivel (1999) y Messmacher (2000) han demostrado que no
existe evidencia estadistica soélida de que efectivamente eso haya ocurrido, argumentando
que el proceso de convergencia se viene debilitando al menos desde 1970. Katz (1998) va
mas alla al afirmar que después de 1988 y como resultado de la liberalizacion comercial
se ha operado una homogeneizacién de la distribucion del ingreso entre regiones, debida
a la desconcentracion de la actividad econdémica de las zonas metropolitanas de las
ciudades de México, Guadalajara y Monterrey hacia otros estados, principalmente del
centro y norte del pais.

Al margen de los diferentes puntos de vista en torno a si los desequilibrios regionales se
han acentuado o reducido durante los Ultimos 20 afos, parece existir consenso en cuanto
a que ha habido importantes reasignaciones interregionales de recursos, que han
beneficiado de manera especial a los estados fronterizos del norte del pais, los cuales han
sacado ventaja de su situacion geografica privilegiada. Una hipoétesis derivada de esta
afirmacion es que el buen desempefio de estas economias se explica por su alto grado de
interdependencia con las del sur de Estados Unidos, lo que ha conducido a un proceso de
convergencia y a una distribucién mas equitativa del ingreso regional transfronterizo.
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La contrastacion empirica de la hipotesis de convergencia en una region tan sui géneris
como la fronteriza, en donde interactian libremente economias con distintos grados de
desarrollo, tiene implicaciones teodricas y de politica econémica. En primer lugar, se
prueba la consistencia empirica del supuesto de rendimientos decrecientes para el capital
y del postulado neoclasico de que el libre mercado promueve el desarrollo econémico,
independientemente de las asimetrias iniciales de las economias interactuantes. Asi, es
posible contrastar la vision neoclasica del desarrollo econdmico contra la vision de la vieja
teoria del desarrollo (Myrdal, 1957; Kaldor, 1970; y Prebisch, 1959), cuyo argumento
central descansa en la idea de que el libre mercado entre economias inicialmente
desiguales tiende a acentuar sus desigualdades debido a que induce un patron de
especializacion desfavorable para las economias mas atrasadas. En segundo lugar, es de
la mayor importancia aportar evidencia econométrica y estadistica sobre los efectos de las
politicas de cambio estructural en las regiones, asi como identificar las fuerzas
economicas, politicas y sociales que han determinado diferencias en sus tasas de
crecimiento, en aras de generar informacion que coadyuve a la definicion de politicas
futuras orientadas a reducir la brecha de ingreso entre las entidades federativas del pais.

CONVERGENCIA ECONOMICA: ASPECTOS TEORICOS Y EMPIRICOS

El modelo neoclasico desarrollado por Solow (1956) ofrece una explicacion del proceso de
crecimiento en donde sus fuerzas determinantes —el aumento de la poblacion y la tasa de
progreso técnico— son independientes de las decisiones de los agentes econémicos. Este
resultado, que excluye cualquier posibilidad de incidir intencionalmente sobre la
trayectoria de crecimiento a largo plazo, se deriva de la adopcién del supuesto de
rendimientos decrecientes para el capital, el cual impide que el proceso de acumulacion
de este factor pueda ser autosostenible. Un segundo resultado del modelo se asocia
también al supuesto de rendimientos decrecientes del capital y consiste en un proceso de
convergencia entre economias, que puede ser hacia un mismo estado estacionario si éstas
no difieren significativamente en sus tasas de ahorro (s), de depreciacion del capital ( )y
de crecimiento de la poblaciéon (n), o hacia estados estacionarios distintos si estas tasas
son diferentes en forma significativa.

La convergencia econdmica estd determinada por la movilidad de factores,
particularmente del capital, que al desplazarse de las zonas en donde es relativamente
abundante y su productividad marginal reducida, hacia las zonas en donde es
relativamente escaso y su productividad marginal alta, conduce a una igualacion de las
razones capital-trabajo (k) en ambas zonas y, consecuentemente, de sus tasas de
rentabilidad y salariales. Este mismo proceso permite que los avances tecnoldgicos se
difundan y con ello se homogeneice la tecnologia disponible en diferentes areas
geograficas, con lo que el progreso técnico deja de ser una fuerza generadora de
divergencias. El resultado final es que los paises o regiones con una k menor en el
momento inicial se convierten en receptores de inversiones, con lo cual aumenta su tasa
de crecimiento, mientras que los que tienen una k més alta tienden a expulsar capital, por
lo que su tasa de crecimiento tiende a ser inferior a la de aquéllos. No obstante, esta
situacion es transitoria y se mantiene Gnicamente mientras permanecen los diferenciales
en k, pues el mismo proceso, de manera natural, tiende a igualar esas tasas.

El problema con el modelo neoclasico es que sus resultados corresponden soélo
parcialmente a lo observado empiricamente, pues de acuerdo con la experiencia
internacional, la brecha entre los niveles de ingreso per capita de los paises ricos y pobres
se ha acentuado en lugar de reducirse, y si bien entre economias de ingresos medio y alto
se ha operado una reduccion de las desigualdades iniciales, ésta ha ocurrido a una
velocidad muy inferior a la que sugiere la teoria. En estudios sobre convergencia regional
ha sido mucho mas frecuente encontrar evidencia favorable de que las disparidades de
ingreso per capita han tendido a reducirse con el tiempo,? por lo que parece que ello se
asocia a una mayor libertad en los movimientos de los factores, pero también a una
mayor homogeneidad en variables clave como s, , n y otras como la disponibilidad de
capital humano, las condiciones macroeconémicas y la organizacion institucional, por citar
solo algunas.
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El trabajo empirico ha generado dos conceptos distintos de convergencia para referirse a
una situacion en que las economias pobres crecen mas rapido que las economias ricas
(convergencia ), y a una reduccion, a través del tiempo, de la dispersion de la renta real
per capita de un grupo de economias (convergencia ). Puede haber convergencia sin
que necesariamente exista convergencia s, pero la presencia de ésta necesariamente
implica que existe convergencia . Asi, la convegencia b es una condicién necesaria, pero
no suficiente, para que exista convergencia (Sala i Martin, 1994).

Los esfuerzos de los economistas neoclasicos por refutar la abundante evidencia empirica
que se generd en los ochenta contra la hipoétesis de convergencia (Sala i Martin, 1990;
Barro y Sala i Martin, 1991; y Mankiw, Romer y Weil, 1992) llevaron a la acufiacion de
tres conceptos distintos de convergencia que permiten una mayor consistencia del modelo
neoclésico tradicional con los datos disponibles: convergencia absoluta si las
disparidades de ingreso per cépita entre distintas economias tienden a reducirse en el
tiempo, independientemente de sus condiciones iniciales y de sus diferencias
estructurales; convergencia condicional si estas disparidades tienden a reducirse entre
economias de caracteristicas estructurales similares,® independientemente de sus
condiciones iniciales; y convergencia de clubes si la reduccion de las disparidades en
los niveles de ingreso per cépita ocurre entre economias con estructuras y condiciones
iniciales similares (Esquivel, 1999).

La contrastacion empirica de la hip6tesis de convergencia se ha hecho tradicionalmente
estimando la siguiente ecuacién o una version ampliada de ésta:

(A/T) Log (Yit/Yi t-1)= - LOG Vi t THUiteeereeiniiainiiaananns (¢

en donde y; ¢ es el ingreso per céapita de la economia i en el momento t, siendo y; ¢t €l
correspondiente al afio inicial y (1/T) Log (Vi+/Yi t7) SuU tasa de crecimiento promedio
durante el periodo. Por su parte u; es un término estocastico que captura las
perturbaciones transitorias de la funcién produccion.

Un signo positivo para se considera evidencia de convergencia absoluta, mientras que
un signo negativo implica que las trayectorias de los ingresos per capita de las economias
analizadas son divergentes. La estimacion de permite obtener la velocidad de
convergencia () mediante la ecuaciéon =-Ln (1- T)/T.

La estimacion de la ecuacion 1 lleva implicito el supuesto de estados estacionarios
idénticos, lo cual significa que las economias tienen condiciones estructurales similares.
Cuando la muestra analizada incluye economias con caracteristicas desiguales es
razonable esperar que sus estados estacionarios difieran entre si, por lo que la estimacion
de la ecuacion 1 no es justificable. En tales casos suele estimarse una ecuacion ampliada
que incluye un vector de variables exégenas (X t7) que capturan las diferencias
estructurales, quedando como sigue:

(A/T) Log (Yit/yi t1)= - Log Vi t1HXi t-7HUiteeneennannnnns 2)

En trabajos empiricos, X; se ha aproximado con una multiplicidad de variables —como
escolaridad de la poblacién, indicadores de salud, disponibilidad de infraestructura, gasto
publico, grado de industrializacidon, grado de apertura, tasas de criminalidad, eventos
politicos, tipos de regimenes politicos, existencia de leyes que protegen los derechos de
propiedad, etcétera— para capturar el impacto que las diferencias en dotaciones de capital
humano y fisico e institucionales pueden tener sobre el equilibrio a largo plazo.

Si en la ecuacion 2 el signo de es positivo y ambos, y , son estadisticamente
significativos, se considera evidente la convergencia condicional. En este caso se afirma
que las economias convergen hacia sus propios estados estacionarios, los cuales difieren
entre si debido al efecto de las variables incluidas en el vector X;. Esto significa que el
hecho de que persistan diferencias en los niveles de ingreso per cépita —y por ende, de
disparidades regionales— depende de la existencia de condiciones estructurales distintas y
no de fallas en las predicciones del modelo neoclasico.
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METODOLOGIA Y DATOS

Se estimo la ecuacion 1, que es una version lineal de la ecuacion no lineal que de manera
directa puede derivarse del modelo neoclasico. También se estimé la ecuacion 2
introduciendo una variable indicadora que toma los valores de O para las entidades de
México, y 1 para las de Estados Unidos. Uno de los inconvenientes de estimar la ecuacion
1 es que no proporciona, de manera directa, la tasa de convergencia aunque ésta se
puede obtener mediante la ecuacion =-Ln (1- T)/T. Por su parte, el ejercicio de
convergencia se realizd6 estimando la desviacion estandar del logaritmo natural del
ingreso per capita a precios constantes de 1992, para el conjunto de la muestra.

El ejercicio econométrico se realiz6 con datos de panel que cubren el periodo 1975-2000
considerando los subperiodos 1975-1985, 1985-1993 y 1993-2000. Esta periodizacion
toma en cuenta los momentos importantes de la economia mexicana: el periodo previo a
la apertura comercial, el periodo posterior a la apertura comercial pero anterior al Tratado
de Libre Comercio con América del Norte (TLcAaN) y el periodo posterior a éste.
Considerando que se trata de una muestra de 10 entidades, la utilizacion de datos de
panel permitié6 ampliar la muestra a 30 observaciones.

Los ingresos per capita de los estados fronterizos de México y Estados Unidos se
obtuvieron dividiendo el producto interno bruto (riB) estatal —expresado en dolares
constantes de 1992— entre el nimero de habitantes. En el caso de los estados de México
se tomo el PIB en pesos corrientes y se convirtidé a délares utilizando un tipo de cambio de
equilibrio que mantiene el poder adquisitivo de 1989 y que fue construido mediante la
siguiente férmula: TCE=(TCNiggs) (INPCyex/INPCysa), donde TCcN1989 se refiere al tipo de
cambio nominal promedio que prevaleci6 en 1989, y el INPC representa los indices de
precios al consumidor de México y Estados Unidos con base 1989=100. La razén para
optar por un tipo de cambio de equilibrio que mantiene el poder adquisitivo de un afio
base a lo largo de todo el periodo, en lugar de utilizar el tipo de cambio observado, es
reducir el sesgo asociado a las grandes fluctuaciones cambiarias observadas en periodos
cortos en la experiencia econémica de México. Se eligié 1989 debido a que se trata del
afo en que la balanza comercial estuvo mas cerca del equilibrio. Una vez obtenidos los
valores en dolares, se deflactaron con el indice de precios al consumidor de Estados
Unidos. En el caso de las entidades de Estados Unidos, aunque existe una serie de pPIB a
precios de 1992, se tomaron los valores a precios corrientes y se realizé el mismo proceso
de deflactacion utilizado para México, con el de obtener series mas homogéneas. El dato
de 2000 se obtuvo asumiendo que la participacion del producto estatal dentro del
producto nacional se mantuvo constante de 1999 a 2000.

Las fuentes de la informaciéon fueron el Bureau of Economic Analysis y el U.S. Census en
el caso de Estados Unidos, y el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI) en el caso de México. Para ambos paises, los datos sobre niumero de habitantes de
afos distintos a los de los censos de 1970, 1980, 1990 y 2000 son interpolaciones
utilizando las tasas de crecimiento exponencial entre un censo y otro.

CONVERGENCIA

La heterogeneidad estructural entre las regiones fronterizas de México y Estados Unidos
implica la existencia de estados estacionarios distintos a cada lado de la frontera, por lo
que la ecuacion correcta por estimar deberia ser la nUmero 2. No obstante, con el objeto
de corroborar si en la experiencia fronteriza los estados de menor desarrollo han crecido
mas rapido que los de mayor desarrollo, se estimé la ecuacién 1. Posteriormente, se
estimo la ecuacion 2 incorporando una variable indicadora de caracter regional que toma
los valores de O para las entidades mexicanas y 1 para las estadounidenses, y cuyo
objetivo es aislar el efecto derivado de sus diferencias estructurales.

Ambas estimaciones arrojan un muy bajo nivel de ajuste y parametros no significativos
con signos positivos en los coeficientes asociados al ingreso per capita del periodo inicial y
negativo en el caso de la variable indicadora, lo cual sugiere que no existe evidencia
economeétrica de que se haya operado en el periodo un proceso de convergencia b, pero
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tampoco de que la ubicacién geografica en uno u otro pais haya sido fundamental en la
determinacion del diferencial en las tasas de crecimiento de ambas regiones (véase el
cuadro 1). La evidencia tampoco es sélida en torno a que se haya operado un proceso
divergente, por lo que en apariencia las tasas de crecimiento permanecieron
independientes del nivel de desarrollo inicial y la brecha de ingresos continué inalterada.
Esto es consistente con las tasas de crecimiento muy aproximadas entre si que
registraron ambas regiones en el periodo 1975-2000: de 1.2 para las entidades de
México, y 1.1 en el caso de las de Estados Unidos, si bien al menos Coahuila, Nuevo Ledn
y Tamaulipas lograron acercarse al nivel de ingreso per capita de las entidades
estadounidenses (véase el cuadro 2).

CUADRO No. 1: Resultados econométricos

- Constante LPIBP Dummy R2 F n
Ecuacion 1 -0.008 0.003 - 0.031 0.910 30
t (-0.323) (0.954) - - _ _
Ecuacion 2 -0.020 0.004 -0.003 0.032 0.443 30
t (0.255) (0.255) (-0.096) - - -

Por otro lado, la informacion disponible indica que el proceso de crecimiento regional ha
adquirido distintas tendencias en cada uno de los subperiodos incluidos en la muestra, en
los que se observa una tasa muy similar entre ambas regiones de 1975 a 1985 y una tasa
mas alta por parte de las entidades estadounidenses de 1985 a 1993, que se revierte en
el periodo 1993-2000, en que las entidades mexicanas muestran una tasa de crecimiento
superior. Estos resultados parecen indicar que el TLcAN ha tenido un impacto positivo sobre
el crecimiento de las entidades de la frontera norte de México, efecto que ha sido
significativamente menor en el caso de Sonora, aparentemente la entidad menos
favorecida por el proceso de apertura econdémica, pero que no obstante le ha permitido
alcanzar una tasa mayor que el promedio nacional.

CUADRO No. 2: Tasas de crecimiento del pib per capita por componentes
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CONVERGENCIA

Con la finalidad de generar evidencia estadistica adicional, se analizd la evolucién de la
dispersion relativa del ingreso per capita regional. Una reduccion de esta dispersion
implica un proceso de convergencia, mientras que un aumento significa divergencia. Este
método, a diferencia del anterior, permite reflexionar sobre lo ocurrido en cada pais
debido a que no es afectado por el reducido niUmero de observaciones disponibles.

El ejercicio realizado muestra un aumento de la dispersion de 1975 a 1988 y una caida de
1988 a 2000. Sin embargo, se puede apreciar que en el primer caso, la tendencia no fue
homogénea a lo largo del periodo, pues se observa convergencia de 1975 a 1980, y
divergencia de 1980 a 1988. Por su parte, en el periodo 1988-2000, se observo
convergencia durante los dos subperiodos: 1988-1993 y 1993-2000, pero fue en el
primero cuando la reduccién de la dispersidon del ingreso per capita regional fue mucho
mas significativa. Informacion adicional que puede desprenderse de este andlisis indica
que, a lo largo del periodo 1975-2000, el nivel de dispersion se mantuvo muy estable,
pues registra apenas una pequefia reduccion (véase la figura 1).

FIGURA No. 1: Desviacion estandar del logaritmo natural del pib per capita de los
estados fronterizos de México y Estados Unidos

1.00

055 \ / \\.
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Cuando se analiza la regién por cada pais, se observa que en el area mexicana hay una
pequefia reducciéon de las desigualdades interestatales de 1975 a 1993, que se revierte de
1993 a 2000, mientras que en el lado estadounidense se observa un claro incremento de
las disparidades de 1980 a 1988 con una reduccion igualmente importante de 1988 a
1993, la cual, de manera similar a como ocurre en el caso mexicano, se revierte
parcialmente de 1993 a 2000. En ambos casos, el nivel de dispersion de 2000 se
mantiene muy cercano al que se tenia en 1975, lo que muestra que al interior de cada
uno de los paises no se ha operado un proceso de convergenciaque la distribucion del
ingreso per capita regional ha permanecido muy estable. Una observacion interesante es
que, después de 1985, el nivel de dispersion ha evolucionado de manera semejante en los
dos paises, registrandose movimientos en la misma direccion, a diferencia de lo que
ocurria antes de ese afio (véase la figura 2).
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FIGURA No. 2: Desviacion estandar del logaritmo natural del ingreso per capita de los
estados fronterizos de México y Estados Unidos
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Un andlisis mas detallado de los datos permite hacer las siguientes inferencias: Primera,
que la divergencia de 1975-1988 no se asocia Unicamente a la desaceleracion econémica
que provoco en los estados de México la crisis de los ochenta, sino también a cambios en
la distribucion regional del ingreso per capita en el area estadounidense, que llevaron a
California, el estado mas rico, a incrementar su ventaja sobre el resto de los estados, y a
Nuevo México, el tercer lugar en 1975, a rezagarse al cuarto lugar en 1988 (véase el
cuadro 3).
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CUADRO No. 3: Niveles de desarrollo relativo por entidades

Posicién relativa con respecto al

PIB per capita (dolares 1992) area regional de su propio pais

1975 1988 1993 2000 1975 1988 1993 2000

Baja 3810 3532 3927 4840 2 2 3 3

California

Coahuila 3462 3420 3738 4389 3 3 4 4

Chihuahua 2854 2980 3987 5056 5 5 2 2

Nuevo Lebén 4473 4589 5141 6178 1 1 1 1

Sonora 3414 3374 3559 4046 4 4 5 5

Tamaulipas 2839 2708 3122 3783 6 6 6 6

Promedio 3475 3434 3912 4715 - - - -

regional

Promedio 2831 2763 3097 3442 - - - -

México

Arizona 18 21 20 24 4 3 4 4
222 269 784 199

California 23 28 26 31 1 1 1 1
688 544 430 356

Nuevo 19840 19 22311 24239 3 4 3 3

México 137

Texas 22907 23821 24421 28481 7 2 2 2

Promedio 21 23193 23487 27069 - - - -

regional 164

Promedio 20964 24739 24501 28583 - - - -

EUA

Segunda, que la convergencia de 1988-1993 se explica por una reduccién de la brecha de
ingreso per capita en ambos paises, que fue mucho méas acentuada en Estados Unidos.
Del lado mexicano, Chihuahua y Tamaulipas acortaron su distancia con respecto a las
entidades lideres, y se registrd, en el primer caso, un avance muy significativo al pasar de
la quinta a la segunda posicion en nivel de desarrollo.? Del lado estadounidense, California
perdié ventaja frente al resto de la region, mientras que Nuevo México tuvo un repunte
extraordinario hasta alcanzar nuevamente la tercera posicion, desplazando a Arizona a la
cuarta.

Tercera, que el crecimiento convergente del periodo 1993-2000, paradéjicamente, es el
resultado de una combinacién de comportamientos divergentes en el interior de ambos
paises. Esto dio lugar a que Nuevo Ledn, Baja California y Chihuahua, los estados mas
ricos de la frontera norte de México, tomaran ventaja sobre Coahuila y Sonora, dos de las
entidades de menor ingreso, y cerraran la brecha con respecto a las de Estados Unidos.
Por su parte, California logré consolidar su liderazgo dentro del area estadounidense
ampliando su ventaja con respecto a las otras entidades de la region.
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EVOLUCION DEL INGRESO PER CAPITA RELATIVO

Con la finalidad de estudiar mas detalladamente las experiencias individuales por estado y
establecer comparaciones con respecto al desempefio econdmico de la regién y al
promedio nacional de sus respectivos paises, se analizé la evolucién del ingreso per capita
relativo. Una observacion inicial es que el comportamiento de este indicador, cuando se
considera el ingreso per capita de la zona fronteriza mexicana en relacion con la
estadounidense (Ypwex/YPusa), €S consistente con lo encontrado en el ejercicio de
convergencia : se cierra la brecha de 1975 a 1980, se amplia de 1980 a 1988 y se
cierra nuevamente de 1988 a 2000. En conjunto, la brecha se reduce en un punto
porcentual a lo largo de todo el periodo, al aumentar la relacion de ingresos de 0.164 a
0.174 (véase la figura 3).

FIGURA No. 3: Evoluciéon del ingreso per capita relativo de los estados fronterizos de
México con respecto al de los estados fronterizos de Estados Unidos
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NOTAS: El indicador de ingreso per capita relativo se construyd como Ypyex/YPusa-

Si bien el andlisis agregado indica que, durante los ultimos 25 afos, la brecha de ingreso
entre las economias de ambos lados de la frontera no varié significativamente, un examen
mas cuidadoso revela que, en el ambito de los estados, se registraron cambios muy
importantes. Un primer aspecto que se debe destacar es la existencia de un grupo de
entidades exitosas que lograron un incremento significativo de su producto per céapita
relativo con respecto al promedio regional (Ypi/Yp): Chihuahua, Nuevo Le6n y Tamaulipas
del lado de México, y Arizona y California por parte de Estados Unidos (véase el cuadro
4). Esto permitido que Chihuahua se moviera de la quinta a la segunda posicién en cuanto
a nivel de rigueza, considerando Unicamente las entidades mexicanas, mientras que
Nuevo Leén y California se consolidaron como los estados mas ricos de la regién en sus
respectivos paises.®

Un segundo aspecto corresponde a los casos de Baja California y Coahuila, que con una
ligera disminucién de su producto per capita relativo se desplazan, respectivamente, de la
segunda a la tercera posicién y de la tercera a la cuarta en niveles de desarrollo. No
obstante, ello no obedece a un mal desempefio econémico, sino al extraordinario repunte
de Chihuahua, que logra avanzar tres posiciones desplazando hacia atrds a ambas
economias. Un tercer aspecto se relaciona con la existencia de un grupo de entidades que
han visto decrecer significativamente su producto per capita relativo, lo cual las ubica
como las entidades perdedoras de la region. Este grupo incluye a Sonora, Nuevo México y
Texas.
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CUADRO No. 4: Evolucién del ingreso per céapita relativo

1975 1980 1985 1988 1993 2000

Baja California 0.387 0.441 0.375 0.335 0.358 0.380
Coahuila 0.352 0.394 0.348 0.324 0.341 0.345
Chihuahua 0.290 0.324 0.296 0.282 0.364 0.397
Nuevo Ledn 0.454 0.541 0.476 0.435 0.469 0.485
Sonora 0.347 0.373 0.345 0.320 0.325 0.318
Tamaulipas 0.288 0.353 0.298 0.256 0.285 0.297
Arizona 1.850 1.754 1.860 2.015 2.412 1.901
California 2.405 2.215 2.405 2.704 2.036 2.464
Nuevo México 2.014 1.990 1.962 1.813 2.229 1.904
Texas 2.326 2.326 2.331 2.256 2.229 2.238

Una caracteristica relevante del periodo mas reciente (1988-2000) es el incremento
sistematico del ingreso per capita relativo de los estados del lado mexicano, exceptuando
a Sonora, que pierde terreno después de 1993. Algo similar ocurre cuando se compara el
desempefio econdmico de estas entidades con respecto al promedio nacional, lo que
ilustra el efecto favorable que el proceso de apertura comercial y el TLcaN han tenido sobre
la region, convirtiéndola en uno de los polos de desarrollo del pais (véase la figura 4). Sin
embargo, los impactos diferenciados de estos procesos —sobre todo del TLCAN, que ha
impulsado el desarrollo econdmico de Chihuahua, Baja California y Tamaulipas, y
agudizado el rezago relativo de Sonora— han contribuido a acrecentar las disparidades
dentro de la region.

FIGURA No. 4: Evolucion del ingreso per capita relativo de los estados de la frontera
norte de México con respecto al promedio nacional
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FUENTE: Nota. El indicador de ingreso per capita relativo se construyé como Yp
frontera/Yp nacional.
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LOS FACTORES DEL CRECIMIENTO REGIONAL FRONTERIZO

Una contribucion importante del trabajo empirico existente es que ha permitido identificar
una gran diversidad de fuerzas que generan crecimiento y determinan diferencias en las
tasas de éste en los paises y regiones. En la literatura sobre convergencia se ha
destacado el rol de las altas tasas de escolaridad, la buena salud, la baja fertilidad, un
gasto publico moderado, el mantenimiento del orden publico, la proteccion de los
derechos de propiedad y la existencia de términos

de intercambio favorables, por citar s6lo algunas (Barro, 1997). En otro tipo de ejercicios
desarrollados en el marco de la literatura poskeynesiana y evolucionista, se ha destacado
también la relevancia de los procesos de especializacion econémica (McCombie y Thirlwall,
1994; Dalum, Laursen y Verspagen, 1996).

En este apartado se analiza el papel de la escolaridad y la especializacion en el
desempefio econémico regional. La eleccion de estas variables se debe simplemente a que
son representativas de dos de las posiciones tedricas mas importantes que debaten en
torno a los determinantes de las diferencias en tasas de crecimiento: el enfoque
neoclasico (Mankiw, Romer y Weil, 1992; Benhabib y Spiegel, 1994) y el enfoque
poskeynesiano (Kaldor, 1970; Dixon y Thirlwall, 1975).

Capital humano

Los indicadores de capital humano muestran que éste ha sido una fuerza importante para
explicar el buen desempefio econémico de algunas de las entidades de la regién; sin
embargo, no es posible establecer con claridad si una tasa de crecimiento alta se asocia a
grandes dotaciones iniciales de este factor o a un proceso de acumulacién acelerado.

Si se consideran las entidades fronterizas del lado mexicano durante el periodo 1975-
2000 y se toma como indicador de la dotacién de capital humano el grado de escolaridad
de la poblacién de 15 afios 0 mas, se puede observar que, en 1975, Gnicamente Nuevo
Ledn y Baja California se ubican por encima del promedio regional (véase el cuadro 5).
Mientras que la primera entidad tiene un comportamiento exitoso al registrar una de las
tasas de crecimiento mas altas, incrementar su ingreso per capita relativo y mantener su
posicion de estado mas rico, la segunda muestra una de las tasas de crecimiento mas
bajas, decae su ingreso per capita relativo y pasa de la segunda a la tercera posicién en
nivel de riqueza. Por su parte, las entidades con mas baja escolaridad en 1975,
Chihuahua y Tamaulipas, tienen un comportamiento exitoso que es mas claro en el caso
de la primera, al alcanzar la mayor tasa de crecimiento de la regidén y convertirse en la
segunda economia mas rica. En el caso de Tamaulipas, aunque su tasa de crecimiento
iguala al promedio regional y registra un incremento de su ingreso per capita relativo, se
mantiene como la economia de menor ingreso por habitante. Sonora y Coahuila, con una
escolaridad menor que el promedio, alcanzan una tasa de crecimiento también inferior a
éste.
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CUADRO No. 5: Grado de escolaridad promedio de la poblacion de 15 afios 0 mas

Entidad 1970 1975 1980 1990 2000
Promedio regional 4.2 4.75 5.3 7.3 3.3
Baja California 4.3 4.85 54 7.5 8.2
Coahuila 4.1 4.65 5.2 7.3 8.5
Chihuahua 3.9 4.40 4.9 6.8 7.8
Nuevo Ledn 4.8 5.40 6.0 8.0 8.9
Sonora 4.1 4.65 5.2 7.3 8.2
Tamaulipas 3.9 4.45 5.0 7.0 8.1

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.

NOTAS: El dato de 1975 es un promedio de los afios de 1970 y 1980.

En las entidades estadounidenses, utilizando como indicador de la dotacion de capital
humano el porcentaje de la poblacion de 25 afios 0 mayor que cursaron cuatro afios de
high school o mas, se tiene que, en 1975, Arizona, California y Nuevo México se ubicaron
por encima de la media regional, pero Unicamente las dos primeras alcanzaron una tasa
de crecimiento mayor que el promedio, mientras que Nuevo México, que registré la
escolaridad mas alta, present6 la tasa de crecimiento mas pequefia. En el caso de Texas,
la baja tasa de crecimiento observada en el periodo es consistente con la también baja
escolaridad de su poblacion de 25 afios o mas (véase el cuadro 6).

CUADRO No. 6: Poblacion de 25 afios o mas que curso los cuatro afios de high school o
mas (porcentaje)

Entidad federativa 1970 1975 1980 1990 2000
Promedio regional 61.2 66.94 72.7 75.5 78.1
Arizona. 61.9 685 75.4 78.7 31J0
Califomia 62.6 67.40 72.2 76.2 76 J8
Nuevo México 68.8 7355 78.3 75.1 78.9
Texas 51.3 58.15 65.0 72.1 75.7

FUENTE: Fuente. U.S. Census Bureau.

NOTAS: El dato de 1975 es un promedio de los afios de 1970 y 1980.

Los datos anteriores muestran la importancia del capital humano en el desempefio
econdmico de la region en ambos lados de la frontera, si bien, al menos en los casos de
Chihuahua, Tamaulipas y Nuevo México, parece haber otros factores que han incidido con
mayor fuerza en la determinacion de sus trayectorias de crecimiento. Una observacion
adicional es que el ritmo diferente con que se ha incrementado la escolaridad de los
habitantes de la region, y que ha modificado las dotaciones relativas de capital humano,
parece haber jugado un rol importante en algunas entidades alterando las condiciones
econdmicas preexistentes. Asi, el rezago relativo de Baja California podria relacionarse
con un escaso incremento de la escolaridad de sus trabajadores (3.35 afos a lo largo de
todo el periodo), el mas bajo de los estados mexicanos de la region, mientras que el
repunte de Tamaulipas podria asociarse al incremento mas acelerado de la escolaridad
(3.65 afios), el segundo méas alto de este grupo de entidades. Una explicacién similar
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podria plantearse en el caso de Nuevo México, que fue el estado fronterizo del lado
estadounidense que tuvo la acumulacibn mas baja de capital humano, al aumentar
Unicamente en 5.3 puntos porcentuales la poblacion de 25 afios o0 mas con estudios
completos de high school o mas avanzados, contra 11.9 del promedio regional. Esto
coincide con su baja tasa de crecimiento.

Especializacion productiva

La importancia del proceso de especializacion productiva ha sido sefialada por la vieja
teoria del desarrollo, con el argumento de que la orientacion industrial o hacia el sector de
servicios favorece el crecimiento econdmico, debido a que se trata de actividades que
utilizan trabajo calificado mas intensivamente que otras y donde la profundizacion de la
division del trabajo y la especializacion permiten mantener elevadas tasas de aprendizaje
por experiencia (Myrdal, 1957; Kaldor, 1970), pero también porque se trata de productos
que enfrentan condiciones de demanda mas favorables en el mercado mundial (Prebisch,
1959; McCombie y Thirlwall, 1994). Estos argumentos han llevado a un rechazo
sistematico de los patrones de especializacion sustentados en el sector primario, por
considerarse que son generadores de pobreza y bloquean el proceso de desarrollo
economico, lo cual contrasta con el enfoque neoclasico de las ventajas comparativas, para
el que resulta intrascendente el tipo de bienes en que se especializa una economia.

na asociacion negativa entre la tasa de crecimiento del pIB per capita y la especializacion
en las actividades primarias y mineras, asi como de la construccion, electricidad, gas y
agua. Por el contrario, se observa una asociacion positiva entre esa tasa y la
especializacion en las actividades manufactureras, comerciales y de servicios® (véanse las
figuras 5, 6, 7 y 8). Este resultado es consistente con la hipotesis de que los sectores no
primarios experimentan rendimientos crecientes a escala (Ledn-Ledesma, 2000) y de que
los bienes manufacturados tienen mas alta elasticidad ingreso de la demanda (McCombie
y Thirlwall, 1994), por lo que condicionan favorablemente el proceso de crecimiento
econémico. No obstante, se deben destacar los limites de estas afirmaciones considerando
gue se trata de un ejercicio que sélo incluye nueve observaciones’ y que en la mayoria de
los casos, con la excepcion del sector primario, arroja niveles de ajuste bajos.

FIGURA No. 5: Especializacion en las actividades primarias y mineras y crecimiento del
pib per céapita en las entidades fronterizas de México y Estados Unidos. 1975-2000
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NOTAS: Se excluye a Chihuahua. El indice es un promedio del periodo: valores positivos
indican especializacion; valores negativos, falta de especializacion.

EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE/ BAJA CALIFORNIA, MEXICO/ SIN-0187-7372

0.4



FRONTERA NORTE

FIGURA No. 6: Especializacion en las actividades manufactureras y crecimiento del pib
per capita en las entidades fronterizas de México y Estados Unidos. 1975-2000
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NOTAS: Se excluye a Chihuahua. El indice es un promedio del periodo: valores positivos
indican especializacion; valores negativos, falta de especializacion.

FIGURA No. 7: Especializaciéon en la construccion, electricidad, gas y agua y crecimiento
del PIB per capita en los estados fronterizos de México y Estados Unidos. 1975-2000
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FIGURA No. 8: Especializacidon en las actividades de comercio y servicios y crecimiento
del PIB per cépita en las entidades fronterizas de México y Estados Unidos. 1975-2000
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NOTAS: Se excluye a Chihuahua. El indice es un promedio del periodo: valores positivos
indican especializacion; valores negativos, falta de especializacion.

Los datos disponibles indican que las entidades que mas crecieron son las que redujeron
mas aceleradamente su sector primario y orientaron su proceso de especializacion hacia
las actividades terciarias, como lo hicieron Arizona, California y Nuevo Leb6n. En este
ultimo caso se observa también un fortalecimiento de las actividades manufactureras. Las
entidades que menos crecieron fueron las que mantuvieron un sector primario grande y
registraron una falta de especializacion en el comercio y los servicios, como ocurrié con
Nuevo México, Texas, Coahuila y Sonora. En esta entidad destaca ademas el pequefio
tamafio de su sector manufacturero en relacion con sus extensos sectores de la
construccion, electricidad, gas y agua. En el resto de los estados, la relacion entre
especializaciéon y crecimiento no parece tan clara: Chihuahua y Tamaulipas, dos de las
entidades de mas rapido crecimiento, mantuvieron sectores primarios grandes y sectores
manufactureros pequefios con respecto al promedio regional, si bien avanzaron en su
proceso de especializacion hacia el sector terciario. Por su parte Baja California, con todo
y la contracciéon acelerada de su sector primario y la rapida expansion de su sector
terciario, crecio por abajo del promedio regional, lo cual se explica, probablemente, por la
pérdida de importancia de la industria manufacturera y el elevado peso relativo de sus
industrias de la construccion y eléctrica (véase el cuadro 7).

CUADRO No. 7: Indice de especializacion de la produccion
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FRONTERA NORTE

NOTAS: Nota. El indice de especializacion fue calculado como
IE={[(PIBI/PIBr)j/(PIBi/PIBr)r]-1}/{[(PIBi/PIBr)j/(PIBi/PIBr)r]+1}, donde el subindice i
se refiere al sector, T al total estatal, j al estado y r al promedio regional. Para este Ultimo
se toman por separado las entidades de México y las de Estados Unidos. NUmeros
positivos indican especializacidon, y nUmeros negativos, falta de especializacion.

CONCLUSIONES

Los resultados de este trabajo sugieren que no existe evidencia de que a largo plazo se
esté operando una reduccidon sistematica de las desigualdades existentes entre las
economias fronterizas del norte de México y sur de Estados Unidos, aunque tampoco de
que se estén ampliando. Los datos indican que la distribucion del ingreso per céapita
regional ha permanecido muy estable cuando se comparan ambos lados de la frontera;
sin embargo, de manera individual, Chihuahua, Nuevo Lebén, Tamaulipas, Arizona y
California han logrado apropiarse de una fraccion mayor de ese ingreso para erigirse como
los estados ganadores durante el periodo analizado.

La frontera norte de México no ha registrado un comportamiento homogéneo sino mas
bien se ha caracterizado por una diversidad de experiencias de crecimiento que no son
faciles de explicar. El extraordinario desempefio econémico de Chihuahua, el rezago
creciente de Sonora, el mantenimiento de la hegemonia de Nuevo Ledn, por citar algunas
de las experiencias mas importantes, no obedecen a factores Unicos, sino que parecen ser
el resultado de fuerzas diferenciadas que han actuado con distinta intensidad en el interior
de cada uno de los estados. Mientras que la elevada dotacién de capital humano o la
rapida acumulacidon de este factor parecen ser una explicacion aceptable para el buen
desempefio econémico de Nuevo Ledn y Tamaulipas, resultan insuficientes para explicar el
éxito de Chihuahua y la declinacién de Sonora. En este Ultimo caso, el proceso de
especializacion productiva con alta participacion del sector primario parece haber jugado
un rol muy importante, no asi en el caso de Chihuahua, en donde su relativamente grande
sector primario y su relativamente pequefio sector manufacturero no impidieron que esta
entidad alcanzara el ritmo de crecimiento mas acelerado de la region.

La evidencia indica que el TLCAN no ha conducido a un proceso de convergencia en la zona
fronteriza binacional, aunque ha impulsado el desarrollo econémico de los estados
nortefios de México, especialmente el de Baja California y Chihuahua, que se han
convertido en las economias mas beneficiadas. Sin embargo, una razén para no ser tan
optimistas con respecto al futuro es que este proceso ha impulsado un patron de
especializacion regional con fuerte orientacion hacia las actividades maquiladoras, lo que
ha reducido el tamafio relativo de las actividades manufactureras locales. Esto, aunque ha
significado un balance positivo en materia de empleo, ha contribuido al desmantelamiento
de las cadenas productivas locales, lo que ha reducido los efectos multiplicadores de las
nuevas inversiones.

[11 Los autores agradecen el apoyo brindado por la Direccién General de Investigacion y
Posgrado de la Universidad Auténoma de Baja California.

[21véase Barro y Sala i Martin (1991) para el caso de Estados Unidos y Europa; a Dolado,
et. al. (1994) en relacién con Espafia; a Cardenas y Pontdon (1995) en lo que se refiere
a Colombia; y a Esquivel (1999) para el caso de México, entre otros autores.

31 Entiéndanse por caracteristicas o condiciones estructurales el conjunto de factores

econdmicos, politicos y sociales que determinan el equilibrio de estado estacionario de
una economia.
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41 os conceptos nivel de riqueza y nivel de desarrollo se utilizan como sinénimos y hacen
referencia a montos de ingreso per céapita.

[51 a evidencia se presenta en el cuadro 3.

[61 En el sector de servicios se incluyen las grandes divisiones de actividad econémica 6, 7,
8 y 9, que corresponden a las actividades de comercio, restaurantes y hoteles;
transporte, almacenaje y comunicaciones; servicios financieros, inmuebles y alquiler;
y servicios comunales, sociales y personales.

[71 chihuahua fue excluida en tres de los cuatro casos graficos que se presentan por ser
una observacion atipica que empeora el ajuste de la recta de tendencia. Sin embargo,
es importante sefalar que su inclusibn en ningun caso modifica el signo de la
pendiente.
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