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DE LA HISTORIA TOLTECA-CHICHIMECA

RELACIONES 86, PRIMAVERA 2001, VOL. XXII
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A pesar de los numerosos estudios publicados sobre la Historia tol-
teca-chichimeca, el breve texto bilingiie que aparece en el primer fo-
lio recto de este documento casi no ha recibido atencién de inves-
tigadores. Los dos comentarios que interpretan este texto son los
de Walter Lehmann y el de Konrad Theodor Preuss y Ernst Men-
gin, los cuales indican que el texto se escribi6 en lenguas nghuatl
y popoloca. Lehmann afirmé que el texto trata de un saludo mien-
tras que Preuss y Mengin propusieron que es un tipo de ejercicio.
En este articulo se confirma que se trata de un texto bilingtie en
néhuatl y popoloca, pero se desarrolla otra posible interpretacién:
que este texto bilingtie debe comprenderse como un texto ritual
(Historia tolteca-chichimeca, lengua popoloca, texto ritual, filologfa).

NTRODUCCION: EL DOCUMENTO!

— El manuscrito generalmente designado desde fines del

siglo xix como la Historia tolteca-chichimeca actualmente

se compone de 50 folios de papel europeo y mide 30 x

22 cm. Como es bien conocido, presenta a través de textos en lengua né-
huatl y elementos pictograficos, una historia ordenada cronolégicamen-
te que comienza con los toltecas antes de las migraciones chichimecas y
termina en 1544 con un pleito de tierras entre el altépetl de Quauhtinchan
y el de Tepeyacac. Fue objeto de varias investigaciones y fue llamado
varias veces una “fuente mayor” para la historia del centro de México.?
El historial de la Historia tolteca-chichimeca es relativamente conoci-
do. Este documento, escrito entre 1547 y 1560, fue conservado por la fa-

! Este articulo es el resultado de un proyecto de investigacién sobre varios textos en
lenguas ngigua (chocho) y popoloca realizado en colaboracién con Sebastidn van Does-
burg. El articulo fue escrito en la Universidad de Leiden y agradezco mucho la coopera-
cién de un grupo de investigadores y estudiantes, especialmente a Maarten Jansen, por
sus importantes sugerencias y puntos de orientaci6n, asi como a Nicolds Carreta, Gilda
Herndndez, Humberto Medina y Rosanna Woensdregt. Ademds estoy muy agradecido
con Nadia Prévost Urkidi de la Universidad de Tolosa, Francia, por todo su apoyo.

2 Por ejemplo: Glass y Robertson (1975, 220); Nicholson (1998, 44).
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milia del cacique del teccalli de Tezcacoatecpan de Quauhtinchan y per-
manecié probablemente en la comunidad hasta por lo menos 1718.* En-
tre 1736 y 1743, la Historia ingresé al “Museo Histérico Indiano”, la fa-
mosa coleccion de manuscritos de Lorenzo Boturini Benaduci. Como
también es conocido, la coleccién de Boturini fue confiscada el 5 de fe-
brero de 1743 por orden del virrey conde de Fuenclara y unos meses
mds tarde Boturini fue deportado a Espana. La Historia, asi como el resto
del “Museo” decomisado, permanecié en México.* Cuando se hizo el in-
ventario de la excoleccién de manuscritos de Boturini en 1791 —varios
afios después del traslado de la coleccién a la biblioteca de la Universi-
dad- la Historia ya no estaba presente,’ aunque Antonio de Leén y
Gama afirmé haber adquirido “una exacta copia”.* Luego el manuscrito
apareci6 en posesion de Joseph Marius Alexis Aubin, un docente y co-
leccionista francés, que llegé a la ciudad de México en 1830 y dirigié una
escuela ubicada en la calle de Cadena nim. 2 hasta 18377 En 1840 Aubin
volvié a Francia llevando con él una impresionante coleccién de manus-
critos, entre éstos, muchos que habian pertenecido al “Museo” de Botu-
rini. En 1889, por la mediacién de André Eugene Boban Duvergé, la
coleccién de Aubin fue comprada por Eugene Goupil, cuya viuda, Au-
gustine Goupil, la ofrecié en 1898 a la Bibliotheque Nationale de Fran-
ce.* Desde entonces la Historia tolteca-chichimeca ha sido catalogada en la
biblioteca como Manuscrit mexicain 46-58.

A pesar de que en el siglo XIx atin no se habia publicado la reproduc-
cién ni la traduccién del documento completo, la Historia ya era conoci-
da como una fuente histérica, en gran parte gracias a que habia copias
manuscritas. Ademds de la ya mencionada copia de Leén y Gama,
existfa una copia de una traduccién de la Historia que fue adquirida por

* Kirchhoff, Giiemes y Reyes Garcia (1976, 7 y 15). Véase también en Reyes Garcia
(1978, 172-174) el testamento de dofia Marfa Ruiz de Castafieda, 1652, en el cual parece
que hay una referencia a la Historia tolteca-chichimeca.

“Sobre el proceso de Boturini, véase Leén-Portilla (1974) y sus referencias.

> Sobre la concordancia de los inventarios de Boturini, véase Glass (1975) y (1978).

¢ Le6n y Gama (1832, 1: 94 y también I: 29)

7Sobre el traspaso de la escuela de Aubin el 21 de agosto de 1837, véase Bibliotheque
Nationale de France, Ms mex. 354, ff. 76-77.

* Véase Cohen (1998) y sus referencias.
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el abate Charles Etienne Brasseur de Bourbourg, durante su primera vi-
sita a México (entre 1848 y 1851), a la cual bautizé como Cddice Gondra.
Sobre este documento, Brasseur declaro:

Este manuscrito es una copia de una traduccién hecha del original mexica-
no, por érden del Sr. D. Isidoro Gondra, conservador del museo, cuyo nom-
bre quise consagrar, dandole por titulo 4 estas paginas, que hasta el dia han
permanecido andnimas [...] y que se sefialardn de aqui en adelante, con el
nombre de Cédice Gondra, en memoria del mds paciente y laborioso de los
arquedlogos mexicanos.’

Del mismo modo, Alfredo Chavero y Manuel Orozco y Berra hacen
referencia a la Historia en sus trabajos debido a que habia copias dispo-
nibles en México."

Las primeras transcripciones, traducciones y reproducciones com-
pletas se publicaron hasta los afios 1930-1940, empezando con el estudio
de Konrad Theodor Preuss y Ernst Mengin en el Baessler Archiv. La pri-
mera parte de este estudio, publicada en 1937, fue una transcripcién de
la Historia que mostraba a la par la correspondiente traduccién en len-
gua alemana del texto ndhuatl. El afio siguiente apareci6 su comentario
del manuscrito. Poco después en 1942, Mengin publicé el primer volu-
men de la coleccién danesa Corpus Codicum Americanorum Medii Aevi,
una suntuosa edicién de la Historia reproducida en fotograffas en blan-
co y negro precedida por un breve prefacio en inglés, francés, aleman y
espafiol. En 1947 la traduccién alemana de Preuss y Mengin fue a su vez
traducida al espafiol y publicada por Heinrich Berlin y Silvia Rendén
con un amplio estudio introductorio de Paul Kirchhoff." Esta tltima
edicién mexicana no incluy6 una reproduccién ni una transcripcion del
texto original. La edicién mds completa de la Historia apareci6 en 1976,
en ésta Kirchhoff, Lina Odena Gliemes y Luis Reyes Garcia publicaron

? Brasseur de Bourbourg 1851, 27. Esta copia es muy probablemente la que esta con-
servada hoy en Francia en los Archives de la Société de Géographie, ms in-4° 20.

10 Véase Chavero (1886, 245 y sin fecha, X1) y Orozco y Berra (1880, m: 41ff).

"' Respecto a esta edicién, Barlow escribié: “Like any translation of a translation, it
has all the errors of the first version plus a few original ones” (1948, 266).
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fotografias en color del manuscrito original acompafiadas por una
transcripcién y una nueva traduccion del ndhuatl. Este estudio, que Ja-
mes Lockhart llamé “uno de los monumentos més sobresalientes de la
filologfa ndhuatl hasta la fecha”, fue enriquecido por minuciosas inves-
tigaciones historicas sobre la region de Quauhtinchan hechas principal-
mente por Reyes Garcfa.”

A pesar de estos y otros numerosos estudios publicados sobre este
manuscrito, el breve texto bilingtie que aparece en el primer folio recto
de la Historia casi no ha recibido atencién. La primera descripcién pu-
blicada de este texto, la de Boban, no menciona que otra lengua aparece
alado del néhuat], diciendo solamente que la pagina “contiene algunas
lineas en lengua néhuatl, posteriores al resto del documento”.” Medio
siglo més tarde, Ernst Mengin incluso planteé la posibilidad de que este
texto no perteneciera a la Historia tolteca-chichimeca: “Todas estas hojas
sin embargo estdn escritas de la misma mano, con excepcién de la bilin-
giie, la que tal vez no pertenece a nuestro manuscrito”."* Ademds, ya
que la mayor parte de los estudios para los cuales la Historia sirvi6 de
fuente se enfocaron sobre temas histéricos y artisticos, no se ha hecho
referencia al texto bilingtie por la naturaleza diferente de sus conteni-
dos. Aqui quisiera examinar este breve texto y las pocas interpretacio-
nes que se han propuesto para él y también sugerir otra posible inter-
pretacion.

EL TEXTO Y SUS LENGUAS

El primer investigador que identific6 la “otra” lengua del texto bilingtie
de ocho pérrafos que aparece al principio de la Historia tolteca-chichime-
ca fue Walter Lehmann. En un Festschrift ofrecido a su mentor Eduard
Seler para su septuagésimo aniversario, él escribi6 :

2 “One of the outstanding monuments of Nahuatl philology to date”, Lockhart
(1992, 581, n. 44). Véase por ejemplo Reyes Garcia (1977 y 1978).

13 “La page 4 referme quelques lignes en langue nahuatl, postérieures au reste du do-
cument”, Boban (1891, 11: 90).

1 Mengin (1942, sin paginacién).

LL TLATY TV VLU A

El chocho de esta rama es cercano al mazateco y es parte del grupo de len-
guas que se construyen sobre todo con una silaba con tonos graduados del
tipo otomi. Seguramente no es casualidad que la Historia tolteca-chichimeca
—como pude constatar (carta a Seler de octubre de 1920)-, que trata de la
historia de los olmeca-xicalana de Cholula y su expulsién (de 1168), en la
primera hoja contiene frases en lengua chocho.”

La identificacién de la lengua como chocho por Lehmann y la filia-
cién genética propuesta para esta lengua, se inspiré seguramente en su
trabajo, apenas publicado en 1920, sobre las lenguas de América Cen-
tral. En este trabajo agrupa el otomi, el mazahua, el pame, el pirinda (ie.
matlatzinca), el trique, el “popoloca-chocho”, el mazateco, el ixcateco y
el chiapaneco-mangue en una sola familia lingifstica a través de una
comparacion poco sistemdtica de vocabularios.

La observacién de Lehmann fue desarrollada mds tarde en el estu-
dio de Preuss y Mengin de 1938, en el que se declara lo siguiente:

Por lo tanto se puede suponer desde un principio que las palabras en len-
gua desconocida, que en el § 1-8 se encuentran al lado de palabras mexica-
nas, pertenecen al chocho-popoloca hablado cerca de alli, un miembro de
las lenguas chorotega-mangues; como también popoloca fue mencionado
enlos § 322 y § 324 (1235) y en el pdrrafo 362 (1450), e incluso se mencioné
como indicacién de origen del gobernador de Quauhtinchan.”

15 “Das Chocho dieser Stimme steht dem Mazatekischen nahe und gehort zur Grup-
pe der vorwiegend einsilbig gebauten Sprachen mit Tonstufen vom Typus des Otomi. Es
ist gewif kein Zufall, da die Historia Tolteca-Chichimeca, wie ich feststellen konnte
(Brief an Seler vom Oktober 1920), die sich mit der Geschichte der Olmeca Xicalanca von
Cholula und ihrer Vertreibung (seit 1168) beschiftigt, auf der ersten Seite Sétze in Cho-
cho-Sprache enthilt”, Lehmann (1922, 291).

16 “Deshalb ist von vorneherein zu vermuten, daf§ die Worte in fremder Sprache, die
in § 1-8 neben die mexikanischen Worte gesitzt sind, dem noch heute in nichster Nahe
gesprochenen Chocho-Popoloca, einem Glied der Chorotega-Mangue-Sprachen angeho-
ren, zumal Popoloca in § 322 und 324 (1235) erwahnt, und in § 362 (1450) sogar als Her-
kunftsbezeichnung des Herrschers von Quauhtinchan angegeben werden”, Preuss y
Mengin (1938, 3-4).
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Luego continuan con este comentario comparando cinco palabras
que aparecen en el texto bilingiie de la Historia con sus equivalentes en
el vocabulario de una variante de popoloca publicado por Nicolds Leén
en 1912.7 Hasta la fecha esas fueron las primeras y unicas pruebas para
identificar esta lengua como lo que Preuss y Mengin llamaban “chocho-
popoloca”.

A partir de la época en que estos investigadores hicieron sus pro-
puestas, han aparecido varios estudios de lingiiistica descriptiva y dia-
crénica. De acuerdo a la interpretacién actual, la familia de las lenguas
popolocanas, cuya reconstruccion se basa principalmente en datos del
mazateco, del ngigua (chocho) de Teotongo y del popoloca de Otlalte-
pec e ixcateco, constituye una de las ocho ramas coordinadas de lo que
es quizd la familia mds antigua de lenguas conocida en Mesoamérica, el
otomangue.” Inclusive antes de los importantes, aunque breves, estu-
dios publicados por Eric Hamp (que reunié el ngigua y el popoloca a
través de innovaciones fonéticas compartidas®), se han tenido muchas
discusiones sobre si era mejor describir el ngigua y el popoloca como
dos lenguas distintas o si eran dos dialectos de una misma lengua.
Desgraciadamente, casi ninguna prueba histérica, socioldgica o incluso
lingiifstica acompafia estas discusiones, que mds bien son declaraciones
basadas en las impresiones poco sisteméticas de varios especialistas en
el tema.

Otro desarrollo importante para la lingtiistica de las lenguas popolo-
canas ha sido la identificacion de un corpus bastante importante de tex-

7 Las cinco palabras de la Historia identificadas de esta manera por Preuss y Mengin
son: chini (tio), tanqueh(u)e (sentar), tachi (abuelo), chitao (sobre, encima) y caona (mafiana).

" Unas reconstrucciones parciales, sobre todo fonoldgicas, del proto-popolocana fue-
ron realizadas por Ferndndez de Miranda (1951) y por Gudschinsky (1959), en parte ins-
piradas por las observaciones anteriores de Gonzélez Casanova (1925). La primera re-
construccién tentativa publicada de las lenguas otomangues (compuesta solamente de
siete ramas) fue hecha por Rensch en su tesis de doctorado, publicada en 1976. Poco
tiempo mads tarde, pruebas de la existencia de una octava rama, la del subtiaba-tlapaneco,
fueron desarrolladas por Rensch (1977) y por Sudrez (1979). Recientemente las notas de
Terrence Kaufman, a pesar de no ser publicadas son ampliamente difundidas, han con-
tribuido a la reconstruccién del proto-otomangue.

¥ Hamp (1958 y 1960). Recientemente Veerman-Leichsenring (2000) compard los sis-
temas pronominales de varias lenguas popolocanas.
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tos en caracteres latinos escritos en formas de popoloca y ngigua fecha-
dos entre el siglo xvi y mediados del siglo xvii. Este “redescubrimiento”
es bastante reciente, ya que la mayoria de estos textos han sido localiza-
dos en la tltima década.” Por consiguiente, el texto bilingtie de la His-
toria, aunque tinico en su contenido y procedencia,” no es el tinico ejem-
plo de un texto en popoloca o ngigua escrito por un autor indigena.

Como lo indicé Mengin los textos del primer folio de la Historia fue-
ron escritos por manos distintas a las que escribieron el resto del texto.
Distingue dos manos en la primera pdgina: una en la parte inferior de
la hoja, renglén (§) 9, donde aparece un breve texto unicamente en na-
huatl, y otra arriba, § 1-8, que escribié un texto en popoloca y también
en ndhuatl (véase ilustracion y transcripcion).” Sin embargo, a través de
un examen mds detallado, parece que los § 1-8 son producto de por lo
menos dos eventos de escritura diferentes, aun cuando son del mismo
escribano.” Aunque los § 7-8 parecen ser escritos por la misma mano
en una sola ocasion, a lo que llamaremos evento de escritura A, en los
§ 1-6, el texto en ndhuatl aparece en letras més pequefias y quizéds con
tinta m4s clara, llamaremos a éste el evento de escritura B. Asi, el autor
durante el evento de escritura A puso el texto popoloca de los § 1-6 en
la parte superior izquierda del folio y el texto popoloca y ndhuatl de los
§ 7-8 mds abajo. Luego en el evento de escritura B se afiadié el texto
néhuatl a los § 1-6.

Es interesante notar que en el § 1 la palabra néhuatl yepalli parece
haber sido escrita durante el evento de escritura A y su palabra corres-
pondiente en popoloca chitao a la derecha durante el evento B, invirtien-
do asi el orden del texto, donde el néhuatl aparece a la izquierda del po-
poloca. Parece entonces que el autor, al llegar a la mitad de la pagina con

2 Para un censo de los documentos conocidos y un analisis histérico y lingiiistico de
algunos de ellos, véase Doesburg y Swanton (en preparaci6n).

2 Basdndome en Kirchhoff, Giiemes y Reyes Garcia (1976, 7), supongo que el texto
fue escrito en la regién de Cuauhtinchan, una regién de la que no se conoce ningtn otro
texto existente en popoloca.

2 Kirchhoff, Giiemes y Reyes Garcia sugirieron que esta mano quizés se remonta al
siglo xvmn (1976, 11).

» Comparar por ejemplo D, h'y q. Es de notar que se puede sugerir un tercer even-
to de escritura para los § 7-8.
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el texto popoloca chacui chini tiquehue, bajo a la linea siguiente sin poner
un calderén y escribié ycpalli. Se puede explicar eso suponiendo que el
autor no encontré la palabra equivalente adecuada en popoloca para
yepalli durante el evento A, y que ya en aquel momento tenia la inten-
cién de afiadir el texto ndhuatl. Asi, por ejemplo, si ycpalli fuera un prés-
tamo, el texto en el § 1 resultado del evento de escritura A serfa cohe-
rente y significarfa: “Venga tio, siéntese sobre el trono”. La razén por la
que el autor bajo ycpalli a 1a linea siguiente serfa entonces porque el tex-
to llen6 la mitad de la linea y se debia dejar espacio para el texto ndhuatl
correspondiente. Cuando esto tltimo fue escrito, el autor entonces re-
cord6 una palabra popoloca mds adecuada para “trono”, la cual agregd
a la derecha de la palabra ycpalli.

As, parece que el autor tuvo, desde el principio, la intencién de pro-
ducir un texto bilingtie. Esto sugiere también que el autor no copi sim-
plemente el texto de otro documento. Este tltimo punto se refuerza si
notamos que el autor escribié notlat[z]in en el § 4, que luego corrigié
como nocolt[z]in, poniéndolo en correspondencia con la palabra popolo-
ca tachi (abuelo).* Confusiones como la del § 1 y errores como la del § 4
seguramente no habrian ocurrido si el autor estuviera copiando este
texto tan breve.

Mientras que la ortograffa del nahuatl escrito en los § 1-8 no es espe-
cialmente distintiva, la ortograffa popoloca se aleja un poco de las con-
venciones atestadas en otros escritos popolocas y ngiguas de la época
colonial. Ambos idiomas (popoloca y ngigua) han desarrollado fonemas
africados y fricativos retroflejos distintivos. Tales fonemas se represen-
taban en las ortograffas coloniales de varias maneras. Existe en la biblio-
teca de la Universidad de Tulane un extenso manuscrito de mediados
del siglo xvir, escrito principalmente en popoloca de la regién de Tepexi
y Molcajac; representa generalmente el africado retroflejo como <chr>,
constrastandolo con el africado palatal notado como <ch>. Més al sur,
en la zona ngigua-parlante alrededor de Teotongo, esta articulacién re-
trofleja se representaba muy frecuentemente como <chz> en textos de

* Veremos mds adelante que estas palabras probablemente no son equivalentes
exactos.
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fines del siglo xvI y principios del xvi..” No obstante, en la Historia no se
hace una distincién ortografica entre los africados palatal y retroflejo,
ambos representados como <ch>. Asi el <ch> de las palabras tachi
(abuelo) y chini (tio) (§ 1, 3, 4) representa el retroflejo mientras que en
chana (sefior) (§ 6) representa el palatal.*

La representacion de la aspiracién y de la laringalizacién es también
algo excepcional en la ortograffa del popoloca de la Historia. En el ya
mencionado manuscrito de Tulane, la aspiracién se representa como <j>
y la laringalizacién como <->. En esta misma regién alrededor de Tepe-
xi, casi doscientos afios antes, fray Bartholomé Rolddn escribié una doc-
trina cristiana en popoloca.” En este documento, la aspiracion se repre-
senta con <h>y la laringalizacién con un acento grave. En la escritura
ngigua de Teotongo, la aspiracion se representa con mucha consistencia
con <h>y la laringalizacién muchas veces con </>. Sin embargo, la or-
tograffa utilizada en la Historia se distingue de todos esos casos al repre-
sentar la laringalizacién con <h> y al no representar la aspiracién en
absoluto. Asi el <h> en tdquehue (§ 1) y tihi (§ 5) representa la laringali-
zaci6n, pero con las palabras tdquehue y tinqui (§ 8) se esperarfa repre-
sentaciones de aspiracién que no aparecen (véase tabla).

En suma, la ortograffa del popoloca utilizada en la Historia no ofre-
ce ninguna afinidad obvia con las otras convenciones en el corpus cono-

» Este manuscrito popoloca se conserva en la Latin American Library de la Univer-
sidad de Tulane (Rare Books and Manuscripts, PM 3641.T4). Véase Veerman-Leichsen-
ring (1995) para una descripcién preliminar de este documento. Para un anélisis de la or-
tograffa de Teotongo, véase Doesburg y Swanton (en preparaci6n).

% Ambas palabras, “abuelo” y “tio”, se conforman al conjunto de correspondencia:
proto-mazateco (PMz) *c: ixcateco (Ixc) c: popoloca ¢: ngiguac que se desarrollaron del
proto-popolocana *c (“tio”, cfr. PMz *ci*ni™: Ixc ci’fia’: popoloca de Metzontla ci'ni’; y
“abuelo”, ¢fr. Ixc na*-mi'-ci: popoloca de Metzontla t?a'ci'). Véase Kirk (1966) para el
proto-mazateco, Fernandez de Miranda (1961) para el ixcateco y Veerman-Leichsenring
(1991) para el popoloca de Metzontla, asi como las referencias dadas en la nota 18. Sobre
la palabra para “sefior”, véase Swanton y Doesburg (1996).

7 Fray Bartholomé Roldan, op, Cartilla y doctrina christiana . . .], 1580. Hasta la fecha,
ésta es la tinica obra impresa en popoloca conocida para la Colonia. Un ejemplar se con-
serva en la Benson Latin American Collection en la Universidad de Texas (Rare Books
and Manuscripts, Gzz 1c87).
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cido de escritos coloniales en popoloca y ngigua. Ademds, la simplifica-
cién en la representacién de fonemas popolocas, que no distingue
ortogréficamente entre articulaciones retrofleja y palatal o entre oclusi-
vos post-aspirados y no aspirados, se acerca a las normas de ortografia
del espafiol (o néhuatl), lo que sugiere que quizds en vez de atestiguar
de una convencién de escritura de popoloca bien establecida, el texto
muestra una ortograffa mds ad hoc.

La mayorfa de las palabras en popoloca que compone el texto bilin-
giie tiene cognados claros que aparecen en otras variantes de popoloca
documentadas lingtifsticamente. Ademds, varias de estas palabras tam-
bién aparecen con traducciones en el manuscrito popoloca de Tulane.
Estas correspondencias se exponen en la siguiente tabla. No obstante
existen algunas palabras para las cuales el andlisis morfosintactico co-
rrecto no estd muy claro y que necesitan el comentario aqui.

TaBLA: Correspondencias entre palabras que aparecen en la Historia,
variantes modernas de popoloca y el manuscrito de Tulane.

Parrafo  Historia Popoloca™ Ms de Tulane
venga §1,2,3 chacui chracui
tio §1,5 chini c’nai
siéntate §1,2,3 tdquehue thatk e’ tagjue-e
banquito §1 chitao §7'tao™ (OH)
abuelo §3,4 tachi toa'ct
guarda §4,6 chontana chunda
bebe §5 tihi tof? ti-i
sefior §6 chana né2a’ (Otl) nyaa
mafiana §7 caona xa'u" gaon
pasado mafiana  §8 tinquilnla  the’hnkhi®

* Todas las palabras provienen de la variante de popoloca de Metzontla documen-
tada por Veerman-Leichsenring (1991), excepto las palabras seguidas por (Otl), lo cual
indica que éstas vienen de mis notas sobre el popoloca de San Felipe Otlaltepec. Estas til-
timas estdn presentadas —aunque todavia no fue establecida una representacién fonolé-
gica completa- ya que no aparecen en los datos publicados de Metzontla.
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Hay varios casos en que una palabra identificada es seguida por un
elemento 74, como lo notamos por ejemplo para cao (mafana) y tingui
(pasado mariana) en el texto bilingtie. Esto seguramente corresponde a
la particula na’ del popoloca de Metzonla, funcionando en este caso
como una marcador de tema.” Del mismo modo, en el pdrrafo prece-
dente (§ 6), la raiz nominal cha (sefior) es también seguida por un ele-
mento na. El texto nahuatl de este pdrrafo ordena sus argumentos (si-
guiendo la terminologfa tradicional), Sujeto-Verbo-Objeto, exactamente
como en el texto ndhuatl del § 4. En este parrafo, los argumentos del tex-
to popoloca, se toman para que correspondan con los del texto ndhuatl
basado en las correspondencias lexicales mostradas antes y estén en el
orden Verbo-Sujeto-Objeto, el orden basico no marcado de argumentos
en popoloca. Sin embargo en el texto popoloca del § 6, los argumentos,
otra vez tomados para corresponder a éstos en néhuatl, es Verbo-
Objeto-na-Sujeto. En este caso se podria preguntar si el elemento na no
realiza una especie de funcion pragmatica, el equivalente ndhuatl de lo
que se expresa por el vocativo. Otra interpretacién posible serfa la de
considerar el elemento na como el sufijo de la primera persona posesi-
va. Poner “sefior” como sujeto tendrfa sin duda la consecuencia de ale-
jarnos bastante de la parte nhuatl del texto de este pérrafo. Por el mo-
mento, este problema debe ser considerado como no resuelto.

Aunque estrechamente relacionados, los textos popoloca y nahuatl
probablemente no son traducciones exactas. En el texto néhuatl de los
§1,3,4y5, “tio” y “abuelo” se inflexionan para la posesi6én en la prime-
ra persona. Con todo, estas palabras en el texto popoloca correspon-
diente no revelan la morfologfa del posesivo esperado, lo que sugiere
que las palabras pueden ser en forma absolutiva.

Tomando en cuenta estas complicaciones, se puede ofrecer una tra-
duccién casi completa, aunque provisional, de este texto bilingiie. En la
traduccién siguiente el signo * representa una traduccién no o poco co-
rroborada que tiene su base en gran parte del nahuatl correspondiente.

¥ Vedse Veerman-Leichsenring (1991, 73-80).
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Transcripcién: El texto bilingtie (§ 1-8) que aparece en el primer folio
de la Historia tolteca-chichimeca

[§1] . chacui__chini tiquehue xihuiqui motlatzin ximotlali ypa
yepalli__chitao

[§2] . chacui g[u]aha tdquehe_xihualmohuica ximotlali

[§3] . chacui tachi__tanquehue_xihuiqui nococoltzin ximotlai

[§4] . chontana dios tachi__ma Dios mitzmohuiquili no*'#at[z]in

[§5] {. chini ynchay__tihi_ _ma xocomiti motlatzin tepitzin

[§6] ]. chontana chana Dios ma Dios mitzmohuiquili tlatouan|e]

[§7] . caona miercoles_ moztla mier*

[§8] {. tinqui[n]a jueues huiptla jueues

Traduccién: El texto bilingiie (§ 1-8) que aparece en el primer folio
de la Historia tolteca-chichimeca

[§ 1] Venga tio siéntese sobre el trono; venga tio mio siéntese sobre el
trono

[§ 2] Venga [?7] siéntese; véngase acd siéntese

(§ 3] Venga abuelo siéntese; venga abuelo mio siéntese

(§ 4] *Que Dios *le guarde abuelo; que Dios le acompatie, abuelo mio
[§ 5] Tio, *un poco tome; que tome un poco tio mio.

[§ 6] *Que Dios *le guarde sefior; que Dios le acomparie, sefior

[§ 7] Es mafiana miércoles; es mafiana miércoles

[§ 8] Es pasado mafiana jueves; es pasado mafiana jueves

EL TEXTO Y SU GENERO

Ademds del intento de identificar la lengua “desconocida” del texto bi-
lingtie, Lehmann, Preuss y Mengin trataron de describir el motivo de su
creacién. Para Lehmann fue un saludo (Begriiffung): “Estas frases ano-
tadas en azteca obviamente sirvieron al autor del manuscrito para salu-
dar a un indio chocho-hablante, quien por medio de esta pictografia
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etz

transmitié la antigua tradicién”.* No obstante, Preuss y Mengin afirman
que el texto bilingtie fue un tipo de ejercicio (Ubung): “Si uno pregunta
por el propésito de este bilingtiismo, se puede solamente sospechar que
se trata de un tipo de ejercicio, que por la escritura del contenido de la
pictograffa por medio de las letras latinas introducidas por los espario-
les, fue incitado por la visita de un hablante de chocho”.* Ninguna
prueba fue avanzada para una u otra de estas interpretaciones.

Antes de proponer otra interpretacion, me parece pertinente hacer
algunas precisiones. Lo que la gente “hace” con el lenguaje no puede ser
inferido directamente de la forma gramatical de una oracién, pero se en-
tiende a través de secuencias de oraciones y del contexto socio-cultural.
En el caso del texto bilingtie de la Historia, nos enfrentamos a la vez con
su brevedad y, al estar lejos del contexto indigena en el cual fue creado,
con el problema de ser desprovisto de un marco social significativo para
su interpretacién. En consecuencia, la propuesta que se presenta aqui,
apoyada en pruebas filolégicas, puede solamente ofrecer una interpre-
tacién general.

Quisiera proponer que el texto bilingiie debe comprenderse como
un texto ritual; o sea, un lenguaje formal asociado con una préctica ri-
tual. Como tal, manifiesta un “registro de habla”* que contrasta con otros
registros de este tipo en relacion con las situaciones en las cuales se em-
plean oportunamente. Como lenguaje formal, se esperarfan similitudes
de lengua con textos semejantes; y ademds que un texto de este tipo se
realice en un contexto conveniente.”

* “Diese aztekisch kommentierten Sitze dienten dem Verfasser der Handschrift of-
fenbar zur BegriiBung eines chochosprechenden Indianers, der wohl an Hand von Bil-
derschriften die alten va%mmmabmm: gab”, Lehmann (1922, 291).

3 “Fragt man sich nach dem Zweck dieser Bilingue, so kann man nur vermuten, daf
es sich um eine Art Qv::m handelt, die durch die Aufzeichnung des Inhalts der Bilder-
schrift mittels der von den Spaniern eingefiihrten lateinischen Buchstaben durch den Be-
such eines Chocho sprechenden Indianers angeregt wurde”, Preuss y Mengin (1938, 3).

2 Véase Halliday (1968, especialmente, 149 ff.).

# Cfr. Rappaport (1999, 151): “Itis virtually definitive of ritual speech that it is stereo-
typed and stylized, composed of specified sequences of words that are often archaic, is
repeated under particular, usually well-established circumstances”. La presente pro-
puesta se inspira en los andlisis de textos pictograficos rituales como los de Jansen (1998);
Anders, Jansen, Loo et al. (1994).
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En el octavo libro del Cédice Florentino de Sahagtin, sobresale un sa-
ludo que muestra similitudes lexicales y morfoldgicas con partes del
texto bilingtie:

Auh no cenca qujcujtlaujltiaia injc vel tenotzaz, injc qualli iez in jtlatol, injc
teimacagiz, injc temauhcaittaz, aco cana qujnamjqujz ago tecutlato, anogo
achcauhtlaiacati, anogo iautequjoa, anogo can aca tlapaltzintli, anogo
veuentzin, anogo ilamatzin, anogo aca motolinja, qujtlapaloz cenca mo-
pechteca, qujthuja, xioalmoujca nocultzine, ma njmitznotlaxili

And also they took great care that he should converse fittingly with others
—that his conversation should be proper; that he should respect and show
reverence to others— [when] perchance he somewhere might chance to meet
a judge, or a leading militia officer, or a seasoned warrior, or someone of
lesser rank; or a revered old man, or a respected old woman; or someone
who was poor. He should greet him and bow humbly. He said: “Come hi-
ther, my beloved grandfather; let me bow before thee” *

Aqui se explica claramente que el saludo, tan semejante al texto bi-
lingtie de la Historia, se puede emplear en un registro “honorifico”. Ade-
mds el Cddice Florentino nos informa que tal habla es qualli “buena, her-
mosa” cuando se utiliza a propésito.

La misma forma verbal, xihualmohuica, estd atestiguada en un con-
texto indudablemente ritual; tal como el verbo xihuiqui (§ 1, 3), aparece
con frecuencia en los “conjuros” que registré Hernando Ruiz de Alar-
cén.* Estos “conjuros” utilizados en rituales de curacién, de caza y de
adivinacion, etcétera, invocan seres o poderes a los cuales uno se dirige
por medio de un nahualtocaitl, o sea de un nombre metaférico. El conju-
ro siguiente, empleado durante la plantacion de maguey, ilustra la utili-

* Sahagtin (1950-82, x: 71, itdlicas mias). Ademds este es el tinico ejemplo en todo el
cddice de “abuelo mio” o del verbo conjugado xihualmohuica, aunque la forma plural co-
rrespondiente del verbo aparece en el sexto libro en una invocacién a Tlaloc, ¢fr. Sahagin
(1950-82, vir: 40).

* Véase Tratado 2, cap. 4 y 8; Tratado 3, cap. 1y 2; y Tratado 5, cap. 3. Estas formas
verbales son tan comunes que aparecen entre las 8 “expresiones-férmulas” de los “conju-
ros” de Ruiz de Alarcén descritas por Andrews y Hassig (1984, 259).
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zacién de este verbo al llamar el maguey, aqui nombrado chicuetecpaci-
huatzin (Dama 8 Pedernal).

tla cueli xthualmohuica chicuetecpacihuatzin ca nican qualcé yeccan onim-
itztlachipani, nican timehuitiyez

Let it be! Come, Eight-flint-woman. Indeed here is the good place, the fine
place that I have swept for you. Here you will be sitting.*

Entre tales nahualtocaitl aparece a menudo notlahuan (mis tios), lo
que en el conjuro siguiente llama a las abejas:

tla xihualhuian tlamacazqui tecoatl quauhcoatl tleyn ticmati? Nohueltiuh
cenmalinalli mopéd niaz, mopan ndtlatocaz nicel yatl niicel tiytlacahuan
ninoquequeloatzin ndmatca nehuatl onihualla y niyaotzin niquiménaco y
notlahuan yn teteo tlamacazque yn noxichimilpan yn noquauhmilpan

Come priest, stone-snake [rocky road], wood-snake [mountain road]. What
is it that you know? My older sister, one-grass [the sandals], upon you I will
go; upon you I will follow the road. I am Yaotl’s solitary one, I am Titlaca-
huan’s solitary one. I am Moquehqueloatzin. It is I in person who have
come. I, who am Yaotzin, have come to get my uncles, the gods, the priests
[the bees], in my flower fields, in my tree fields.”

Pero no solamente estas similitudes con textos rituales pueden ser
lexicales, sino también estilisticas. Ya se ha notado que varios textos ri-
tuales mesoamericanos usan la repeticién, lo que muestra claramente el
texto bilingtie aqui. Asi no s6lo hay anéforas y repeticiones de vocablos
(chacui, chontana, chini, tachi, etcétera) en el mismo texto, sino también de
construcciones paralelas, una convencién literaria mesoamericana bien
establecida.* Tales construcciones son ilustradas ampliamente en un
ruego de Esteban Ajxub, un ajk’ij o guardian de dfas k’iche”:

* Tratado 3, cap. 1.

¥ Tratado 2, cap. 7.

* Ya hace mucho tiempo que se ha propuesto que el uso de las construcciones para-
lelas es caracteristica de la literatura ndhuatl, cfr. Holtker (1930) y Garibay (1953-54). Para
un estudio més reciente de este fendmeno, véase Bright (2000).
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Sacha la numac comon nan-

comon wak remaj,

comon wak tic'aj,

comon chuch, comon kajaw,

comon ajchac, comon ajpatan, comon ajbdra, comon ajptinto, comon
ajtz’ite, comon ajvardje,

uc’amic, uchoquic, wa chac, wa patan, chiquiwa ri nan, chiquiwa ri tat.

Pardon my sins all moms-

all six generations,

all six jarfull,

all mothers, all fathers,

all workers, all servers, all mixers, all pointers, all counters of seeds, all
readers of cards,

who received, who entered, this work, this service, before the moms,
before the dads.”

Construcciones paralelas claras se pueden notar enlos§ 7, 8 y en los
§ 1, 3 del texto bilingtie. Pero ademads se puede decir que el texto entero,
al presentar bilingtiemente oraciones equivalentes en popoloca y nd-
huatl, muestra repeticiones y paralelismos.

La naturaleza del ritual en que se utiliz6 el texto es mds dificil deter-
minar. Aqui los seres invocados pueden ser un indicador importante:
abuelo, tio y sefior, 0 sea probablemente hombres mayores. Ademés, si
tlatoani en el § 6 estd efectivamente en forma vocativa, como lo parecen
indicar Kirchhoff ef al., implicarfa que el autor también era masculino.”
Como ya se mencion6, “tio”, especialmente en el plural, es un nahualto-
caitl comtin en Ruiz de Alarcén. No obstante “abuelo” es muy raro en
esta obra y “tlatoani” no aparece. Esto puede sugerir que los seres invo-
cados en los conjuros en Ruiz de Alarcén y en el texto bilingiie de la
Historia son notablemente diferentes. En el llamado Manuscrito de 1553
de Quauhtinchan se utiliza “abuelo” para referir a los tlatogue de dicha
comunidad:

* Cfr. Tedlock (1987).
“ “Las mugeres no vsan desta ¢, en el Vocatiuo pero leuantan mucho la postrera syl-
laba del nombre con affectacion mugeril”, Carochi (1983 [1645], 8v).

13 2

LL TLATY TV VLU A

[. . .] au in yeuan yn tocohcolhuan yn teteuctin yn tlahtoque yn noncan
Cuautinchan uel miecpa nechtequipachoua yn intlahtol yn yuqui quite-
neua yn quitoua yn touicpa yn titepeyacactlaca

[.. ]y ellos, nuestros abuelos, los teteuctin, los tiahtoque de ahi de Cuauhtin-
chan muchas veces me han preocupado sus dichos que citan y dicen contra
nosotros los tepeyacactlaca.

[. . ] tla tiquinnonotzacan yn mocohcolhuan yn nonpa Cuautinchan tlah-
toque

[. . ] vayamos a conversar con tus abuelos los tahtoque de Cuauhtinchan.*

El paralelismo de los términos ndhuatl moztla y huiptla sirve normal-
mente para expresar el futuro, y aparece con frecuencia en muchas fuen-
tes, incluso por ejemplo en Sahagtn y Ruiz de Alarcon. Asi pareceria
que se trata de una invocacion de hombres mayores, quizd sefiores, y
que tiene relacién con el futuro. Como se utilizan los nombres esparioles
de los dias puede hacer referencia a un evento ritual especifico realiza-
do en un dfa especifico.

Con base en la interpretacién propuesta, uno pudiera preguntarse si
esta invocacién pudiera ser parte de una entronizacién, una instalacién
o un rito semejante. Tales ritos parecen haber sido asuntos enfocados so-
bre hombres. Asi por ejemplo, el iya 8 Venado, el famoso sefior mixteco,
estd representado en el Cddice Nuttall (54-68) sentado delante de 112 se-
fiores, todos hombres, al momento de su entronizacién.”? En un estudio
reciente del llamado Cédice Selden (o Sicuarie), Jansen y Pérez Jiménez
sugieren que ese documento fue hecho para un tal “asunto interno”, por
ejemplo: “el matrimonio real, el nacimiento de un heredero y la desig-
nacién de un sucesor”.® En el caso del texto bilingiie, la hipétesis de que
se trata de una entronizacién puede fundarse en el contexto inmediato
del documento: se escribi6 sobre la primera hoja de la Historia tolteca-

“ Reyes Garcia (1978, 94, § 146 y 150).
 Véase Anders, Jansen y Pérez Jiménez (1992).
# Jansen y Pérez Jiménez (200, 24 ff.).
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chichimeca, una obra maestra del arte y de la literatura indigena de la
Colonia temprana que relata la historia de los antepasados, los sefiores.

CONCLUSION: EL DOCUMENTO Y SU CONTEXTO COLONIAL

El andlisis aqui presentado confirma las conclusiones de Lehmann,
Preuss y Mengin en cuanto a la identificacién de la lengua “desconoci-
da” del primer folio de la Historia tolteca-chichimeca: es popoloca. No
obstante este andlisis ofrece una nueva propuesta sobre el género del
texto. Mientras que Lehmann afirma que es un saludo (Begriifung), y
que Preuss y Mengin lo describen como un ejercicio (Ubung), propongo
que es una invocacion ritual.

Es probable que el autor tena la intencién de producir, no copiar, un
texto bilingie, utilizando una ortograffa ad hoc para el popoloca. Propu-
se que el texto muestra un “registro de habla” honorifico y ciertos pa-
ralelos con los “conjuros” recopilados por Ruiz de Alarcén y con otros
textos rituales mesoamericanos. Ademds propuse que las personas in-
vocadas, que parecen ser todas masculinas, pueden referirse a los sefio-
res indigenas. Finalmente sugerf como hipétesis que el texto pudiera te-
ner una relacién con un rito de entronizacién o instalacion.

Es importante recordar que esta invocacion ritual no se escribi6 so-
bre cualquier documento, sino que se antepuso a uno de los textos his-
téricos mds importantes de Mesoamérica conocidos hoy. Durante sus
investigaciones detalladas de archivo, Reyes Garcfa no encontré ningu-
na documentacién que indique que el manuscrito fuera presentado en
un contexto legal espafiol. Al contrario, parece que permanecié en pose-
sién de la familia de un cacique de Quauhtinchan. Acerca de tales usos
de imdgenes y textos indigenas, se sabe poco.* Entonces, el texto breve
bilingtie -muchas veces no considerado- de la Historia tolteca-chichimeca
quizds nos ofrece una clave importante sobre cémo se utilizé el docu-
mento en su marco indigena.

”

# Para un estudio interesante de un manuscrito pictografico en una comunidad de
Guerrero utilizado ritualmente hoy, incluso para la instalacién de nuevos cargos, véase
Oettinger y Horcasitas (1982, especialmente 61-64).
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FiGura 1

Primer folio de la Historia tolteca-chichimeca [Méx. 46-58]
cliché Bibliotheque Nationale de France
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