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El m
anuscrito generalm

ente designado desde fines del
siglo XIX

com
o la H

istoria tolteca-chichim
ecaactualm

ente
se com

pone de 50 folios de papel europeo y m
ide 30 x

22 cm
. Com

o es bien conocido, presenta a través de textos en lengua ná-
huatl y elem

entos pictográficos, una historia ordenada cronológicam
en-

te que com
ienza con los toltecas antes de las m

igraciones chichim
ecas y

term
ina en 1544 con un pleito de tierras entre el altépetl de Q

uauhtinchan
y el de Tepeyacac. Fue objeto de varias investigaciones y fue llam

ado
varias veces una “fuente m

ayor” para la historia del centro de M
éxico. 2

El historial de la H
istoria tolteca-chichim

eca
es relativam

ente conoci-
do. Este docum

ento, escrito entre 1547 y 1560, fue conservado por la fa-

I A
pesar de los num

erosos estudios publicados sobre la H
istoria tol-

teca-chichim
eca, el breve texto bilingüe que aparece en el prim

er fo-
lio recto de este docum

ento casi no ha recibido atención de inves-
tigadores. Los dos com

entarios que interpretan este texto son los
de W

alter Lehm
ann y el de K

onrad Theodor Preuss y Ernst M
en-

gin, los cuales indican que el texto se escribió en lenguas náhuatl
y popoloca. Lehm

ann afirm
ó que el texto trata de un saludo m

ien-
tras que Preuss y M

engin propusieron que es un tipo de ejercicio.
En este artículo se confirm

a que se trata de un texto bilingüe en
náhuatl y popoloca, pero se desarrolla otra posible interpretación:
que este texto bilingüe debe com

prenderse com
o un texto ritual

(H
istoria tolteca-chichim

eca, lengua popoloca, texto ritual, filología).

1Este artículo es el resultado de un proyecto de investigación sobre varios textos en
lenguas ngigua (chocho) y popoloca realizado en colaboración con Sebastián van D

oes-
burg. El artículo fue escrito en la U

niversidad de Leiden y agradezco m
ucho la coopera-

ción de un grupo de investigadores y estudiantes, especialm
ente a M

aarten Jansen, por
sus im

portantes sugerencias y puntos de orientación, así com
o a N

icolás Carreta, G
ilda

H
ernández, H

um
berto M

edina y Rosanna W
oensdregt. A

dem
ás estoy m

uy agradecido
con N

adia Prévost U
rkidi de la U

niversidad de Tolosa, Francia, por todo su apoyo.
2Por ejem

plo: G
lass y Robertson (1975, 220); N

icholson (1998, 44).
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9Brasseur de Bourbourg 1851, 27. Esta copia es m
uy probablem

ente la que está con-
servada hoy en Francia en los A

rchives de la Société de G
éographie, m

s in-4°20.
10V

éase Chavero (1886, 245 y sin fecha, XI) y O
rozco y Berra (1880, III: 41ff).

11Respecto a esta edición, Barlow
 escribió: “Like any translation of a translation, it

has all the errors of the first version plus a few
 original ones” (1948, 266).

el abate Charles Étienne Brasseur de Bourbourg, durante su prim
era vi-

sita a M
éxico (entre 1848 y 1851), a la cual bautizó com

o Códice G
ondra.

Sobre este docum
ento, Brasseur declaró: 

Este m
anuscrito es una copia de una traducción hecha del original m

exica-
no, por órden del Sr. D

. Isidoro G
ondra, conservador del m

useo, cuyo nom
-

bre quise consagrar, dándole por título á estas páginas, que hasta el dia han
perm

anecido anónim
as […

] y que se señalarán de aquí en adelante, con el
nom

bre de Códice G
ondra, en m

em
oria del m

ás paciente y laborioso de los
arqueólogos m

exicanos. 9

D
el m

ism
o m

odo, A
lfredo Chavero y M

anuel O
rozco y Berra hacen

referencia a la H
istoria

en sus trabajos debido a que había copias dispo-
nibles en M

éxico. 10

Las prim
eras transcripciones, traducciones y reproducciones com

-
pletas se publicaron hasta los años 1930-1940, em

pezando con el estudio
de K

onrad Theodor Preuss y Ernst M
engin en el Baessler A

rchiv. La pri-
m

era parte de este estudio, publicada en 1937, fue una transcripción de
la H

istoria
que m

ostraba a la par la correspondiente traducción en len-
gua alem

ana del texto náhuatl. El año siguiente apareció su com
entario

del m
anuscrito. Poco después en 1942, M

engin publicó el prim
er volu-

m
en de la colección danesa Corpus Codicum

 A
m

ericanorum
 M

edii A
evi,

una suntuosa edición de la H
istoria

reproducida en fotografías en blan-
co y negro precedida por un breve prefacio en inglés, francés, alem

án y
español. En 1947 la traducción alem

ana de Preuss y M
engin fue a su vez

traducida al español y publicada por H
einrich Berlin y Silvia Rendón

con un am
plio estudio introductorio de Paul K

irchhoff. 11Esta últim
a

edición m
exicana no incluyó una reproducción ni una transcripción del

texto original. La edición m
ás com

pleta de la H
istoria

apareció en 1976,
en ésta K

irchhoff, Lina O
dena G

üem
es y Luis Reyes G

arcía publicaron

M
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H
A

E
L W
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W

A
N
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N

1
1

8

m
ilia del cacique del teccalli de Tezcacoatecpan de Q

uauhtinchan y per-
m

aneció probablem
ente en la com

unidad hasta por lo m
enos 1718. 3En-

tre 1736 y 1743, la H
istoria

ingresó al “M
useo H

istórico Indiano”, la fa-
m

osa colección de m
anuscritos de Lorenzo Boturini Benaduci. Com

o
tam

bién es conocido, la colección de Boturini fue confiscada el 5 de fe-
brero de 1743 por orden del virrey conde de Fuenclara y unos m

eses
m

ás tarde Boturini fue deportado a España. La H
istoria, así com

o el resto
del “M

useo” decom
isado, perm

aneció en M
éxico. 4Cuando se hizo el in-

ventario de la excolección de m
anuscritos de Boturini en 1791 –varios

años después del traslado de la colección a la biblioteca de la U
niversi-

dad– la H
istoria ya no estaba presente, 5

aunque A
ntonio de León y

G
am

a afirm
ó haber adquirido “una exacta copia”. 6Luego el m

anuscrito
apareció en posesión de Joseph M

arius A
lexis A

ubin, un docente y co-
leccionista francés, que llegó a la ciudad de M

éxico en 1830 y dirigió una
escuela ubicada en la calle de Cadena núm

. 2 hasta 1837. 7En 1840 A
ubin

volvió a Francia llevando con él una im
presionante colección de m

anus-
critos, entre éstos, m

uchos que habían pertenecido al “M
useo” de Botu-

rini. En 1889, por la m
ediación de A

ndré Eugène Boban D
uvergé, la

colección de A
ubin fue com

prada por Eugène G
oupil, cuya viuda, A

u-
gustine G

oupil, la ofreció en 1898 a la Bibliothèque N
ationale de Fran-

ce. 8D
esde entonces la H

istoria tolteca-chichim
ecaha sido catalogada en la

biblioteca com
o M

anuscrit m
exicain 46-58.

A
pesar de que en el siglo XIX

aún no se había publicado la reproduc-
ción ni la traducción del docum

ento com
pleto, la H

istoriaya era conoci-
da com

o una fuente histórica, en gran parte gracias a que había copias
m

anuscritas. A
dem

ás de la ya m
encionada copia de León y G

am
a,

existía una copia de una traducción de la H
istoriaque fue adquirida por

3K
irchhoff, G

üem
es y Reyes G

arcía (1976, 7 y 15). V
éase tam

bién en Reyes G
arcía

(1978, 172-174) el testam
ento de doña M

aría Ruiz de Castañeda, 1652, en el cual parece
que hay una referencia a la H

istoria tolteca-chichim
eca.

4Sobre el proceso de Boturini, véase León-Portilla (1974) y sus referencias.
5Sobre la concordancia de los inventarios de Boturini, véase G

lass (1975) y (1978).
6León y G

am
a (1832, II: 94 y tam

bién I: 29)
7Sobre el traspaso de la escuela de A

ubin el 21 de agosto de 1837, véase Bibliothèque
N

ationale de France, M
s m

ex. 354, ff. 76-77.
8V

éase Cohen (1998) y sus referencias.
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12“O
ne of the outstanding m

onum
ents of N

ahuatl philology to date”, Lockhart
(1992, 581, n. 44). V

éase por ejem
plo Reyes G

arcía (1977 y 1978).
13“La page 4 referm

e quelques lignes en langue nahuatl, postérieures au reste du do-
cum

ent”, Boban (1891, II: 90).
14M

engin (1942, sin paginación).

fotografías en color del m
anuscrito original acom

pañadas por una
transcripción y una nueva traducción del náhuatl. Este estudio, que Ja-
m

es Lockhart llam
ó “uno de los m

onum
entos m

ás sobresalientes de la
filología náhuatl hasta la fecha”, fue enriquecido por m

inuciosas inves-
tigaciones históricas sobre la región de Q

uauhtinchan hechas principal-
m

ente por Reyes G
arcía. 12

A
pesar de estos y otros num

erosos estudios publicados sobre este
m

anuscrito, el breve texto bilingüe que aparece en el prim
er folio recto

de la H
istoria

casi no ha recibido atención. La prim
era descripción pu-

blicada de este texto, la de Boban, no m
enciona que otra lengua aparece

a lado del náhuatl, diciendo solam
ente que la página “contiene algunas

líneas en lengua náhuatl, posteriores al resto del docum
ento”. 13M

edio
siglo m

ás tarde, Ernst M
engin incluso planteó la posibilidad de que este

texto no perteneciera a la H
istoria tolteca-chichim

eca: “Todas estas hojas
sin em

bargo están escritas de la m
ism

a m
ano, con excepción de la bilin-

güe, la que tal vez no pertenece a nuestro m
anuscrito”. 14A

dem
ás, ya

que la m
ayor parte de los estudios para los cuales la H

istoria
sirvió de

fuente se enfocaron sobre tem
as históricos y artísticos, no se ha hecho

referencia al texto bilingüe por la naturaleza diferente de sus conteni-
dos. A

quí quisiera exam
inar este breve texto y las pocas interpretacio-

nes que se han propuesto para él y tam
bién sugerir otra posible inter-

pretación.

E
L

TEXTO
Y

SU
S

LEN
G

U
A

S

El prim
er investigador que identificó la “otra” lengua del texto bilingüe

de ocho párrafos que aparece al principio de la H
istoria tolteca-chichim

e-
ca

fue W
alter Lehm

ann. En un Festschriftofrecido a su m
entor Eduard

Seler para su septuagésim
o aniversario, él escribió : 

El chocho de esta ram
a es cercano al m

azateco y es parte del grupo de len-
guas que se construyen sobre todo con una sílaba con tonos graduados del
tipo otom

í. Seguram
ente no es casualidad que la H

istoria tolteca-chichim
eca

–com
o pude constatar (carta a Seler de octubre de 1920)–, que trata de la

historia de los olm
eca-xicalana de Cholula y su expulsión (de 1168), en la

prim
era hoja contiene frases en lengua chocho. 15

La identificación de la lengua com
o chocho por Lehm

ann y la filia-
ción genética propuesta para esta lengua, se inspiró seguram

ente en su
trabajo, apenas publicado en 1920, sobre las lenguas de A

m
érica Cen-

tral. En este trabajo agrupa el otom
í, el m

azahua, el pam
e, el pirinda (ie.

m
atlatzinca), el trique, el “popoloca-chocho”, el m

azateco, el ixcateco y
el chiapaneco-m

angue en una sola fam
ilia lingüística a través de una

com
paración poco sistem

ática de vocabularios. 
La observación de Lehm

ann fue desarrollada m
ás tarde en el estu-

dio de Preuss y M
engin de 1938, en el que se declara lo siguiente: 

Por lo tanto se puede suponer desde un principio que las palabras en len-
gua desconocida, que en el § 1-8 se encuentran al lado de palabras m

exica-
nas, pertenecen al chocho-popoloca hablado cerca de allí, un m

iem
bro de

las lenguas chorotega-m
angues; com

o tam
bién popoloca fue m

encionado
en los § 322 y § 324 (1235) y en el párrafo 362 (1450), e incluso se m

encionó
com

o indicación de origen del gobernador de Q
uauhtinchan. 16

15“D
as Chocho dieser Stäm

m
e steht dem

 M
azatekischen nahe und gehört zur G

rup-
pe der vorw

iegend einsilbig gebauten Sprachen m
it Tonstufen vom

 Typus des O
tom

í. Es
ist gew

iß kein Zufall, daß die H
istoria Tolteca-Chichim

eca, w
ie ich feststellen konnte

(Brief an Seler vom
 O

ktober 1920), die sich m
it der G

eschichte der O
lm

eca Xicalanca von
Cholula und ihrer Vertreibung (seit 1168) beschäftigt, auf der ersten Seite Sätze in Cho-
cho-Sprache enthält”, Lehm

ann (1922, 291).
16“D

eshalb ist von vorneherein zu verm
uten, daß die W

orte in frem
der Sprache, die

in § 1-8 neben die m
exikanischen W

orte gesitzt sind, dem
 noch heute in nächster N

ähe
gesprochenen Chocho-Popoloca, einem

 G
lied der Chorotega-M

angue-Sprachen angehö-
ren, zum

al Popoloca
in § 322 und 324 (1235) erw

ähnt, und in § 362 (1450) sogar als H
er-

kunftsbezeichnung des H
errschers von Q

uauhtinchan
angegeben w

erden”, Preuss y
M

engin (1938, 3-4).
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tos en caracteres latinos escritos en form
as de popoloca y ngigua fecha-

dos entre el siglo XV
Iy m

ediados del siglo XV
III. Este “redescubrim

iento”
es bastante reciente, ya que la m

ayoría de estos textos han sido localiza-
dos en la últim

a década. 20Por consiguiente, el texto bilingüe de la H
is-

toria, aunque único en su contenido y procedencia, 21no es el único ejem
-

plo de un texto en popoloca o ngigua escrito por un autor indígena.
Com

o lo indicó M
engin los textos del prim

er folio de la H
istoriafue-

ron escritos por m
anos distintas a las que escribieron el resto del texto.

D
istingue dos m

anos en la prim
era página: una en la parte inferior de

la hoja, renglón (§) 9, donde aparece un breve texto unicam
ente en ná-

huatl, y otra arriba, § 1-8, que escribió un texto en popoloca y tam
bién

en náhuatl (véase ilustración y transcripción). 22Sin em
bargo, a través de

un exam
en m

ás detallado, parece que los § 1-8 son producto de por lo
m

enos dos eventos de escritura diferentes, aun cuando son del m
ism

o
escribano. 23A

unque los § 7-8 parecen ser escritos por la m
ism

a m
ano

en una sola ocasión, a lo que llam
arem

os evento de escritura A
, en los

§ 1-6, el texto en náhuatl aparece en letras m
ás pequeñas y quizás con

tinta m
ás clara, llam

arem
os a éste el evento de escritura B. A

sí, el autor
durante el evento de escritura A

puso el texto popoloca de los § 1-6 en
la parte superior izquierda del folio y el texto popoloca y náhuatl de los
§ 7-8 m

ás abajo. Luego en el evento de escritura B se añadió el texto
náhuatl a los § 1-6.

Es interesante notar que en el § 1 la palabra náhuatl ycpalliparece
haber sido escrita durante el evento de escritura A

y su palabra corres-
pondiente en popoloca chitaoa la derecha durante el evento B, invirtien-
do así el orden del texto, donde el náhuatl aparece a la izquierda del po-
poloca. Parece entonces que el autor, al llegar a la m

itad de la página con

Luego continuan con este com
entario com

parando cinco palabras
que aparecen en el texto bilingüe de la H

istoria
con sus equivalentes en

el vocabulario de una variante de popoloca publicado por N
icolás León

en 1912. 17H
asta la fecha esas fueron las prim

eras y únicas pruebas para
identificar esta lengua com

o lo que Preuss y M
engin llam

aban “chocho-
popoloca”.

A
partir de la época en que estos investigadores hicieron sus pro-

puestas, han aparecido varios estudios de lingüística descriptiva y dia-
crónica. D

e acuerdo a la interpretación actual, la fam
ilia de las lenguas

popolocanas, cuya reconstrucción se basa principalm
ente en datos del

m
azateco, del ngigua (chocho) de Teotongo y del popoloca de O

tlalte-
pec e ixcateco, constituye una de las ocho ram

as coordinadas de lo que
es quizá la fam

ilia m
ás antigua de lenguas conocida en M

esoam
érica, el

otom
angue. 18Inclusive antes de los im

portantes, aunque breves, estu-
dios publicados por Eric H

am
p (que reunió el ngigua y el popoloca a

través de innovaciones fonéticas com
partidas

19), se han tenido m
uchas

discusiones sobre si era m
ejor describir el ngigua y el popoloca com

o
dos lenguas distintas o si eran dos dialectos de una m

ism
a lengua.

D
esgraciadam

ente, casi ninguna prueba histórica, sociológica o incluso
lingüística acom

paña estas discusiones, que m
ás bien son declaraciones

basadas en las im
presiones poco sistem

áticas de varios especialistas en
el tem

a. 
O

tro desarrollo im
portante para la lingüística de las lenguas popolo-

canas ha sido la identificación de un corpusbastante im
portante de tex-

17Las cinco palabras de la H
istoriaidentificadas de esta m

anera por Preuss y M
engin

son: chini(tío), tanqueh(u)e(sentar), tachi(abuelo), chitao(sobre, encim
a) y caona(m

añana).
18U

nas reconstrucciones parciales, sobre todo fonológicas, del proto-popolocana fue-
ron realizadas por Fernández de M

iranda (1951) y por G
udschinsky (1959), en parte ins-

piradas por las observaciones anteriores de G
onzález Casanova (1925). La prim

era re-
construcción tentativa publicada de las lenguas otom

angues (com
puesta solam

ente de
siete ram

as) fue hecha por Rensch en su tesis de doctorado, publicada en 1976. Poco
tiem

po m
ás tarde, pruebas de la existencia de una octava ram

a, la del subtiaba-tlapaneco,
fueron desarrolladas por Rensch (1977) y por Suárez (1979). Recientem

ente las notas de
Terrence K

aufm
an, a pesar de no ser publicadas son am

pliam
ente difundidas, han con-

tribuido a la reconstrucción del proto-otom
angue.

19H
am

p (1958 y 1960). Recientem
ente Veerm

an-Leichsenring (2000) com
paró los sis-

tem
as pronom

inales de varias lenguas popolocanas.

20Para un censo de los docum
entos conocidos y un análisis histórico y lingüístico de

algunos de ellos, véase D
oesburg y Sw

anton (en preparación).
21Basándom

e en K
irchhoff, G

üem
es y Reyes G

arcía (1976, 7), supongo que el texto
fue escrito en la región de Cuauhtinchan, una región de la que no se conoce ningún otro
texto existente en popoloca. 

22K
irchhoff, G

üem
es y Reyes G

arcía sugirieron que esta m
ano quizás se rem

onta al
siglo XV

III(1976, 11).
23Com

parar por ejem
plo D

, h y q. Es de notar que se puede sugerir un tercer even-
to de escritura para los § 7-8.
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fines del siglo XV
Iy principios del XV

II. 25N
o obstante, en la H

istoriano se
hace una distinción ortográfica entre los africados palatal y retroflejo,
am

bos representados com
o <ch>. A

sí el <ch> de las palabras tachi
(abuelo) y chini(tío) (§ 1, 3, 4) representa el retroflejo m

ientras que en
chana

(señor) (§ 6) representa el palatal. 26

La representación de la aspiración y de la laringalización es tam
bién

algo excepcional en la ortografía del popoloca de la H
istoria. En el ya

m
encionado m

anuscrito de Tulane, la aspiración se representa com
o <j>

y la laringalización com
o <->. En esta m

ism
a región alrededor de Tepe-

xi, casi doscientos años antes, fray Bartholom
é Roldán escribió una doc-

trina cristiana en popoloca. 27En este docum
ento, la aspiración se repre-

senta con <h> y la laringalización con un acento grave. En la escritura
ngigua de Teotongo, la aspiración se representa con m

ucha consistencia
con <h> y la laringalización m

uchas veces con </>. Sin em
bargo, la or-

tografía utilizada en la H
istoriase distingue de todos esos casos al repre-

sentar la laringalización con <h> y al no representar la aspiración en
absoluto. A

sí el <h> en tâquehue(§ 1) y tihi(§ 5) representa la laringali-
zación, pero con las palabras tâquehue

y tinqui(§ 8) se esperaría repre-
sentaciones de aspiración que no aparecen (véase tabla).

En sum
a, la ortografía del popoloca utilizada en la H

istoria
no ofre-

ce ninguna afinidad obvia con las otras convenciones en el corpuscono-

el texto popoloca chacui chini tâquehue, bajó a la línea siguiente sin poner
un calderón y escribió ycpalli. Se puede explicar eso suponiendo que el
autor no encontró la palabra equivalente adecuada en popoloca para
ycpallidurante el evento A

, y que ya en aquel m
om

ento tenía la inten-
ción de añadir el texto náhuatl. A

sí, por ejem
plo, si ycpallifuera un prés-

tam
o, el texto en el § 1 resultado del evento de escritura A

sería cohe-
rente y significaría: “Venga tío, siéntese sobre el trono”. La razón por la
que el autor bajó ycpallia la línea siguiente sería entonces porque el tex-
to llenó la m

itad de la línea y se debía dejar espacio para el texto náhuatl
correspondiente. Cuando esto últim

o fue escrito, el autor entonces re-
cordó una palabra popoloca m

ás adecuada para “trono”, la cual agregó
a la derecha de la palabra ycpalli.

A
sí, parece que el autor tuvo, desde el principio, la intención de pro-

ducir un texto bilingüe. Esto sugiere tam
bién que el autor no copió sim

-
plem

ente el texto de otro docum
ento. Este últim

o punto se refuerza si
notam

os que el autor escribió notlat[z]in
en el § 4, que luego corrigió

com
o nocolt[z]in, poniéndolo en correspondencia con la palabra popolo-

ca tachi(abuelo). 24Confusiones com
o la del § 1 y errores com

o la del § 4
seguram

ente no habrían ocurrido si el autor estuviera copiando este
texto tan breve.

M
ientras que la ortografía del náhuatl escrito en los § 1-8 no es espe-

cialm
ente distintiva, la ortografía popoloca se aleja un poco de las con-

venciones atestadas en otros escritos popolocas y ngiguas de la época
colonial. A

m
bos idiom

as (popoloca y ngigua) han desarrollado fonem
as

africados y fricativos retroflejos distintivos. Tales fonem
as se represen-

taban en las ortografías coloniales de varias m
aneras. Existe en la biblio-

teca de la U
niversidad de Tulane un extenso m

anuscrito de m
ediados

del siglo XV
III, escrito principalm

ente en popoloca de la región de Tepexi
y M

olcajac; representa generalm
ente el africado retroflejo com

o <chr>,
constrastándolo con el africado palatal notado com

o <ch>. M
ás al sur,

en la zona ngigua-parlante alrededor de Teotongo, esta articulación re-
trofleja se representaba m

uy frecuentem
ente com

o <chz> en textos de

24
Verem

os m
ás adelante que estas palabras probablem

ente no son equivalentes
exactos.

25Este m
anuscrito popoloca se conserva en la Latin A

m
erican Library de la U

niver-
sidad de Tulane (Rare Books and M

anuscripts, PM
 3641.T4). V

éase Veerm
an-Leichsen-

ring (1995) para una descripción prelim
inar de este docum

ento. Para un análisis de la or-
tografía de Teotongo, véase D

oesburg y Sw
anton (en preparación).

26A
m

bas palabras, “abuelo” y “tío”, se conform
an al conjunto de correspondencia:

proto-m
azateco (PM

z) *c: ixcateco (Ixc) c: popoloca . c: ngigua . c que se desarrollaron del
proto-popolocana *c (“tío”, cfr. PM

z *ci 3ní n31: Ixc ci 2ña
1: popoloca de M

etzontla . ci 3n? i 1; y
“abuelo”, cfr. Ixc na

2? -m
i 1-ci: popoloca de M

etzontla t? a
1. ci 1). V

éase K
irk (1966) para el

proto-m
azateco, Fernández de M

iranda (1961) para el ixcateco y Veerm
an-Leichsenring

(1991) para el popoloca de M
etzontla, así com

o las referencias dadas en la nota 18. Sobre
la palabra para “señor”, véase Sw

anton y D
oesburg (1996).

27Fray Bartholom
é Roldán, O

P, Cartilla y doctrina christiana[. . .], 1580. H
asta la fecha,

ésta es la única obra im
presa en popoloca conocida para la Colonia. U

n ejem
plar se con-

serva en la Benson Latin A
m

erican Collection en la U
niversidad de Texas (Rare Books

and M
anuscripts, G

zz Ic87).
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H
ay varios casos en que una palabra identificada es seguida por un

elem
ento na, com

o lo notam
os por ejem

plo para cao
(m

añana) y tinqui
(pasado m

añana) en el texto bilingüe. Esto seguram
ente corresponde a

la partícula na
2del popoloca de M

etzonla, funcionando en este caso
com

o una m
arcador de tem

a. 29D
el m

ism
o m

odo, en el párrafo prece-
dente (§ 6), la raíz nom

inal cha
(señor) es tam

bién seguida por un ele-
m

ento na. El texto náhuatl de este párrafo ordena sus argum
entos (si-

guiendo la term
inología tradicional), Sujeto-Verbo-O

bjeto, exactam
ente

com
o en el texto náhuatl del § 4. En este párrafo, los argum

entos del tex-
to popoloca, se tom

an para que correspondan con los del texto náhuatl
basado en las correspondencias lexicales m

ostradas antes y están en el
orden Verbo-Sujeto-O

bjeto, el orden básico no m
arcado de argum

entos
en popoloca. Sin em

bargo en el texto popoloca del § 6, los argum
entos,

otra vez tom
ados para corresponder a éstos en náhuatl, es Verbo-

O
bjeto-na-Sujeto. En este caso se podría preguntar si el elem

ento na
no

realiza una especie de función pragm
ática, el equivalente náhuatl de lo

que se expresa por el vocativo. O
tra interpretación posible sería la de

considerar el elem
ento na

com
o el sufijo de la prim

era persona posesi-
va. Poner “señor” com

o sujeto tendría sin duda la consecuencia de ale-
jarnos bastante de la parte náhuatl del texto de este párrafo. Por el m

o-
m

ento, este problem
a debe ser considerado com

o no resuelto.
A

unque estrecham
ente relacionados, los textos popoloca y náhuatl

probablem
ente no son traducciones exactas. En el texto náhuatl de los

§ 1, 3, 4 y 5, “tío” y “abuelo” se inflexionan para la posesión en la prim
e-

ra persona. Con todo, estas palabras en el texto popoloca correspon-
diente no revelan la m

orfología del posesivo esperado, lo que sugiere
que las palabras pueden ser en form

a absolutiva.
Tom

ando en cuenta estas com
plicaciones, se puede ofrecer una tra-

ducción casi com
pleta, aunque provisional, de este texto bilingüe. En la

traducción siguiente el signo * representa una traducción no o poco co-
rroborada que tiene su base en gran parte del náhuatl correspondiente.

cido de escritos coloniales en popoloca y ngigua. A
dem

ás, la sim
plifica-

ción en la representación de fonem
as popolocas, que no distingue

ortográficam
ente entre articulaciones retrofleja y palatal o entre oclusi-

vos post-aspirados y no aspirados, se acerca a las norm
as de ortografía

del español (o náhuatl), lo que sugiere que quizás en vez de atestiguar
de una convención de escritura de popoloca bien establecida, el texto
m

uestra una ortografía m
ás ad hoc.

La m
ayoría de las palabras en popoloca que com

pone el texto bilin-
güe tiene cognados claros que aparecen en otras variantes de popoloca
docum

entadas lingüísticam
ente. A

dem
ás, varias de estas palabras tam

-
bién aparecen con traducciones en el m

anuscrito popoloca de Tulane.
Estas correspondencias se exponen en la siguiente tabla. N

o obstante
existen algunas palabras para las cuales el análisis m

orfosintáctico co-
rrecto no está m

uy claro y que necesitan el com
entario aquí.

T
A

BLA: Correspondencias entre palabras que aparecen en la H
istoria,

variantes m
odernas de popoloca y el m

anuscrito de Tulane.

Párrafo
H

istoria
Popoloca

28
M

s de Tulane

venga
§1,2,3

chacui
chracui

tío
§1,5

chini
. ci 3n? i 1

siéntate
§1,2,3

tâquehue
tha

2k? e
2

taqjue-e
banquito

§1
chitao

s̆i 2tao
n21 (O

tl)
abuelo

§3,4
tachi

t? a
1. ci 1

guarda
§4,6

chontana
chunda

bebe
§5

tihi
t? i 2

ti-i
señor

§6
chana

nc̆? a
2(O

tl)
nyaa

m
añana

§7
caona

xa
3u

n1
gaon

pasado m
añana

§8
tinqui[n]a

the
2hnkhi 3

28Todas las palabras provienen de la variante de popoloca de M
etzontla docum

en-
tada por Veerm

an-Leichsenring (1991), excepto las palabras seguidas por (O
tl), lo cual

indica que éstas vienen de m
is notas sobre el popoloca de San Felipe O

tlaltepec. Estas úl-
tim

as están presentadas –aunque todavía no fue establecida una representación fonoló-
gica com

pleta– ya que no aparecen en los datos publicados de M
etzontla.

29Veáse Veerm
an-Leichsenring (1991, 73-80).
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transm
itió la antigua tradición”. 30N

o obstante, Preuss y M
engin afirm

an
que el texto bilingüe fue un tipo de ejercicio (Ü

bung): “Si uno pregunta
por el propósito de este bilingüism

o, se puede solam
ente sospechar que

se trata de un tipo de ejercicio, que por la escritura del contenido de la
pictografía por m

edio de las letras latinas introducidas por los españo-
les, fue incitado por la visita de un hablante de chocho”. 31N

inguna
prueba fue avanzada para una u otra de estas interpretaciones.

A
ntes de proponer otra interpretación, m

e parece pertinente hacer
algunas precisiones. Lo que la gente “hace” con el lenguaje no puede ser
inferido directam

ente de la form
a gram

atical de una oración, pero se en-
tiende a través de secuencias de oraciones y del contexto socio-cultural.
En el caso del texto bilingüe de la H

istoria, nos enfrentam
os a la vez con

su brevedad y, al estar lejos del contexto indígena en el cual fue creado,
con el problem

a de ser desprovisto de un m
arco social significativo para

su interpretación. En consecuencia, la propuesta que se presenta aquí,
apoyada en pruebas filológicas, puede solam

ente ofrecer una interpre-
tación general.

Q
uisiera proponer que el texto bilingüe debe com

prenderse com
o

un texto ritual; o sea, un lenguaje form
al asociado con una práctica ri-

tual. Com
o tal, m

anifiesta un “registro de habla”
32que contrasta con otros

registros de este tipo en relación con las situaciones en las cuales se em
-

plean oportunam
ente. Com

o lenguaje form
al, se esperarían sim

ilitudes
de lengua con textos sem

ejantes; y adem
ás que un texto de este tipo se

realice en un contexto conveniente. 33

Transcripción: El texto bilingüe (§ 1-8) que aparece en el prim
er folio

de la H
istoria tolteca-chichim

eca

[§ 1]  ¶.
chacui__chini tâquehue xihuiqui m

otlatzin xim
otlali ypâ

ycpalli___chitao
[§ 2]  ¶.

chacui q[u]aha tâquehe_xihualm
ohuica xim

otlali
[§ 3]  ¶.

chacui tachi__tanquehue_xihuiqui nococoltzin xim
otlai

[§ 4]  ¶.
chontana dios tachi__m

a D
ios m

itzm
ohuiquili no

coltlat[z]in
[§ 5]  ¶.

chini ynchay__tihi__m
a xocôm

iti m
otlatzîn tepitzîn

[§ 6]  ¶.
chontana chana D

ios m
a D

ios m
itzm

ohuiquili tlatouan[e]
[§ 7]  ¶.

caona m
iercoles__m

oztla m
ier

s

[§ 8]  ¶.
tinqui[n]a jueues huiptla jueues

Traducción: El texto bilingüe (§ 1-8) que aparece en el prim
er folio

de la H
istoria tolteca-chichim

eca

[§ 1] Venga tío siéntese sobre el trono; venga tío m
ío siéntese sobre el

trono
[§ 2] Venga [??] siéntese; véngase acá siéntese
[§ 3] Venga abuelo siéntese; venga abuelo m

ío siéntese
[§ 4] *Q

ue D
ios *le guarde abuelo; que D

ios le acom
pañe, abuelo m

ío
[§ 5] Tío, *un poco tom

e; que tom
e un poco tío m

ío.
[§ 6] *Q

ue D
ios *le guarde señor; que D

ios le acom
pañe, señor

[§ 7] Es m
añana m

iércoles; es m
añana m

iércoles
[§ 8] Es pasado m

añana jueves; es pasado m
añana jueves

E
L

TEXTO
Y

SU
G

ÉN
ERO

A
dem

ás del intento de identificar la lengua “desconocida” del texto bi-
lingüe, Lehm

ann, Preuss y M
engin trataron de describir el m

otivo de su
creación. Para Lehm

ann fue un saludo (Begrüßung): “Estas frases ano-
tadas en azteca obviam

ente sirvieron al autor del m
anuscrito para salu-

dar a un indio chocho-hablante, quien por m
edio de esta pictografía

30“D
iese aztekisch kom

m
entierten Sätze dienten dem

 Verfasser der H
andschrift of-

fenbar zur Begrüßung eines chochosprechenden Indianers, der w
ohl an H

and von Bil-
derschriften die alten Ü

berlieferungen gab”, Lehm
ann (1922, 291).

31“Fragt m
an sich nach dem

 Zw
eck dieser Bilingue, so kann m

an nur verm
uten, daß

es sich um
 eine A

rt Ü
bung handelt, die durch die A

ufzeichnung des Inhalts der Bilder-
schrift m

ittels der von den Spaniern eingeführten lateinischen Buchstaben durch den Be-
such eines Chocho

sprechenden Indianers angeregt w
urde”, Preuss y M

engin (1938, 3).
32V

éase H
alliday (1968, especialm

ente, 149 ff.).
33Cfr. Rappaport (1999, 151): “It is virtually definitive of ritual speech that it is stereo-

typed and stylized, com
posed of specified sequences of w

ords that are often archaic, is
repeated under particular, usually w

ell-established circum
stances”. La presente pro-

puesta se inspira en los análisis de textos pictográficos rituales com
o los de Jansen (1998);

A
nders, Jansen, Loo et al. (1994). 
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zación de este verbo al llam
ar el m

aguey, aquí nom
brado chicuetecpaci-

huatzin
(D

am
a 8 Pedernal).

tla cueli xihualm
ohuica chicuetecpacihuatzin ca nican qualcâ yeccan onim

-
itztlachipani, nican tim

ehuitiyez

Let it be! Com
e, Eight-flint-w

om
an. Indeed here is the good place, the fine

place that I have sw
ept for you. H

ere you w
ill be sitting. 36

Entre tales nahualtocaitlaparece a m
enudo notlahuan

(m
is tíos), lo

que en el conjuro siguiente llam
a a las abejas:

tla xihualhuian tlam
acazqui tecoatl quauhcoatl tleyn ticm

ati? N
ohueltiuh

cenm
alinalli m

opâ niaz, m
opan nòtlatocaz nicel yatl niicel tiytlacahuan

ninoquequeloatzin nòm
atca nèhuatl onihualla y niyaotzin niquîm

ânaco y
notlàhuan yn teteo tlam

acazque yn noxichim
ilpan yn noquauhm

ilpan

Com
e priest, stone-snake [rocky road], w

ood-snake [m
ountain road]. W

hat
is it that you know

? M
y older sister, one-grass [the sandals], upon you I w

ill
go; upon you I w

ill follow
 the road. I am

 Yaotl’s solitary one, I am
 Titlaca-

huan’s solitary one. I am
 M

oquehqueloatzin. It is I in person w
ho have

com
e. I, w

ho am
 Yaotzin, have com

e to get m
y uncles, the gods, the priests

[the bees], in m
y flow

er fields, in m
y tree fields. 37

Pero no solam
ente estas sim

ilitudes con textos rituales pueden ser
lexicales, sino tam

bién estilísticas. Ya se ha notado que varios textos ri-
tuales m

esoam
ericanos usan la repetición, lo que m

uestra claram
ente el

texto bilingüe aquí. A
sí no sólo hay anáforas y repeticiones de vocablos

(chacui, chontana, chini, tachi, etcétera) en el m
ism

o texto, sino tam
bién de

construcciones paralelas, una convención literaria m
esoam

ericana bien
establecida. 38Tales construcciones son ilustradas am

pliam
ente en un

ruego de Esteban A
jxub, un ajk’ijo guardian de días k’iche’:

En el octavo libro del Códice Florentino
de Sahagún, sobresale un sa-

ludo que m
uestra sim

ilitudes lexicales y m
orfológicas con partes del

texto bilingüe:

A
uh no cenca qujcujtlaujltiaia injc vel tenotzaz, injc qualli iez in jtlatol, injc

teim
acaçiz, injc tem

auhcaittaz, aço cana qujnam
jqujz aço tecutlato, anoço

achcauhtlaiacati, anoço iautequjoa, anoço çan aca tlapaltzintli, anoço
veuentzin, anoço ilam

atzin, anoço aca m
otolinja, qujtlapaloz cenca m

o-
pechteca, qujlhuja, xioalm

oujca nocultzine, m
a njm

itznotlaxili

A
nd also they took great care that he should converse fittingly w

ith others
–that his conversation should be proper; that he should respect and show
reverence to others– [w

hen] perchance he som
ew

here m
ight chance to m

eet
a judge, or a leading m

ilitia officer, or a seasoned w
arrior, or som

eone of
lesser rank; or a revered old m

an, or a respected old w
om

an; or som
eone

w
ho w

as poor. H
e should greet him

 and bow
 hum

bly. H
e said: “Com

e hi-
ther, m

y beloved grandfather; let m
e bow

 before thee”. 34

A
quí se explica claram

ente que el saludo, tan sem
ejante al texto bi-

lingüe de la H
istoria, se puede em

plear en un registro “honorífico”. A
de-

m
ás el Códice Florentino

nos inform
a que tal habla es qualli“buena, her-

m
osa” cuando se utiliza a propósito.

La m
ism

a form
a verbal, xihualm

ohuica, está atestiguada en un con-
texto indudablem

ente ritual; tal com
o el verbo xihuiqui(§ 1, 3), aparece

con frecuencia en los “conjuros” que registró H
ernando Ruíz de A

lar-
cón. 35Estos “conjuros” utilizados en rituales de curación, de caza y de
adivinación, etcétera, invocan seres o poderes a los cuales uno se dirige
por m

edio de un nahualtocaitl, o sea de un nom
bre m

etafórico. El conju-
ro siguiente, em

pleado durante la plantación de m
aguey, ilustra la utili-

36Tratado 3, cap. 1.
37Tratado 2, cap. 7.
38Ya hace m

ucho tiem
po que se ha propuesto que el uso de las construcciones para-

lelas es característica de la literatura náhuatl, cfr. H
öltker (1930) y G

aribay (1953-54). Para
un estudio m

ás reciente de este fenóm
eno, véase Bright (2000). 

34Sahagún (1950-82, IX: 71, itálicas m
ías). A

dem
ás este es el único ejem

plo en todo el
códice de “abuelo m

ío” o del verbo conjugado xihualm
ohuica, aunque la form

a plural co-
rrespondiente del verbo aparece en el sexto libro en una invocación a Tlaloc, cfr. Sahagún
(1950-82, V

II: 40).
35V

éase Tratado 2, cap. 4 y 8; Tratado 3, cap. 1 y 2; y Tratado 5, cap. 3. Estas form
as

verbales son tan com
unes que aparecen entre las 8 “expresiones-fórm

ulas” de los “conju-
ros” de Ruíz de A

larcón descritas por A
ndrew

s y H
assig (1984, 259).
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[. . .] au in yeuan yn tocohcolhuan yn teteuctin yn tlahtoque yn noncan
Cuautinchan uel m

iecpa nechtequipachoua yn intlahtol yn yuqui quite-
neua yn quitoua yn touicpa yn titepeyacactlaca

[. . .] y ellos, nuestros abuelos, los teteuctin, los tlahtoquede ahí de Cuauhtin-
chan m

uchas veces m
e han preocupado sus dichos que citan y dicen contra

nosotros los tepeyacactlaca.

[. . .] tla tiquinnonotzacan yn m
ocohcolhuan yn nonpa Cuautinchan tlah-

toque

[. . .] vayam
os a conversar con tus abuelos los tlahtoquede Cuauhtinchan. 41

El paralelism
o de los térm

inos náhuatl m
oztlay huiptlasirve norm

al-
m

ente para expresar el futuro, y aparece con frecuencia en m
uchas fuen-

tes, incluso por ejem
plo en Sahagún y Ruiz de A

larcón. A
sí parecería

que se trata de una invocación de hom
bres m

ayores, quizá señores, y
que tiene relación con el futuro. Com

o se utilizan los nom
bres españoles

de los días puede hacer referencia a un evento ritual específico realiza-
do en un día específico. 

Con base en la interpretación propuesta, uno pudiera preguntarse si
esta invocación pudiera ser parte de una entronización, una instalación
o un rito sem

ejante. Tales ritos parecen haber sido asuntos enfocados so-
bre hom

bres. A
sí por ejem

plo, el iya8 Venado, el fam
oso señor m

ixteco,
está representado en el Códice N

uttall(54-68) sentado delante de 112 se-
ñores, todos hom

bres, al m
om

ento de su entronización. 42En un estudio
reciente del llam

ado Códice Selden
(o Sicuañe), Jansen y Pérez Jim

énez
sugieren que ese docum

ento fue hecho para un tal “asunto interno”, por
ejem

plo:“el m
atrim

onio real, el nacim
iento de un heredero y la desig-

nación de un sucesor”. 43En el caso del texto bilingüe, la hipótesis de que
se trata de una entronización puede fundarse en el contexto inm

ediato
del docum

ento: se escribió sobre la prim
era hoja de la H

istoria tolteca-

Sacha la num
ac com

on nan-
com

on w
ak rem

aj,
com

on w
ak tic’aj,

com
on chuch, com

on kajaw
,

com
on ajchac, com

on ajpatan, com
on ajbára, com

on ajpúnto, com
on

ajtz’ite, com
on ajvaráje,

uc’am
ic, uchoquic, w

a chac, w
a patan, chiquiw

a ri nan, chiquiw
a ri tat.

Pardon m
y sins all m

om
s-

all six generations,
all six jarfull,
all m

others, all fathers,
all w

orkers, all servers, all m
ixers, all pointers, all counters of seeds, all

readers of cards,
w

ho received, w
ho entered, this w

ork, this service, before the m
om

s, 
before the dads. 39

Construcciones paralelas claras se pueden notar en los § 7, 8 y en los
§ 1, 3 del texto bilingüe. Pero adem

ás se puede decir que el texto entero,
al presentar bilingüem

ente oraciones equivalentes en popoloca y ná-
huatl, m

uestra repeticiones y paralelism
os.

La naturaleza del ritual en que se utilizó el texto es m
ás difícil deter-

m
inar. A

quí los seres invocados pueden ser un indicador im
portante:

abuelo, tío y señor, o sea probablem
ente hom

bres m
ayores. A

dem
ás, si

tlatoanien el § 6 está efectivam
ente en form

a vocativa, com
o lo parecen

indicar K
irchhoff et al., im

plicaría que el autor tam
bién era m

asculino. 40

Com
o ya se m

encionó, “tío”, especialm
ente en el plural, es un nahualto-

caitlcom
ún en Ruiz de A

larcón. N
o obstante “abuelo” es m

uy raro en
esta obra y “tlatoani” no aparece. Esto puede sugerir que los seres invo-
cados en los conjuros en Ruiz de A

larcón y en el texto bilingüe de la
H

istoria
son notablem

ente diferentes. En el llam
ado M

anuscrito de 1553
de Q

uauhtinchan se utiliza “abuelo” para referir a los tlatoquede dicha
com

unidad:

39Cfr. Tedlock (1987).
40“Las m

ugeres no vsan desta e, en el Vocatiuo pero leuantan m
ucho la postrera syl-

laba del nom
bre con affectacion m

ugeril”, Carochi (1983 [1645], 8v).

41Reyes G
arcía (1978, 94, § 146 y 150).

42V
éase A

nders, Jansen y Pérez Jim
énez (1992).

43Jansen y Pérez Jim
énez (200, 24 ff.).
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chichim
eca, una obra m

aestra del arte y de la literatura indígena de la
Colonia tem

prana que relata la historia de los antepasados, los señores.

C
O

N
CLU

SIÓ
N: EL

D
O

CU
M

EN
TO

Y
SU

CO
N

TEXTO
CO

LO
N

IA
L

El análisis aquí presentado confirm
a las conclusiones de Lehm

ann,
Preuss y M

engin en cuanto a la identificación de la lengua “desconoci-
da” del prim

er folio de la H
istoria tolteca-chichim

eca: es popoloca. N
o

obstante este análisis ofrece una nueva propuesta sobre el género del
texto. M

ientras que Lehm
ann afirm

a que es un saludo (Begrüßung), y
que Preuss y M

engin lo describen com
o un ejercicio (Ü

bung), propongo
que es una invocación ritual.

Es probable que el autor tenía la intención de producir, no copiar, un
texto bilingüe, utilizando una ortografía ad hocpara el popoloca. Propu-
se que el texto m

uestra un “registro de habla” honorífico y ciertos pa-
ralelos con los “conjuros” recopilados por Ruiz de A

larcón y con otros
textos rituales m

esoam
ericanos. A

dem
ás propuse que las personas in-

vocadas, que parecen ser todas m
asculinas, pueden referirse a los seño-

res indígenas. Finalm
ente sugerí com

o hipótesis que el texto pudiera te-
ner una relación con un rito de entronización o instalación.

Es im
portante recordar que esta invocación ritual no se escribió so-

bre cualquier docum
ento, sino que se antepuso a uno de los textos his-

tóricos m
ás im

portantes de M
esoam

érica conocidos hoy. D
urante sus

investigaciones detalladas de archivo, Reyes G
arcía no encontró ningu-

na docum
entación que indique que el m

anuscrito fuera presentado en
un contexto legal español. A

l contrario, parece que perm
aneció en pose-

sión de la fam
ilia de un cacique de Q

uauhtinchan. A
cerca de tales usos

de im
ágenes y textos indígenas, se sabe poco. 44Entonces, el texto breve

bilingüe –m
uchas veces no considerado– de la H

istoria tolteca-chichim
eca

quizás nos ofrece una clave im
portante sobre cóm

o se utilizó el docu-
m

ento en su m
arco indígena.

44Para un estudio interesante de un m
anuscrito pictográfico en una com

unidad de
G

uerrero utilizado ritualm
ente hoy, incluso para la instalación de nuevos cargos, véase

O
ettinger y H

orcasitas (1982, especialm
ente 61-64).

F
IG

U
RA

1

Prim
er folio de la H

istoria tolteca-chichim
eca

[M
éx. 46-58] 
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