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Estado y antropología en México 
y Estados Unidos: reflexiones sobre 
los Proyectos Tarascos
Robert V. Kemper*
SOUTHERN METHODIST UNIVERSITY

La relación entre “el Estado y la antropología”, particularmente en cuanto a su 
relevancia para el desarrollo del trabajo antropológico en Michoacán, puede ser 
entendida mediante un análisis del Proyecto Tarasco, que efectivamente incluyó 
distintos episodios de trabajo de campo y distintos propósitos académicos y 
políticos. Estos proyectos –incluyendo los de Sáenz en Carapan, Swadesh en 
Paracho, Beals en Cherán y Foster en Tzintzuntzan– representaron una conver-
gencia producto de los intereses de los gobiernos de México y Estados Unidos; 
una convergencia surgida, sin duda, de las circunstancias especiales de esa época, 
es decir, fines de la Gran Depresión y el periodo de la Segunda Guerra Mundial. 
Estos trabajos se realizaron gracias al sustancial apoyo económico y logístico 
proveído por numerosas agencias gubernamentales, tanto en México, como en 
Estados Unidos. En este sentido, los antropólogos que participaron en el Proyec-
to Tarasco no fueron simples “intermediarios intelectuales”, sino “intermediarios 
institucionales” en su papel de agentes de sus respectivos gobiernos.

(Proyecto Tarasco, Carapan, Cherán, Tzintzuntzan, Michoacán)

* rkemper@mail.smu.edu Quisiera dar las gracias a Marco Calderón, director del 
Centro de Estudios Antropológicos de El Colegio de Michoacán, por la invitación a 
participar en la celebración del xxx aniversario del cea. Además, quiero agradecer a todos 
mis amigos en el cea, sobretodo a Andrew Roth-Seneff, por su cooperación durante to-
dos los años de la existencia de este importante centro regional. También me es muy 
grato mencionar el excelente trabajo que hizo Paul Kersey en traducir al español la ver-
sión preliminar de la ponencia. También, agradezco la ayuda de la administración de los 
Archivos Antropológicos Nacionales en Washington, D.C., por su fina atención durante 
las dos estancias que hice para ver las 18 cajas que contienen los documentos del Institu-
to de Antropología Social de la Smithsonian Institution.
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Introducción

Hace algunos años en su excelente tratado de “Nacionales y 
extranjeros en la historia de la antropología mexicana”, 
nuestro colega Guillermo de la Peña (1996, 42) describió el 

desarrollo de la antropología mexicana en estos términos: “Paradóji-
camente, la práctica antropológica mexicana ha implicado desde sus 
orígenes la presencia de extranjeros que a menudo han aportado fi-
nanciamiento, pericia y liderazgo para empresas de investigación –
con o sin participación de estudiosos mexicanos–. Esto ha creado 
cierta tensión entre nacionales y extranjeros en el terreno profesional”.

Esta paradoja fue especialmente evidente en la primera mitad del 
siglo xx, entre la fundación de la Escuela Internacional de Arqueo-
logía y Etnología Americana por Franz Boas, Eduardo Seler y Geor-
ge Engerrand en 1910, hasta las diversas actividades realizadas por el 
Instituto de Antropología Social de la Smithsonian Institution en 
México en el periodo 1943-1952.1 Los resultados de esos proyectos 
han dejado su huella en la antropología, no sólo en México sino 
también en Estados Unidos e, incluso, más allá.

Uno de los más influyentes proyectos de investigación en que 
participaron académicos extranjeros fue conocido como el Proyecto 
Tarasco. En realidad, no se trata de un solo proyecto, sino de una se-
rie de actividades de índole lingüística y etnográfica con cierta inte-
rrelación que empezó hacia finales de la década de 1930 y continuó 
por unos diez años. Esas diversas iniciativas fueron emprendidas por 
un también diverso conjunto de antropólogos, lingüistas y otros aca-
démicos que representaron a, y fueron apoyados por, importantes 
agencias de los gobiernos de México y Estados Unidos. No obstante, 
cada uno llevó por nombre “El proyecto tarasco” y resaltó la colabo-
ración que existía entre integrantes nacionales y extranjeros. Median-

1 Recopilar una lista completa de los proyectos antropológicos conducidos entre 
1910 y 1952 por académicos extranjeros con el patrocinio de instituciones extranjeras 
está más allá del alcance de esta presentación. Los interesados en entender el amplio 
rango de esos proyectos pueden consultar las historias estándares de la antropología 
mexicana sobre esa época (por ejemplo, Beals 1993; Hewitt de Alcántara 1984; Kemper 
1993; Lameiras 1979; Rutsch 1996).



211

E S TA D O  Y  A N T R O P O LO G Í A  E N  M É X I CO  Y  E S TA D O S  U N I D O S

te el presente examen detallado de estos Proyectos Tarascos espero 
iluminar el tema de este Congreso;2 es decir, la relación entre “el Es-
tado y la antropología”, particularmente en cuanto a su relevancia 
para el desarrollo del trabajo antropológico aquí en Michoacán.

En un sentido importante, los proyectos antropológicos realiza-
dos en las tierras altas de Michoacán en los treinta y cuarenta repre-
sentaron una convergencia producto de los intereses de los gobiernos 
de México y Estados Unidos; una convergencia surgida, sin duda, de 
las circunstancias especiales de esa época. Las tensiones creadas en
tre las dos naciones por la Gran Depresión de la década de 1930 y 
exacerbadas con la nacionalización petrolera del 18 de marzo de 
1938, fueron en buena medida dejadas de lado cuando la amenaza 
de la guerra con Alemania (y, más tarde, Japón) se convirtió en una 
realidad compartida.

Por esta razón, es importante mencionar este más amplio con-
texto de la antropología en México y Estados Unidos antes de enfo-
car nuestra mirada en los Proyectos Tarascos. En este repaso de las 
acciones de los gobiernos que influyeron en la disciplina de la antro-
pología, veremos claramente que los proyectos de investigación en 
Michoacán formaron parte de una más amplia iniciativa que pre-
tendía incorporar a antropólogos, lingüistas y otros científicos socia-
les al servicio del Estado.

La antropología durante el régimen cardenista, 
1934-1940 

Como escribí en un tratado anterior (Kemper 1993, 34) sobre el 
desarrollo de la antropología durante el periodo cardenista: 

El Estado, representado por individuos e instituciones concentradas en la 
ciudad de México, jugó un poderoso papel en la transformación de la 
institucionalidad científica y educativa de México, respondiendo a las ne-
cesidades de asistencia técnica para tratar con los problemas de desarrollo 

2 “Antropología y Estado en México”, XXX Aniversario del Centro de Estudios An-
tropológicos de El Colegio de Michoacán, Zamora, Michoacán, 28 y 29 de mayo de 
2009.
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nacional durante la gran depresión y la Segunda Guerra Mundial. La an-
tropología fue afectada de manera particular, gracias al interés personal de 
Cárdenas en los problemas del México rural y el patrimonio cultural, den-
tro del cual la herencia indígena fue considerada de especial importancia.

El compromiso de Cárdenas con los asuntos indígenas y con la 
antropología en sí quedó de manifiesto en muchas maneras en su 
sexenio como presidente del país (1934-1940). Durante su régimen 
se crearon numerosas instituciones gubernamentales, incluidos el 
Departamento de Asuntos Indígenas (1936); el Departamento de 
Antropología en la Escuela de Ciencias Biológicas del Instituto Po-
litécnico Nacional (ipn, en 1937); y el Instituto Nacional de Antro-
pología e Historia (1939). Además, en agosto de 1940, el 
Departamento de Antropología del ipn y el inah firmaron el “Plan 
de cooperación para la enseñanza de la antropología en México”, 
que luego fue ampliado para incluir a la Sección de Antropología de 
la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional Autó-
noma de México (unam).

Al enviar con anticipación una invitación a los organizadores del 
Congreso Internacional de Americanistas que celebraría su XXVII 
Congreso en México, Cárdenas fungió como el presidente honorario 
del evento durante sus actividades realizadas en la ciudad de México 
del 5 al 15 de agosto de 1939. El año siguiente, a las 8:00 pm del día 
14 de abril de 1940, para ser preciso, Cárdenas dio el discurso inau-
gural del Primer Congreso Indigenista Interamericano con sede en 
“El Teatro Caltzontzin” en Pátzcuaro, Michoacán. En un acto poste-
rior, Cárdenas reconoció oficialmente el carácter “profesional” de la 
“carrera del antropólogo”, mediante un decreto presidencial emitido 
el 21 de octubre de 1940, sólo nueve días antes de dejar el puesto y 
pasar la presidencia a su sucesor, Manuel Ávila Camacho.

La antropología durante la administración 
de Ávila Camacho, 1940-1946

El ajuste en las políticas del gobierno mexicano hacia una dirección 
distinta a la que había caracterizado al régimen cardenista tuvo im-
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plicaciones importantes para la antropología durante los años de la 
guerra. El cambio más significativo en la investigación y formación 
etnológicas fue el aumento de la participación de Estados Unidos en 
asuntos mexicanos. Se firmaron acuerdos que permitían a antropó-
logos norteamericanos venir a la Escuela Nacional de Antropología 
e Historia en México en calidad de profesores visitantes. Los norte-
americanos fungieron como investigadores responsables de impor-
tantes proyectos de investigación de campo en que se involucraron 
asimismo estudiantes y profesionistas locales. Además, participaron 
en el creciente número de congresos, mesas redondas y seminarios 
de índole etnológica patrocinados por organizaciones tanto mexica-
nas como internacionales. Pero, durante la presidencia de Ávila Ca-
macho el enfoque de las investigaciones etnológicas empezó a 
alejarse de los aspectos históricos e indígenas para incluir a las co-
munidades campesinas y poblaciones mestizas.

Como consecuencia de las políticas adoptadas por la nueva ad-
ministración, el Departamento de Asuntos Indígenas sufrió impor-
tantes recortes y más tarde, en diciembre de 1946, se convirtió en 
una dependencia de la Secretaría de Educación Pública. Pero esta 
solución resultó insostenible y, por lo tanto, casi toda actividad 
relacionada con los indígenas fue transferida al recién fundado Ins-
tituto Nacional Indigenista (cuya creación, originalmente progra-
mada para 1940, tardó hasta 1948, después de la administración 
avilacamachista).

Mientras tanto, el Departamento de Antropología del ipn expe-
rimentaba una transformación más benéfica. En 1941, se iniciaron 
clases en el Museo Nacional, y en el año siguiente el Departamento 
fue transformado en la Escuela Nacional de Antropología bajo la 
autoridad presupuestaria del inah, y ya no del ipn (Cámara Barba-
chano 1961; Jiménez Moreno 1948-1949). Bajo la hábil dirección 
de Daniel Rubín de la Borbolla, la Escuela pronto se expandió para 
abarcar el campo de la historia y –ahora como el enah– estaba en 
camino a convertirse en una institución central de investigación y 
formación en todos los campos de la antropología en México. En 
ese tiempo, organizaciones como la Fundación Rockefeller, el Vi-
king Fund, Inc. (creado en 1941, luego cambió su nombre a la Fun-
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dación Wenner-Gren para la Investigación Antropológica), la 
Fundación Guggenheim y el Instituto de Antropología Social (Ins-
titute of Social Anthropology) de la Smithsonian Institution ofre-
cían becas a estudiantes mexicanos y latinoamericanos.

En 1941, el Departamento de Antropología contaba con 21 
profesores y tenía como integrantes de su Junta de Consejo a Alfon-
so Caso, Pedro Sánchez, A.L. Kroeber y Paul Rivet. Además, Ralph 
Beals y Alfonso Villa Rojas aparecían como profesores honorarios. 
Para 1946, el personal había crecido hasta incluir, aunque sólo en 
nombre, a 12 antropólogos físicos, 11 arqueólogos, 16 historiado-
res, 13 lingüistas y 10 etnólogos. Había además 10 profesores invi-
tados, la mayoría de ellos antropólogos norteamericanos. A simple 
vista, el enah parecía contar con mejor personal y un mejor presu-
puesto que cualquier programa de antropología en Estados Unidos 
o Europa durante los años de la guerra.

En 1942, por presiones de Alfonso Caso, la Institución Carnegie 
en Washington y la Fundación Rockefeller acordaron apoyar a Sol 
Tax (doctor de la Universidad de Chicago que estudió con Robert 
Redfield y había sido asignado a un proyecto de campo en Guate-
mala) para que fuera profesor visitante en la Escuela de Antropolo-
gía. Tras una serie de discusiones complicadas e intensas, Tax 
finalmente partió hacia México. La explicación que envió a R.L. 
Boke de la Oficina del Coordinador de Asuntos Interamericanos 
(Office of the Coordinator of Inter-American Affairs) de la Funda-
ción Rockefeller (que había solicitado sus servicios) refleja impor-
tantes conexiones entre los intereses de la política exterior 
norteamericana, las actividades de ciertas fundaciones privadas y la 
investigación y formación etnológicas:

Su información telefónica de que el Departamento del Estado no cree que 
sea aconsejable que abandone el proyecto mexicano fue en verdad el factor 
decisivo. El Sr. Stevens (aunque con recelo) amablemente me había liberado 
para poder trabajar en su oficina y estaba preparado –también con recelo– a 
decepcionar a nuestros amigos mexicanos. Pero por la opinión de los infor-
mantes del Sr. Clintock del Departamento de Estado me di cuenta que 
quizá sería un error serio, tanto del punto de vista de nuestras relaciones con 
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México como del de las relaciones entre el Departamento de Estado y el 
proyecto en que iba a trabajar (Tax, carta a Boke, 28 mayo 1942).

El caso del involucramiento de Tax en el programa de docencia e 
investigación de la Escuela de Antropología muestra que la partici-
pación norteamericana en la antropología mexicana iba en aumento 
conforme continuaba la guerra. Ahora, pasamos a una considera-
ción más detallada de las políticas de Estados Unidos hacia América 
Latina y México en los años de 1930 y 1940.

La antropología durante las administraciones 
Roosevelt-Truman, 1932-1952

Las administraciones progresistas de Roosevelt y Truman en Estados 
Unidos promulgaron, a partir de la década de 1930 y hasta los cua-
renta, políticas similares. Por una parte, el antropólogo John Collier 
fungió como un activista director de Asuntos Indios (Commissio-
ner of Indian Affairs) de 1933 a 1945, un dirigente entregado con 
diligencia a mejorar las condiciones de las poblaciones indígenas de 
Estados Unidos durante la Gran Depresión. Pero las políticas cultu-
rales e indigenistas norteamericanas no fueron limitadas por las 
fronteras nacionales. Tres ejemplos bastarán para evidenciar el cre-
ciente interés de Estados Unidos hacia México y América Latina.

La Oficina de Asuntos Interamericanos

Primero, en el más amplio nivel, muchas políticas fueron estableci-
das a través de la Oficina de Asuntos Interamericanos (Office of 
Inter-American Affairs, bajo la supervisión del Departamento de 
Estado; también conocida por dos nombres más largos: Office for 
Coordination of Commercial and Cultural Relations between the 
American Republics, y Office of the Coordinator of Inter-Ameri-
can Affairs). Dirigida por Nelson Rockefeller, esta oficina fue crea-
da en 1940 y operó hasta 1946, después de terminada la Segunda 
Guerra Mundial. Como notan Gisela Cramer y Ursula Prutsch 
(2006, 785):
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Para mediados de 1940, los avances militares de la Alemania nazi habían 
desencadenado una profunda preocupación en Estados Unidos. Si bien, 
las noticias sobre los acontecimientos en Europa predominaban, varios 
eventos en las Américas intensificaron el sentido de alarma en el gobierno, 
la comunidad comercial y los medios de comunicación. Debido a los tras-
tornos que sufrían el comercio internacional y los flujos de capitales por la 
guerra, muchos países latinoamericanos parecían estar al borde de una se-
vera caída económica. Se temía que semejantes problemas económicos 
podrían generar una desestabilización política que luego propiciaría la in-
tervención de los países del Eje y las actividades de la “Quinta Columna”. 
En pocas palabras, para muchos observadores en Estados Unidos, las repú-
blicas latinoamericanas parecían propensas a la penetración política, cul-
tural, económica e, incluso, militar de la Alemania nazi y sus aliados.

En diciembre de 1940, antes de que Estados Unidos entrara en 
la guerra, un grupo de antropólogos norteamericanos interesados en 
América Latina organizaron una conferencia que dio a luz un comi-
té en el Consejo Nacional de Investigación (National Research 
Council, nrc). Más tarde, en marzo de 1942, el nrc, el Consejo 
Americano de Sociedades Académicas (American Council of Lear-
ned Societies) y el Consejo de Investigación en las Ciencias Sociales 
(Social Science Research Council, ssrc) crearon un Comité Con-
junto para coordinar sus intereses en América Latina. En ese mismo 
mes, la Smithsonian Institution formó un Comité de Guerra y lue-
go, en junio de ese año, prestó oficinas a la recién creada Junta Etno-
gráfica (Ethnographic Board), encargada de “hacer fácilmente 
accesible a agencias militares y de la guerra en Washington […] in-
formación regional específica y datos evaluados de personal” (Ben-
nett 1947, v). Esas actividades fueron precisamente las que la 
Oficina del Coordinador de Asuntos Interamericanos debía agilizar 
mediante su nuevo Instituto de Asuntos Interamericanos.

El Instituto de Antropología Social

Como George M. Foster (1979, 205-206) informó en su historia de 
este Instituto:
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 El Instituto de Antropología Social [isa] fue el intento por parte de 
Steward de ayudar a satisfacer necesidades que él previó. Se basó el Institu-
to en un plan tripartito: 1) crear programas cooperativos de enseñanza e 
investigación en antropología y las ciencias sociales afines en instituciones 
de nivel universitario en países latinoamericanos; 2) realizar investigación 
intensiva en comunidades rurales contemporáneas del tipo que pudieran 
experimentar una rápida modernización; y, 3) publicar informes de inves-
tigación en una nueva serie de la Smithsonian Institution, misma que es-
taría disponible a los planeadores de los varios países involucrados y 
proporcionaría los datos socioculturales requeridos […] El Instituto fue 
sólo uno de los muchos proyectos creados por el gobierno norteamericano 
a través de la llamada “Política del Buen Vecino” (Good Neighbor Policy) 
para América Latina, un conjunto de actividades que tomó forma a me-
diados de los treinta, todas ellas diseñadas para estimular lazos culturales y 
de amistad más cercanos con países en América Latina. Con la entrada de 
Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, el impulso de esta política 
se aceleró, y había dinero para varios proyectos que, en tiempos de paz, 
probablemente no habrían recibido apoyo.

Un breve recuento del Proyecto tarasco: 
de Carapan a Tzintzuntzan

Esta convergencia de los intereses de los gobiernos de México y Es-
tados Unidos no explica por sí sola la elección de las tierras altas de 
Michoacán como el escenario de varias iniciativas, cada una de ellas 
etiquetada en el Proyecto Tarasco. ¿Por qué fue escogida la región 
tarasca, y no la de los zapotecos de Oaxaca, o la de algún otro grupo 
indígena? La razón me parece bien clara: esta región de México, 
cuyos pueblos rurales habían sufrido levantamientos religiosos y 
agrarios desde los veinte, fue elegida porque era la tierra natal de la 
entonces más poderosa figura política de México; el presidente del 
país, general Lázaro Cárdenas. 

A lo largo de su carrera, Cárdenas había manifestado un claro 
perfil proagrarismo, anticlerical y antifascista, así como un firme 
compromiso con el mejoramiento de la vida de los pueblos indíge-
nas (Ginzberg 1999). Para citar sólo un, muy conocido, ejemplo, 
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podemos mencionar lo ocurrido en los treinta en la antigua capital 
tarasca de Tzintzuntzan. Como observó George M. Foster (2000a, 
49) en su famoso estudio de esta comunidad:

El general Cárdenas estaba imbuido de un deseo sentimental y humanitario 
de restaurar, aunque fuera de pequeña manera, la anterior grandeza de la 
capital tarasca y de aumentar el bienestar de la moderna población. Así, no 
fue por casualidad que el viejo kiosco apareciera en Tzintzuntzan, ni que las 
bancas recobraran la grandeza anterior. Asimismo, la carretera, la escuela, el 
sistema de agua, la electricidad, el teatro abierto al aire libre y la categoría 
política de municipio, todo se debe al [general Cárdenas].

Carapan: Moisés Sáenz y la “Estación experimental 
de la incorporación del indio”

Empezamos con lo que podría considerarse el Preproyecto Tarasco: 
el experimento educativo bilingüe que arrancó Moisés Sáenz a ini-
cios de los treinta en el pueblo de Carapan, ubicado en el municipio 
de Chilchota y en la región conocida como La Cañada de los Once 
Pueblos. Este proyecto fue innovador por su esfuerzo por desarrollar 
un programa educativo bilingüe para la gente de habla tarasca en 
que se emplearon métodos para la enseñanza directa del español, 
sobre todo a través de técnicas auditivas que no implicaban la lec-
toescritura. Sáenz pudo contemplar ese radical experimento porque 
ocupó una serie de altos puestos directivos en la Secretaría de Educa-
ción.3 Desgraciadamente, el “experimento” en la estación de Cara-
pan sólo duró seis meses y estaba aún incompleto cuando Sáenz se 
fue de Michoacán. No obstante, causó muy fuerte impresión en el 
entonces gobernador del estado, el general Lázaro Cárdenas, quien 
fue el primer alto funcionario en visitar la estación.

Respecto del proyecto de Sáenz hay varios puntos que ameritan 
mención. Primero, él había ido al campo mexicano antes para exami-

3 En un momento, Sáenz ocupó un puesto en la Secretaría antes ocupado por Ma-
nuel Gamio, quien tuvo que dejarlo por presiones y quien, a finales de los veinte, fue a 
Estados Unidos a estudiar migrantes mexicanos con el apoyo profesional e institucional 
de Robert Redfield en la Universidad de Chicago y el apoyo financiero de la Social Scien-
ce Research Council.
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nar varios programas de la Secretaría de Educación que usaban el es-
pañol como medio de enseñanza entre los pueblos indígenas, y juzgó 
que eran fracasos. Esas experiencias comparativas lo llevaron a desa-
rrollar un programa experimental para la meseta tarasca de Mi-
choacán y él mismo decidió participar directamente en esta iniciativa 
“misionera” en el campo de la lingüística aplicada y la educación. 
Desgraciadamente, no pudo sostener su participación directa más 
allá de seis meses y, poco después de su salida, el proyecto fue abando-
nado. Segundo, no cabe duda que este “preproyecto” fue estimulado 
por el contacto de Sáenz (miembro activo de la Iglesia Presbiteriana 
Nacional en México) con William Cameron Townsend, un misione-
ro presbiteriano norteamericano con una enorme pasión por la edu-
cación de los pueblos indígenas (Gamio y Noriega 1961). Townsend, 
por su parte, desarrolló gran admiración por Cárdenas, cuya po
derosa posición en la política mexicana permitió a su organización 
–fundada en 1936 bajo el nombre de Wycliffe Bible Translators que 
luego fue cambiado por el del Instituto Lingüístico de Verano (ILV)– 
obtener el permiso del gobierno federal para llevar a cabo sus labores 
en México durante unas cuatro décadas, hasta que fue rescindido en 
1979 (Colegio de Etnólogos y Antropólogos Sociales 1979). Terce-
ro, como miembros activos de la iglesia presbiteriana ambos, Sáenz 
y Townsend, valoraban el compromiso de su Iglesia con proveer de 
servicios educativos y atención médica a los pueblos nativos.

El primer Proyecto Tarasco: 
lingüistas en las tierras altas de Michoacán

Ese Preproyecto Carapan de Sáenz estimuló un programa más amplio 
de educación bilingüe para las tierras altas de Michoacán. Iniciado con 
el apoyo del Departamento de Asuntos Indígenas durante la adminis-
tración cardenista, el primer Proyecto Tarasco implicó la participación 
de lingüistas con formación antropológica (algunos afiliados con igle-
sias protestantes) en la elaboración de un sistema fonético para el 
lenguaje tarasco y, posteriormente, su implementación en programas 
de educación bilingüe. Este proyecto ha sido descrito en una versión 
de primera mano por Ignacio M. del Castillo (1945, 146-148):
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La dirección del Proyecto Tarasco quedó encomendada el Dr. Morris 
Swadesh, uno de los más distinguidos filólogos norteamericanos, profesor 
de Lingüística de la Universidad de Wisconsin y destacado alumno de 
Edward Sapir, con extensa experiencia en el estudio de lenguas indígenas. 
El personal técnico estuvo integrado por el profesor Alfredo Barrera Vás-
quez, exdirector del Museo Arqueológico de Yucatán, renombrado mayis-
ta y destacado filólogo; por el Profr. Maxwell D. Lathrop, del Summer 
Institute of Linguistics, quien entonces llevaba ya dos años de estancia en 
la región lacustre de Michoacán y que habla muy bien el tarasco; por el 
Profr. Juan Luna Cárdenas, nahutlahto [sic] y presidente de la Sociedad 
Mexicana Hueytlatepecpanaliztli; por el Sr. Adrián F. León, entonces estu-
diante de lingüística en la Escuela Nacional de Antropología y actualmen-
te filólogo del Museo Nacional; por la Srita. Frances León, estudiante de 
lingüística de la Universidad de Yale; y por el autor de estas líneas, comi-
sionado en el “Proyecto Tarasco” por el Instituto Nacional de Antropolo-
gía e Historia, en su calidad de filólogo del propio Instituto.
	 En el mes de julio de 1939 se instalaron las oficinas del Proyecto 
Tarasco en la Escuela Vocacional de Agricultura, de la población de Para-
cho, Michoacán, y los primeros pasos que se dieron consistieron en la 
preparación de maestros nativos. Con tal fin, el Dr. Swadesh, autorizado 
por el Departamento de Asuntos Indígenas, reunió un grupo de veinte 
estudiantes, entre hombres y mujeres, todos ellos purépechas genuinos y 
que por tanto hablaban corrientemente el tarasco [. . .] 
	 Una vez preparados así esos veinte jóvenes, quedaron capacitados 
para servir de maestros en las misiones alfabetizadoras, las cuales estaban 
compuestas por un técnico lingüista, como jefe, y por algunos de los maes-
tros nativos. Poco a poco se fueron instalando misiones en los pueblos de 
los alrededores de Paracho, y personalmente tuvimos la oportunidad de 
encabezar la que trabajó en el pueblo de Arantepácua, a unos 18 o 20 kiló-
metros de Paracho, a través de la sierra [. . .]
	
Además, según del Castillo (1945, 148):

En todos [los alumnos], niños y adultos, se despertó un deseo vehemente 
de aprender, como que por primera vez comprendían al maestro, ya que 
recibían la instrucción en su propio idioma. Estaban asombrados, y así me 
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lo hicieron saber varias veces, de que su lengua, el idioma tarasco, pudiera 
escribirse. Para ellos sólo era concebible que el español podía ser escrito y 
leído, pero nunca el tarasco. De manera que se les presentaba un mundo 
nuevo, lleno de bellas perspectivas, al ver que podían trasladar fielmente a 
un papel sus pensamientos y sus ideas, y que sus medios de comunicación 
se ampliaban. ¡Sólo entonces pudimos darnos cuenta de lo que para el in-
dígena significa instruirse en su propio idioma!

La primera asamblea de filólogos y lingüistas

La expansión de este exitoso programa de alfabetismo indígena hacia 
otras regiones requería el desarrollo de herramientas lingüísticas es-
tandarizadas, necesidad que condujo a la organización de la Primera 
Asamblea de Filólogos y Lingüistas, celebrada en la ciudad de México 
del 9 al 17 de mayo de 1939. Con el patrocinio del Departamento de 
Asuntos Indígenas y el Instituto Politécnico Nacional, el Depar
tamento de Antropología de la Escuela Nacional de Ciencias Bio
lógicas fue el responsable de la Asamblea. La importancia de las 
instituciones que apoyaron el evento se refleja en la primera cláusula 
del reporte publicado dedicada a enumerar las organizaciones allí 
presentes. La lista incluye al: “Departamento de Asuntos Indígenas, 
Departamento de Antropología, Departamento Agrario, Group for 
American Indian Languages, Instituto Nacional de Antropología e 
Historia, Academia de la Lengua Maya de la Península de Yucatán, 
Summer Institute of Linguistics, Instituto Panamericano de Geogra-
fía e Historia, Sociedad Huey Tlatekpanalitztle, Sociedad Mexicana 
de Antropología, y Linguistic Society of America”.

Esta importante reunión contó con la asistencia de 45 de las 50 
personas que fueron invitadas a contribuir a resolver los complejos pro-
blemas de la ortografía lingüística surgidos a partir de la experiencia del 
Proyecto Tarasco. La “Lista de Congresistas” incluye los nombres de 
distinguidos académicos y oficiales de gobierno, tales como Alfredo 
Barrera Vásquez, Daniel Rubín de la Borbolla, Sherburne F. Cook, 
Alfonso Caso, Ignacio M. del Castillo, Luis Chávez Orozco, Andrés 
Henestrosa, Wigberto Jiménez Moreno, Paul Kirchhoff, Maxwell 
C. Lathrop y Sra., Adrián F. León, Juan Luna Cárdenas, Norman A. 
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McQuown, Miguel Othón de Mendizábal, Kenneth Pike y Sra., 
Jacques Soustelle, Morris Swadesh, William C. Townsend y Sra., 
Alfonso Villa Rojas, Jorge A. Vivó Escoto y Roberto J. Weitlaner. 
Además, se extendieron invitaciones a la Asamblea a representantes 
de las siguientes lenguas indígenas: náhuatl, maya, otomí, zapoteco, 
mixteco, totonaco, mazateco, tarasco, huaxteco, chinanteco, popo-
luca, cuitlateco, matlatzinca y cuicateco. 

Uno de los principales resultados de la Asamblea fue la creación 
de un “Consejo de Lenguas Indígenas”, cuya más importante con-
tribución consistió en adoptar un alfabeto estándar para las lenguas 
indígenas (véase figura 1). Cabe señalar que las personas que asistie-
ron a la Asamblea acordaron que los estatutos aprobados para el 
nuevo Consejo de Lenguas Indígenas serían entregados personal-
mente por William C. Townsend al C. Presidente de la República, 

Figura 1. Morris Swadesh, , Wigberto  Jiménez Moreno, Juan Luna Cárdenas, 
Norman McQuown, Jorge Vivó y Daniel Rubín de la Borbolla, Memoria de la 
Primera Asamblea de Filólogos y Lingüistas, México, 1939.
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General Lázaro Cárdenas, y al C. Jefe del Departamento de Asuntos 
Indígenas, el Profr. Luis Chávez Orozco (Swadesh et al. 1939).

Desgraciadamente, el éxito obtenido durante la Asamblea con la 
creación de una ortografía estándar para las lenguas mesoamerica-
nas no bastó para sostener el Proyecto Tarasco más allá del sexenio 
de Cárdenas, y es que para la administración de Manuel Ávila Ca-
macho los programas “socialistas”, incluidos los enfocados en el al-
fabetismo y la educación indígena, resultaron mucho menos 
atractivos que durante el cardenismo. En las palabras de Ignacio M. 
del Castillo (1945, 150):

Los impugnadores del Proyecto Tarasco creyeron encontrar semejanzas 
entre los sistemas usados en este experimento y los sistemas de alfabetiza-
ción usados por la U.R.S.S. (a pesar de que los métodos que ésta empleara, 
fueron estrictamente científicos) y eso fue motivo para cortar la continui-
dad de aquellos trabajos, haciéndolos morir cuando empezaban a dar sus 
primeros frutos y no dejándolos alcanzar su completa madurez. Sin em-
bargo, la experiencia obtenida entonces no ha muerto.

El segundo Proyecto Tarasco: Beals (ucla) y 
Rubín de la Borbolla (ipn) en Cherán

Al mismo tiempo que el primer Proyecto Tarasco estaba desarrollán-
dose en la región de Paracho, una segunda iniciativa surgía de las 
fecundas mentes de dos antropólogos: Ralph L. Beals, profesor del 
Departamento de Sociología y Antropología de la Universidad de 
California en Los Ángeles (ucla), y Daniel Rubín de la Borbolla, 
Coordinador del recién creado Departamento de Antropología de 
la Escuela de Ciencias Biológicas del Instituto Politécnico Nacional 
en la ciudad de México.

Su reporte sobre esta “iniciativa cooperativa” fue presentado 
conjuntamente como una contribución oficial de parte de la Dele-
gación Mexicana al Primer Congreso Indigenista Interamericano en 
su reunión en Pátzcuaro, Michoacán, del 14 al 24 de abril de 1940. 
Sin duda, el principal fruto de ese Congreso fue el acuerdo al que 
llegaron los representantes de 18 naciones para crear el Instituto 
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Indigenista Interamericano, organismo cuyo financiamiento pro-
vendría de contribuciones de todos los países miembros, y cuya sede 
sería la ciudad de México. De las 52 recomendaciones aprobadas 
por los congresistas, la octava trató de los “Planes Integrales en la 
Investigación de los Pueblos Indígenas” y declaró en la página 14 del 
Acta Final: “Que el Instituto Indigenista Interamericano fomente 
estudios integrados y coordinados de investigaciones similares a los 
planeados en la zona tarasca, por el Instituto Politécnico Nacional 
de México y la Universidad de California (proyecto tarasco) y 
que estimule, especialmente, proyectos de cooperación interameri-
cana de este carácter. (Aprobada abril 23)”.

El informe de Borbolla y Beals fue publicado poco después del 
Congreso en la revista American Anthropologist (1940, 708-712). 
Inician su informe lamentando la escasez de estudios etnográficos 
contemporáneos sobre una región cultural de tanta importancia 
histórica; luego comentan que el acceso a la región se había agilizado 
poco antes con la inauguración de una carretera que comunicó a la 
ciudad de México con Guadalajara, y que tenía una rama que lleva-
ba a Uruapan. Declararon que (1940, 708):

Un grupo numeroso, relativamente homogéneo y concentrado está, en-
tonces, disponible para su estudio en condiciones de cambio; presenta un 
excelente campo para la antropología social. Es altamente probable que 
cualquier estudio conducido a conciencia tenga un alto grado de utilidad 
práctica para todo administrador progresista deseoso de amortiguar el 
choque del cambio cultural y de canalizar este cambio por direcciones 
constructivas.

En el informe, los autores describieron en detalle los orígenes del 
proyecto:

La idea de un estudio minucioso e integrado de la Tarasca [sic] tuvo su in-
cepción en el Departamento de Antropología de la Escuela Nacional de 
Ciencias Biológicas del Instituto Politécnico Nacional en la Ciudad de 
México. Algunas ideas preliminares fueron discutidas por el Dr. Paul Kir-
chhoff del Instituto Politécnico Nacional y el Dr. Ralph Beals en diciem-
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bre de 1938. En la primavera de 1939, el Dr. Daniel Rubín de la Borbolla, 
coordinador del Departamento de Antropología del Instituto Politécnico 
Nacional, visitó California y habló a más detalle del proyecto con el Dr. 
Beals y el Dr. A.L. Kroeber y, en ese momento, hizo algunas sugerencias 
tentativas sobre la cooperación entre la Universidad de California, el Insti-
tuto Politécnico Nacional y la Oficina de Asuntos Indígenas de México. 
Como resultado de esta visita, en el verano de 1939, el Dr. Beals hizo un 
corto viaje de sondeo patrocinado por estas tres instituciones. En ese mo-
mento, se elaboró también un plan de investigación preliminar, mismo 
que fue entregado más tarde a las instituciones. Como consecuencia de 
estas actividades, las tres instituciones han aceptado la idea de un estudio 
cooperativo, y en 1940 el trabajo de campo cooperativo inició en lo que se 
espera sea una extensa colaboración entre la Oficina de Asuntos Indígenas, 
la Universidad de California y el Instituto Politécnico Nacional […]
[E]l programa de investigación debe mucho al trabajo del Dr. Manuel Ga-
mio en Teotihuacán, a la labor del Dr. Robert Redfield, al programa de in-
vestigación del Instituto Carnegie de Washington y al trabajo, aún inédito, 
del Dr. Miguel O. Mendizabal sobre el valle de Mezquital (1940, 709).

Enseguida de una extensa descripción de las perspectivas de éxi-
to de un complejo estudio de campo a largo plazo que anticipaba las 
contribuciones de numerosos célebres etnólogos, arqueólogos, an-
tropólogos físicos y lingüistas, los autores reconocieron que “pudiera 
parecer demasiado ambicioso” (1940, 711). Hubo la esperanza de 
que otras instituciones, aparte de la Universidad de California y el 
ipn, contribuyeran con personal y fondos a esta iniciativa. Desafor-
tunadamente, en realidad este proyecto nunca alcanzó las dimensio-
nes pretendidas, en parte por la situación de Beals. Después de pasar 
el año académico de 1941-1942 en Michoacán, Beals tuvo que re-
gresar a su labor docente en ucla en el año académico 1941-1942. 
A petición de Julian Steward, su antiguo amigo de Berkeley, alcanzó 
a salir de California para trabajar en Washington, D.C. en 1942-
1943. Este círculo de conexiones con la Universidad de California 
se completó cuando Beals arregló que George M. Foster, recién gra-
duado del programa de antropología de la Universidad de Califor-
nia, lo reemplazara en ucla durante el año académico de 1942-1943. 
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Allá en Washington, Beals fue contratado por la Smithsonian Insti-
tution al puesto de “Coordinador de Estudios Étnicos”, que impli-
caba tomar la responsabilidad de organizar la recién formada 
Sociedad Interamericana de Antropología y Geografía (Inter-Ame-
rican Society of Anthropology y Geography) y de redactar su nueva 
revista, Acta Americana, trabajo que conservó durante la breve exis-
tencia de esa publicación (1943-1948).4 Por orden del presidente de 
la Universidad de California Beals tuvo que regresar de nuevo a Los 
Ángeles para dar clases durante el año académico 1943-1944 y los 
años siguientes.

Las publicaciones logradas en el contexto de este Proyecto Tarasco 
incluían informes sobre el trabajo de campo realizado en, y alrededor 
de, el pueblo de Cherán en la meseta tarasca. A dos breves artículos 
–“The Diet of a Tarascan Village” (“La dieta de un pueblo tarasco”, de 
Beals y Hatcher, 1943), y “Games of the Mountain Tarascans” (“Juegos 
de los tarascos de la montaña”, de Beals y Carrasco 1944)– siguieron 
dos monografías, Houses and House Use of the Sierra Tarascans (Vi-
vienda y el uso de vivienda entre los tarascos de la sierra, Beals, Carrasco 
y McCorkle 1944), y Cherán: A Sierra Tarascan Village (Cherán: Un 
pueblo tarasco de la sierra, Beals 1946). A pesar del compromiso de los 
coordinadores de publicar los principales resultados de las investiga-
ciones del Proyecto Tarasco en México y Estados Unidos, la mono-
grafía Cherán es la única que hasta ahora ha sido traducida al español 
(Beals 1992), esto gracias a El Colegio de Michoacán.

Estas publicaciones reflejaron las relaciones sociales y académicas 
entre Beals, Steward y Foster, cada uno de los cuales tuvo un papel 
en el Instituto de Antropología Social durante y después de los años 
de la guerra. En realidad, Beals logró publicar sus monografías como 
los primeros dos números de una serie emitida por dicho instituto 
debido a los constreñimientos presupuestarios impuestos por la 

4 Quizá las dos más conocidas contribuciones que aparecieron en esa revista fueron 
el artículo de Paul Kirchhoff titulado “Mesoamérica” (1943, 92-107) y el reporte del 
Comité de Antropología Latinoamericana (Committee on Latin American Anthropology) 
del National Research Council titulado Research Needs in the Field of Modern Latin Ameri-
can Culture (Necesidades de investigación en el campo de la cultura moderna latinoame-
ricana) (1948, 17-25).
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apropiación anual del Congreso norteamericano. Cada año, 
Steward tenía que mostrar cómo se había gastado los fondos del año 
anterior y, además, justificar el presupuesto solicitado para el año 
venidero. Como director, había programado ciertas publicaciones 
para el primer año presupuestal del isa, que corría del 1 de julio de 
1943 a finales de junio de 1994; pero, como ninguno de los proyec-
tos de campo recién iniciados bajo el patrocinio del isa había llega-
do al punto en que pudiera generar resultados publicables, la 
solución que Steward encontró consistió en autorizar la edición de 
los resultados del trabajo de campo del proyecto relacionado en tie-
rras tarascas que su amigo Beals estaba a punto de terminar. Al prin-
cipio de 1944, Steward escribió a su jefe, C. G. Abbot, que el 
presupuesto incluyera una cantidad para publicar “una serie de tra-
bajos derivados de estudios ya cumplidos entre los tarascos de Méxi-
co” (carta de Steward a Abbot, fechada 5 de enero de 1944, isa 
Papers, National Anthropological Archives, Washington, D.C.). 

El último Proyecto Tarasco: el isa-Foster y 
Tzintzuntzan

A mediados de 1943, Julian Steward estaba tan seguro que el Con-
greso de Estados Unidos aprobaría los fondos para establecer el Ins-
tituto de Antropología Social que escribió una carta a su jefe, C. G. 
Abbot, Secretario de la Smithsonian Institution. En este comunica-
do, Steward describió con claridad su plan para implementar una 
serie de Institutos en América Latina, sobretodo en México:

Otro factor que favorece establecer el programa en México es que el Dr. 
Beals debe estar disponible durante el año próximo. Con muy buena re-
putación en México, a través de sus años de investigación y por sus lazos 
con científicos mexicanos y su experiencia colaboradora en el proyecto 
tarasco, él es la persona ideal para encargarse del Instituto durante su pri-
mer año experimental. Estos factores favorables deben asegurar resultados 
impresionantes antes del fin del primer año en México [. . .] Recomiendo 
entonces que México sea seleccionado como el primer país en que se esta-
blezca el Instituto de Antropología Social y que la Smithsonian Institution 
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pida a la Universidad de California que se otorgue un sabático al Dr. Beals 
para el año académico próximo. Así el Dr. Beals tendrá la oportunidad de 
desarrollar el programa mexicano durante un año después de que regrese a 
la universidad y el proyecto quedará dirigido por otro antropólogo (carta 
de Julian Steward a C. G. Abbot, fechada 13 de mayo de 1943, isa Papers, 
National Anthropological Archives, Washington, D.C.).

En otro comunicado con su jefe, Steward explicó en mayor deta-
lle el programa que quisiera llevar a cabo en México:

En cooperación con el Instituto Nacional de Antropología e Histo-
ria, el equipo del Instituto dará adiestramiento a los alumnos de la 
Escuela Nacional de Antropología y llevará a cabo un programa de 
investigación amplio y de largo plazo entre los indios tarascos, un 
área y proyecto en que el ex-presidente Cárdenas ha tenido intereses 
muy profundos (carta de Julian Steward a C. G. Abbot, fechada 5 
de enero de 1944, pp. 2-3, isa Papers, National Anthropological 
Archives, Washington, D.C.).

Desafortunadamente, a mediados de 1943, Beals dejó Washing-
ton para regresar a su puesto de profesor en ucla. A la vez, Foster salió 
de ucla (donde había rentado la casa de Beals durante el año que fue 
su suplente) para dirigirse a Washington, donde obtuvo un puesto 
como “analista en ciencias sociales” en el Instituto de Asuntos Intera-
mericanos, dependencia de la Oficina del Coordinador de Asuntos 
Interamericanos, dirigida por Rockefeller. Allí, escribió unos informes 
de fondo para el personal del gobierno norteamericano que viajaba a 
diferentes áreas de América Latina. Foster y sus colegas aprovecharon 
fuentes de fácil acceso para producir reportes que los burócratas luego 
sellarían como “Clasificados”. Al reflexionar años después sobre esta 
experiencia, Foster dijo que el mantener en secreto estos reportes no 
tenía ningún sentido y que, en realidad, era contraproducente para la 
realización de labores efectivas (Foster 2000b, 119).

Tras unos cuatro meses en Washington, Foster fue abordado por 
Steward sobre la posibilidad de cambiarse al nuevo Instituto de An-
tropología Social e ir a México –otra vez como suplente de Beals– 
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como Director de Programa en el primer intento del isa de hacer 
realidad su misión de enseñar y hacer investigación en colaboración 
con académicos y estudiantes locales. Según Foster,

Julian me preguntó si me gustaría ir a México. Me dijo que de hacerlo 
tendría que trabajar entre los tarascos, lo que me entusiasmó porque ya 
había estado en el área como turista en 1940, así que acepté. Pero dije, 
“No te lo puedo prometer porque estoy sujeto al servicio militar (draft)”. 
Sólo estuve con el Instituto de Asuntos Interamericanos unos cuatro me-
ses. En septiembre fui al Smithsonian con la esperanza de irme pronto a 
México. Pero la firma del convenio entre nuestro gobierno y el de México 
tardó meses y meses.

El contenido de este convenio quedó desglosado en un documen-
to titulado “Intercambio de apuntes que constituyen un acuerdo re-
lacionado con un programa cooperativo de trabajo e investigación 
antropológica en México. México, 4 de diciembre de 1943 y 19 de 
abril de 1944” (Exchange of notes constituting an agreement relating to 
a co-operative program for anthropological research and investigation in 
Mexico. Mexico, 4 December 1943 and 19 April 1944) que firmaron 
Ezequiel Padilla (secretario de Relaciones Exteriores de México) y 
George S. Messersmith (embajador de Estados Unidos en México) 
en representación de sus respectivos gobiernos. Aparte de proporcio-
nar una extensa información sobre las cualidades de Foster para des-
empeñar el encargo propuesto en representación de la Smithsonian 
Institution, este documento también esboza los objetivos generales 
acordados por la Smithsonian y el enah del inah:

1. 	 Cooperar en la formación del personal de investigación de Estados 
Unidos y México en las técnicas de investigación en las ciencias socia-
les, la lingüística y la antropología física;

2. 	 Cooperar en un programa de investigación de campo a largo plazo 
entre los tarascos y otros indios mexicanos que aliente la formación de 
estudiantes en el trabajo de campo y proporcione datos básicos para 
un entendimiento de los pueblos nativos de las Américas; programa 
que será integrado en el plan ya elaborado y realizado parcialmente 
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por el Instituto Nacional de Antropología e Historia y la Universidad 
de California; y

3. 	 Publicar los resultados de la investigación bajo los auspicios y en las 
formas e idiomas que, en opinión de la Smithsonian Institution y el 
Instituto Nacional de Antropología e Historia, resulten más adecuados.

Para este fin, el gobierno de Estados Unidos, a través de la Smithsonian 
Institution, acuerda: 

(a) 	proporcionar los servicios de un antropólogo social, un geógrafo cul-
tural y un lingüista o etnólogo;

(b) pagar los gastos de sus empleados mientras participan en la investiga-
ción de campo; y

(c) 	financiar la publicación de una parte de la investigación cooperativa.
El gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, a través del Instituto Na-

cional de Antropología e Historia de la Secretaría de Educación Públi-
ca, acuerda: 

(a) proporcionar los servicios de la facultad de la Escuela Nacional de An-
tropología y sus agencias colaboradoras, espacio para oficinas, labora-
torios, libros e instalaciones docentes, y estudiantes para la formación 
universitaria y la capacitación en la investigación de campo;

(b) pagar los gastos de su personal mientras participa en la investigación de 
campo; y

(c) financiar la publicación de una parte de los resultados de la investigación.

Este convenio revela claramente el por qué Steward le había dicho a 
Foster que trabajaría en la región tarasca. Esta nueva iniciativa de la 
Smithsonian, mediante el isa, quedó definida como una extensión 
de aquel Proyecto Tarasco que Beals y Rubín de la Borbolla habían 
llevado a cabo en 1940-1941. Dada la afiliación de Beals con el isa 
y el papel de Rubín de la Borbolla como director del Departamento 
de Antropología del ipn y, más tarde, de la Escuela Nacional de 
Antropología (del inah), esta conexión debió haber parecido lógica 
a Steward. Además, le brindó la justificación que necesitaba para 
proceder a editar las dos monografías sobre Cherán escritas por 
Beals y sus colegas como las Publicaciones núm. 1 y núm. 2 del isa.

Al mismo tiempo que Estados Unidos y México empezaban a 
negociar su acuerdo cooperativo, el secretario de la Smithsonian 
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Institution intentaba evitar que Foster fuera llamado al servicio mi-
litar. Fue por esta incertidumbre sobre su estatus respecto del servi-
cio que la Smithsonian se esforzó tanto para que quedara exento. En 
un último y desesperado intento de proteger a Foster de su obliga-
ción militar y así poder contar con sus servicios para el proyecto del 
isa en México, el Dr. C. G. Abbot (secretario de la Smithsonian) 
envió una carta a la Srita. Antoine Stallone, encargada del Servicio 
Selectivo de la Junta Local núm. 67 en Berkeley, California, donde 
fue registrado Foster. La carta del secretario, fechada el 18 de di-
ciembre de 1943 (isa Papers, National Anthropological Archives, 
Washington, D.C.), es reveladora respecto de los propósitos políti-
cos atrás del programa cooperativo del isa:

Estimada Srita. Stallone:
La Smithsonian Institution ha contratado al Dr. George M. Foster, Jr. 
(Orden núm. 734, número de Serie 1884) para trabajar en México en el 
desarrollo de un programa en uno de los proyectos del Comité Inter-de-
partamental para la Cooperación con las Repúblicas Americanas (Inter-
departmental Committee for Cooperation with the American Republics) 
patrocinado por el Departamento del Estado y realizado por la Smithso-
nian Institution. Financiado por una apropiación especial del Congreso, 
pretende fortalecer los lazos entre las Repúblicas Americanas a fin de con-
trarrestar la influencia de la idealogía [sic] del Eje que ha penetrado en es-
tos países y conducir investigación en el marco de muchos importantes 
proyectos relacionados con el esfuerzo de guerra.

El trabajo de la Smithsonian en México es una colaboración con el 
Instituto Nacional de Antropología e Historia. Incluye la formación uni-
versitaria para promover el pensamiento norteamericano en las ciencias 
sociales en las universidades de México y la investigación en las ciencias 
sociales entre los pueblos nativos de México; este último diseñado para 
lograr un entendimiento más pleno de los pueblos y proveer información 
necesaria para los muchos programas de acción de otras agencias del go-
bierno de Estados Unidos que actualmente están en pie.

El gobierno de Estados Unidos está tan profundamente comprometi-
do con este programa que su suspensión en este momento tendría un 
efecto extremadamente negativo en las relaciones inter-Americanas y, ade-
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más, impediría el desarrollo de aspectos importantes del proyecto. Dado 
que el Dr. Foster está a cargo de este trabajo y desempeña las tareas más 
esenciales sería imposible llevarlo a cabo si él no estuviera disponible. El 
Dr. Foster es irremplazable en este puesto porque combina el conocimien-
to de la antropología social, la habilidad de enseñar en español y antece-
dentes de experiencia en México que hoy son casi imposibles de duplicar.

En respuesta a una petición del 18 de agosto de 1943, el Dr. Foster 
recibió el permiso de ausentarse de los Estados Unidos para llevar a cabo 
este trabajo en México hasta el 22 de febrero de 1944, fecha en la cual se 
solicitaría una renovación.

Solicitamos respetuosamente que el Dr. Foster sea clasificado de tal 
manera que pueda realizar el trabajo de la Smithsonian Institution en 
México, y que se extienda su permiso de ausentarse de los Estados Unidos.
Atentamente,
[C. G. Abbot]
Secretario

Pero la carta5 no logró el efecto pretendido en la Junta del Servicio 
Selectivo de Berkeley, que poco después reclasificó a Foster como 
“1-A”, lo que significa que era apto para el servicio militar. Por eso, 
en marzo de 1944, mientras el acuerdo de cooperación entre Méxi-
co y Estados Unidos seguía en el aire, Foster tuvo que reportarse a su 
junta de servicio al otro lado del país en Berkeley. Ocurre, sin em-

5 En el National Anthropological Archives en Washington, D.C., encontré un docu-
mento posterior sin autor ni fecha (isa, George M. Foster, correspondencia, 1942-1945) 
que lleva una anotación escrita a mano: “Reescrito por H. W. Dorsey, 1/5/44”. Aunque 
este documento no contiene información respecto de su origen o propósito, y no se sabe 
si fue enviado a alguien en el isa o si tiene alguna asociación con ese instituto, su conte-
nido no deja dudas de que la misión del isa en México se relacionaba directamente con 
la política exterior de Estados Unidos: “El Dr. Foster irá a México a encargarse de un 
grupo de científicos norteamericanos que representan el Institute of Social Anthropology 
de la Smithsonian Institution, quienes promoverán la cooperación y el entendimiento 
interamericanos mediante su trabajo en las ciencias sociales, un campo en que se busca 
reemplazar el pensamiento totalitario europeo con el abordaje libre de la democrática ciencia 
norteamericana. Cooperará con el personal del Instituto Nacional de Antropología e 
Historia de México en la enseñanza de estudiantes mexicanos a través de cursos universi-
tarios y estudios de campo. A su publicación, los resultados de estos últimos proporcio-
narán información de fondo importante para el uso de programas de acción que afectan 
las poblaciones que constituyen a México (énfasis mío).
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bargo, que la primavera en Berkeley se caracteriza por altos índices 
de polen en el aire, así que al presentarse por su examen físico Foster, 
quien padecía alergias, lo reprobó y fue clasificado “4-F”, es decir, 
“no apto para el servicio militar”. Gracias a este resultado, estaba li-
bre de ir a México tan pronto como se hicieran los preparativos. 
Quizá fue “un milagro” que Foster fuera declarado “4-F”, pero lo 
cierto es que este resultado cambió el curso de la antropología nor-
teamericana y mexicana en la siguiente generación.

Finalmente, en junio de 1944, Foster y el geógrafo Donald Brand 
(elegido6 como el geógrafo del isa para enseñar en la enah y hacer 
trabajo de campo en el pueblo de Quiroga, en la orilla nororiental 
del lago de Pátzcuaro, Michoacán [Brand 1951]), lograron partir 
para la ciudad de México. Tras instalarse en una casa en la colonia 
Lomas de Chapultepec con todo y esposa, hijos y muebles, Foster 
estaba listo para iniciar su actividad docente y arrancar el programa 
de investigación. Antes del inicio del semestre otoño-invierno en la 
enah, Foster, Brand y Pablo Velásquez (un tarasco que conocía Esta-
dos Unidos y hablaba inglés “bastante bien”) viajaron a Michoacán a 
buscar sitios donde sus alumnos de antropología pudieran tener su 
primera experiencia de trabajo de campo. La primera idea de Foster 
era instalarse en Ihuatzio, una comunidad tarasca al oriente del lago 
de Pátzcuaro, pero los tres investigadores primero llevaron a cabo un 
sondeo en toda la meseta a fin de confirmar esa elección.

Y así fue que, al finalizar el semestre en diciembre de 1944, Fos-
ter, Brand y seis estudiantes (Gabriel Ospina de Colombia, Pablo 
Velásquez de Charapan, Remy Bastien de Haiti y otros tres mexica-
nos: Angélica Castro, Chita de la Calle y José Corona Núñez) salie-
ron rumbo a Ihuatzio. Aunque Foster llevaba cartas de presentación 
oficiales del gobernador del estado y otros funcionarios, el cura local 
sospechaba que él y su grupo eran misioneros, razón por la cual se 
opuso a sus actividades e hizo imposible su permanencia allí. Enton-
ces, tres días más tarde Foster decidió que él, Ospina y Velásquez 
irían a Tzintzuntzan. Por su parte, Brand optó por ir con Corona 

6 Resultó que Brand fue elegido cuando el geógrafo Henry Bruman no estuvo dispo-
nible por problemas con su clasificación para el servicio militar.
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Núñez a la comunidad de Quiroga. Los primeros trabajaron en 
Tzintzuntzan por dos meses antes de regresar a sus clases del semes-
tre primavera-verano en la enah. Foster, Ospina y Velásquez perma-
necieron en Tzintzuntzan otros cuatro o cinco meses. En un 
momento hubo dificultades allí que obligaron a Foster a llamar a 
Borbolla y pedir su ayuda para arreglar el asunto. Borbolla ya cono-
cía Tzintzuntzan porque había participado en periodos de trabajo 
arqueológico en las ruinas prehispánicas (yácatas) cercanas a ese pue-
blo. Al llegar, reunió al presidente municipal y su cabildo para expli-
carles el proyecto. Según comenta Foster en su autobiografía oral, 
“Cuando quedó claro que estábamos allí por un propósito, y con el 
apoyo del gobierno, no tuvimos más problemas” (2000b, 135).

Foster logró hacer su análisis y redactar una extensa monografía 
en sólo un año y luego envió el manuscrito a Steward para su apro-
bación. La versión final de ese trabajo, Empire’s Children: The People 
of Tzintzuntzan (versión en español: Hijos del imperio), apareció 
como Publicación isa núm. 6 (Foster 1948), pero fue hasta el año 
2000 que, gracias a El Colegio de Michoacán, finalmente apareció 
la versión en español de esta obra (2000a).67

En 1946, ya terminada la guerra, Steward llegó a México para 
visitar el programa del isa y evaluar sitios donde él mismo pudiera 
hacer trabajo de campo. En ese momento, le dijo a Foster que iba a 
salir de Washington para aceptar un puesto de profesor en la Uni-
versidad de Columbia, y le pidió aceptar el puesto del director del 
isa. Foster aceptó, y poco después él y su familia estaban de viaje a 
Washington, donde al finalizar el verano ya estaban instalados. Tras 
la salida de Foster, la Dra. Isabel Kelly (Doctorado de la Universidad 
de California en Berkeley, 1932) fue nombrada la nueva directora 
del programa isa en México. En los treinta, los intereses de Kelly 
habían cambiado del área de la Gran Cuenca (Great Basin) y Cali-
fornia al noroeste de México. Ya había hecho sus primeros trabajos 
arqueológicos profesionales en Sinaloa, Nayarit y Michoacán, pero 

7 Los antropólogos que hacen investigación a largo plazo en Tzintzuntzan distribuye-
ron gratis un ejemplar de Los hijos del imperio a cada hogar del pueblo y a muchas familias 
emigrantes en México y Estados Unidos.
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con la partida de Foster, decidió trasladar el programa de capacita-
ción en el trabajo de campo del proyecto isa-enah al estado de Ve-
racruz donde, con su asistente Ángel Palerm (un español), realizó 
extensas investigaciones entre la población totonaca de Tajín; los 
resultados parciales de éstas se encuentran en Publicación isa núm. 
13, The Tajín Totonac (Part 1): History, Subsistence, Shelter and Tech-
nology (Kelly y Palerm 1952). Cuando el programa del isa finalizó, 
Kelly se dedicó a proyectos de antropología aplicada en México y 
otros países, además de continuar su análisis de materiales arqueoló-
gicos recolectados en años anteriores (Fowler y Kemper 2008).

Foster continuó como director del Instituto (salvo por un lapso 
en 1949-1950 cuando el Dr. Gordon Willey ocupó el puesto mien-
tras Foster aprovechó una beca de la Fundación Guggenheim para 
hacer trabajo de campo en España) hasta 1951-1952, año en que el 
gobierno federal retiró su apoyo al programa. De Washington, re-
gresó a Berkeley, donde llegó a ser integrante del Departamento de 
Antropología hasta retirarse en 1979. 

La siguiente visita de Foster a Tzintzuntzan fue en 1958, cuando le 
fue otorgada una generosa beca de la Fundación Nacional de Ciencia 
(National Science Foundation) para estudiar el cambio cultural en 
Michoacán. A partir de esa fecha siguió haciendo trabajo de campo en 
Tzintzuntzan año con año hasta rebasar los 80 años de edad. Su libro, 
Los hijos del imperio (2000a, 401-422), contiene un detallado recuen-
to de su investigación a largo plazo en Tzintzuntzan y de las implica-
ciones de su trabajo para los métodos y la teoría antropológicos. 

Implicaciones de los Proyectos Tarascos para la 
antropología, entonces y ahora

Parece evidente, por este breve examen del trabajo antropológico en 
la región tarasca –desde Sáenz en Carapan, Swadesh et al. en la re-
gión de Paracho, Beals et al. en el área de Cherán y hasta Foster et al. 
en Tzintzuntzan– que ninguno de estos proyectos se habría realizado 
sin el apoyo y financiamiento proporcionados por agencias de los 
gobiernos de México y Estados Unidos. Pocos son los antropólogos 
que tienen el tiempo y los recursos necesarios para realizar extensos 
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programas de trabajo de campo, y mucho menos para sostenerse a sí 
mismos (y a sus familias) en el campo durante periodos extendidos. 
Además, sin credenciales y cartas de introducción oficiales expedi-
das por funcionarios del gobierno resulta muy difícil convencer a la 
gente local a colaborar en una investigación de campo. Para el an-
tropólogo extranjero el simple acto de entrar en México implica 
procedimientos y trámites, aunque es suficiente obtener una visa de 
turista para trabajar en el campo hasta seis meses.

Otro aspecto de estos proyectos es que los antropólogos, lin
güistas y otros académicos involucrados estaban limitados por sus 
responsabilidades laborales lejos de los sitios de sus estudios. Los 
profesores siempre se veían obligados a volver a sus labores docentes 
en lugar de permanecer en el campo por tiempo indefinido. El inte-
rés en lograr el puesto de titular (tenure) y lograr ascensos y aumen-
tos de sueldo cada año obliga a los antropólogos académicos a 
publicar los resultados de sus trabajos en foros que sus universidades 
consideran apropiados. El ejemplo más obvio es la preferencia por 
publicar artículos en inglés y en las llamadas revistas de “alto nivel”, 
y de entregar monografías a prestigiadas casas editoriales universita-
rias. Dado este ámbito, no sorprende que pocos resultados de las 
investigaciones realizadas bajo los auspicios de los proyectos tarascos 
fueran publicados en revistas en español. Rara vez tenía algún antro-
pólogo recursos económicos propios (la norteamericana Elsie Clews 
Parsons fue la excepción más notable), o acceso al apoyo institucio-
nal a largo plazo (como Sol Tax con la Institución Carnegie en Was-
hington que financió su programa de investigación en Mesoamérica 
con Robert Redfield entre 1934 y 1944), suficientes para mantener-
se independientes del gobierno.

En resumen, está claro que la investigación realizada en Mi-
choacán por los diferentes Proyectos Tarascos no fue una empresa sólo 
de índole intelectual y académica. Esos trabajos se realizaron gracias al 
sustancial apoyo económico y logístico proveído por numerosas agen-
cias gubernamentales, tanto en México como en Estados Unidos. Este 
hallazgo me lleva a una reconsideración de la sugerencia que Guiller-
mo de la Peña (1996, 44) ofreció en su análisis de “Nacionales y ex-
tranjeros en la historia de la antropología mexicana”:
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Sugiero que, para los propósitos de este artículo, el concepto de interme-
diario intelectual (inspirado por el cultural broker de Wolf [1956]) puede 
resultar de utilidad. Se refiere al papel de un individuo que vuelve inteligi-
bles y aceptables para una comunidad intelectual las ideas científicas y 
métodos de pesquisa de una comunidad intelectual extranjera. No se trata 
de una mera labor de traducción, sino de una práctica innovadora; a su 
vez, la innovación no es simplemente imitativa de lo ajeno: logra una sín-
tesis nueva. Paradójicamente, llega a ser vista como una confirmación de 
la tradición intelectual propia, y por ello trasciende la moda efímera o la 
influencia de una personalidad carismática. Incluso puede afirmarse que, 
en los países “periféricos”, el desarrollo científico exitoso depende de la 
presencia y reproducción de intermediarios intelectuales.

Aquí, De la Peña ofrece una idea práctica que nos ayuda a enten-
der mejor los papeles que los antropólogos, lingüistas y otros acadé-
micos jugaron en los Proyectos Tarascos de las décadas de 1930 y 
1940. Sin duda, hubo la intención de introducir las corrientes inte-
lectuales norteamericanas en la enseñanza e investigación de la an-
tropología social en México a través de los trabajos que serían 
realizados en las tierras altas de Michoacán. Pero estaba en juego 
mucho más que sólo un papel de “intermediarios intelectuales”. 
Sáenz, Swadesh, Beals, Foster y todos sus colaboradores trabajaron 
con celo “misionero” en inculcar valores que el mundo en guerra 
ponía en jaque. Como hemos visto, su respuesta consistió en traba-
jar para el Estado en iniciativas encaminadas a estudiar y transfor-
mar un mundo vulnerable a las visiones totalitarias mediante la 
promulgación de los valores “democráticos” en representación de 
los gobiernos de México y Estados Unidos. En este sentido, los an-
tropólogos que participaron en los Proyectos Tarascos no fueron 
simples “intermediarios intelectuales”, sino “intermediarios institu-
cionales” en su papel de agentes de sus respectivos gobiernos.

En efecto, los Proyectos Tarascos se hicieron realidad como con-
secuencia de la convergencia de intereses tanto gubernamentales 
como antropológicos, y tanto nacionales como extranjeros, en las 
décadas de 1930 y 1940. Como ha afirmado Ralph Beals (1993, 
26), uno de los antropólogos que participó en esos proyectos: “[L]a 
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antropología ayudó a la solución de problemas mexicanos y a la vida 
intelectual del país […] [L]a antropología mexicana ha tenido un 
señalado desarrollo y se ha establecido como un importante campo 
de investigación, que tiene gran relevancia para la vida y el pensa-
miento de este país”.

Los Proyectos Tarascos permitieron que la antropología fuera 
desarrollada por el Estado a un nivel más alto que antes. Como con-
secuencia, los horizontes de la antropología se ampliaron: su enfo-
que original en los pueblos indígenas se extendió para incluir a las 
comunidades campesinas, sus emigrantes y sus lugares de destino en 
México e, incluso, en Estados Unidos.8 Al mismo tiempo, las pers-
pectivas antropológicas llegaron a tener un papel más importante en 
la planeación y en los programas que realizaba el Estado. A final de 
cuentas, el mayor legado del Proyecto Tarasco9 quizá sea esta trans-
formación de la relación entre “Estado y antropología”.
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