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La Tradición Teuchitlán a través de la obra
de Phil C. Weigand: la presencia del agente
y su discurso en la arqueología del Occidente 
de México
The Teuchitlán Tradition through the Works of Phil C. Weigand: The Presence 
of Agent and his Discourse in Western Mexican Archaeology

David Arturo Muñiz García
el colegio de michoacán, david0604@hotmail.com

En las distintas ciencias sociales, la narrativa que genera un autor es significativa, pues, ésta 
determina en buena medida el entendimiento sobre un tema en particular, sin embargo, 
en la arqueología ha sido un tópico poco atendido. La generación del conocimiento tiene 
un impacto en la sociedad que lo recibe independiente de si el autor está consciente o no. 
Phil Weigand generó un tipo de discurso que ha sido apropiado por la comunidad acadé-
mica, los políticos y el público en general, de distintas maneras, en distintos grados y para 
distintos fines, es parte ya del corpus de conocimiento sobre el pasado prehispánico del 
Occidente. Deconstruir este discurso nos puede acercar a entender sus partes componen-
tes y a resignificarlas en discursos coherentes con las percepciones teóricas actuales.

Palabras clave: análisis del discurso, agencia, Tradición Teuchitlán, arqueología.

The narratives that authors’ in the various Social Sciences generate are significant because 
they largely determine the understanding of a specific topic of study. In archaeology, how-
ever, little attention has been paid to this issue. The generation of knowledge impacts the 
society that receives it, whether the author is aware of this or not. The particular type of 
discourse produced by Phil Weigand has been appropriated by the academic community, 
politicians, and the general public in different ways, to distinct degrees, and to various 
ends, such that it now forms part of the corpus of knowledge on the pre-Hispanic past of 
Western Mexico. Deconstructing this discourse will allow us to gain a better understand-
ing of its component parts and then to re-signify them in discourses more congruent with 
current theoretical perceptions.

Keywords: discourse analysis, agency, Teuchitlán Tradition, archaeology.
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Introducción: la trampa de la objetividad

El arribo de la “Nueva Arqueología” o Arqueología Procesual 
trajo consigo una serie de aportes importantes que le dieron 
a nuestra disciplina un carácter más “científico” o, por lo 

menos, eso es lo que se pretendió en la década de los sesenta. El uso 
de teorías y de metodologías relacionadas con principios biológicos 
como la teoría de sistemas, llevaron a muchos procesualistas a pen-
sar que la objetividad en la arqueología era no sólo una condición 
plausible (Binford 1991, 249), sino que incluso lo pensaban como 
una condición de necesidad para que el investigador pudiese realizar 
su labor (Hodder 2003).

Existieron varios cuestionamientos a esta pretensión de objetivi-
dad en arqueología, pues, la dificultad para que el investigador se 
desprenda de sus perjuicios fue cada vez más evidente (Hodder 
1985). Esto dio paso a una clara conciencia de la importancia del 
sujeto observante frente al objeto observado e incluso llevó a autores 
como Schiffer (1991, 39-45) a postular que el arqueólogo es uno de 
los factores importantes (tal vez el mayor) en el proceso de forma-
ción del registro arqueológico.

Por lo tanto, nos encontramos en la disyuntiva de darnos cuenta 
de que los investigadores somos un factor importante en la construc-
ción de las representaciones de realidades pretéritas y que nos conver-
timos, en cierta medida, en constructores de un conocimiento, pues, 
como lo mencionan Díaz-Bone et al. (2002, 6) “el discurso produce 
una percepción y representación de la realidad social”. En ese senti-
do, los arqueólogos “optamos por producir un conocimiento que en 
un cierto sentido es narrativo pues sólo puede darse como narración, 
ya que se construye narrativamente y se expresa en forma de relato” 
(Criado-Boado 2006, 249). La objetividad y la subjetividad serían 
sólo pulsiones que nos permiten acercarnos a una “interpretación de 
nuestro registro arqueológico” (Criado-Boado 2006, 249).

Las narraciones generadas sobre un tema impactan en quien lo 
recibe y genera una visión de lo que “es”, en este caso, un fenómeno 
arqueológico. Por ello es importante deconstruir el discurso previa-
mente establecido, pues, nos puede acercar a entender sus partes 
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componentes y a resignificarlas bajo las percepciones teóricas actuales, 
permitiendo así que sigan vigentes si aún satisfacen las necesidades 
explicativas de la actual arqueología, además de propiciar una mirada 
crítica explícita a una lectura dada. El término deconstrucción lo desa-
rrolla Derrida (1967), quien lo definió como técnica del pensamiento 
filosófico con el fin de revisar profundamente las terminologías esta-
blecidas en la humanidad. La deconstrucción no busca “sentidos” sino 
huellas de ideas, consiste en mostrar cómo se ha construido un con-
cepto cualquiera a partir de procesos históricos. Siguiendo este pensa-
miento, el conjunto de narraciones acerca del pasado que realizamos 
los arqueólogos, son un mensaje en sí mismo y tienen un impacto en 
cómo se piensa e imagina a los antiguos pobladores del mundo tanto 
en la comunidad académica como en el público general.

El presente trabajo busca entender cómo es que se construyó la 
narración acerca de la Tradición Teuchitlán, en el Centro-Oeste del 
actual estado de Jalisco durante el Periodo Formativo (300 a. C.-200 
d. C.) y Clásico (200-500 d. C.) (Beekman y Weigand 2008, 326).1 
Esta región tiene un personaje central en los últimos 40 años: Phil 
C. Weigand, quien definió y caracterizo la Tradición Teuchitlán 
(Weigand 2000, 40-41). A él debemos, en gran medida, el conjunto 
de interpretaciones sobre esta tradición arqueológica y que es hoy 
un discurso ya establecido. Para hacerlo se analizan algunos de los 
textos más importantes de este autor, en el marco de su generación 
teórica y, finalmente, el impacto que ha tenido en el proceso de 
construcción del imaginario sobre el Occidente mesoamericano.

Discurso

El conocimiento en ciencias sociales se expresa mediante narracio-
nes, el conjunto de narrativas que conforman un discurso, “que el 
discurso es el acontecimiento del lenguaje”, pues, permite la relación 

1 La cronología ha venido cambiando con los nuevos datos, aquí tomamos las fechas 
que surgen del estudio específico acerca de este tema (Beekman y Weigand 2008), sin 
embargo, Weigand manejo distintas temporalidades en sus escritos, de hecho un año 
después del artículo mencionado coloca fechas distintas ubicando el Formativo entre el 
300 a. C.-150 d. C. y el Clásico entre 150-600 d. C. (Weigand 2009, 53-54).
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entre acontecimiento y significado (Ricouer 2006, 23) (énfasis del 
autor), para el autor el discurso es una dialéctica de acontecimiento 
y sentido, de proposiciones y de referente, en su perspectiva el sujeto 
se constituye como entidad autónoma que no sólo se comprende a 
sí mismo, sino que también explica el mundo del texto de acuerdo a 
su estar en el mundo (Miramón 2013, 53).

El discurso es la condición de posibilidad de crear un imagina-
rio, se define como “el proceso de construcción social de realidad 
[…] el cual tiene un lugar de primera importancia como proceso 
mental de creación individual que se manifiesta como social, al ser 
compartido y formado en parte por la sociedad” (Baczko 1991, 
29).2 Los discursos son entes históricos y culturales, que se transfor-
man conforme mutan los generadores de relatos o, bien, los recep-
tores de los mismos, el discurso tiene diversos componentes de 
significación y “si bien es cierto que sólo el mensaje tiene una exis-
tencia temporal, una existencia en duración y sucesión, donde el 
aspecto sincrónico del código pone al sistema fuera del tiempo suce-
sivo, entonces la existencia temporal del mensaje da testimonio de la 
realidad de éste” (Ricouer 2006, 23).

El análisis que se plantea aquí sigue las propuestas de Foucault,3 
quien presenta un concepto de discurso y práctica discursiva princi-
palmente en La arqueología del saber (Foucault 1979), donde se 
“concibe el discurso y la práctica discursiva como estructura y prác-
tica social, respectivamente. En este sentido, “discurso” no es sinóni-
mo de diálogo o monólogo filosófico” (Díaz-Bone et al. 2007, 2) y 

2 Entender la manera como los receptores han transformado el discurso arqueológi-
co acerca de la Tradición Teuchitlán es un tópico que no se pretende abordar en este 
texto, pero que resultaría una valiosa contribución para tener una perspectiva más com-
pleta de este fenómeno discursivo, para ello los postulados de Ricouer se muestran como 
los más favorables para el análisis.

3 Si bien, las posiciones de Foucault y Ricouer respecto del discurso son distintas, 
éstas pueden ser complementarias, ambos coinciden en que el sujeto emisor pierde con-
trol sobre su propio discurso al plasmarlo en una narración y que el proceso de significa-
ción sigue diversos caminos. En este caso se busca entender un fenómeno en cuanto al 
impacto que tiene un autor (Weigand) en la generación de un discurso (el de la Tradición 
Teuchitlán), para ello consideramos más apropiado retomar principalmente las ideas de 
Foucault, pues, no se busca analizar una dialéctica de sentido como lo plantea Ricouer, 
aunque se retoman varias de sus ideas.
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es producto de la historicidad del autor en una relación intrínseca de 
su propio sistema de saber-poder (Foucault 1979). El discurso ar-
queológico es un saber y como tal forma parte integral de las formas 
de generación y reproducción del poder, “La cuestión aquí reside en 
analizar la condición histórica de la actual existencia de esos enun-
ciados” (Díaz-Bone et al. 2007, 5).

En Vigilar y castigar, Foucault (1983) reflexiona acerca de cómo 
el conocimiento generado por una sociedad, en un contexto histó-
rico dado, reproduce y alimenta las formas de ejercicio del poder. 
Los saberes en su conjunto permiten una armonía del sistema social, 
la generación de conocimientos, por ejemplo, el arqueológico, per-
mite, a quien los crea y a quien los usa, el ejercicio del poder por la 
manera de entender a los pueblos del pasado bajo el sesgo de los in-
tereses contemporáneos. Esto permite la formación de discursos 
hegemónicos que responden a intereses académicos o políticos que 
direccionan en cierta medida las investigaciones arqueológicas, pre-
supuestos institucionales, orientaciones teóricas, temas de discu-
sión, entre otras; de esta manera, el saber arqueológico permite un 
ejercicio del poder sobre el pasado (Día-Andreu 2007, Smith 2001, 
Trigger 1984). En nuestro caso planteamos que Weigand es parte en 
la creación de un discurso hegemónico que sigue ejerciendo un po-
der latente (en términos de direccionar los escritos arqueológicos 
sobre la Tradición Teuchitlán), esto a pesar de las particularidades 
históricas que rodearon su creación.

Agencia

Como ya se mostró, el discurso es plenamente histórico y situacio-
nal, ligado a esto lo que busca destacar es el papel que Weigand 
desempeñó como agente en la conformación del imaginario sobre el 
Occidente prehispánico. En este sentido, es importante aclarar que 
aunque existen diversas posturas respecto a cómo entender “agen-
cia” en arqueología; preferimos la idea de que “la agencia es inheren-
temente contextual y situacional, por lo tanto, la agencia no es una 
característica de los individuos, sino de las relaciones” (Robb 2010, 
494) (traducción propia, énfasis agregado). En ese sentido nuestro 



68 Relaciones Estudios de Historia y Sociedad 148, otoño 2016, pp. 63-100,  issn 0185-3929

Dav i d  A r t u r o  M u ñ i z  G a r c í a

autor es un agente, pero no como individuo con una intencionali-
dad que tomó decisiones discursivas particulares (cfr. Hodder 2000, 
21-33), sino como una factor que generó una relación distinta entre 
la comunidad académica y el público en general; esto resulta noto-
rio, entre otras cosas, en la apertura al público del sitio arqueológico 
Los Guachimontones. Por supuesto que existen muchos más acto-
res y factores que influyen en esta creación de imaginarios, no pre-
tendemos menospreciarlos, simplemente nos enfocamos en un 
actor en particular centrándonos en las relaciones entre individuos y 
materia.

La arqueología retomó la teoría de la agencia en parte como una 
respuesta a los determinismos. “En general, el nacimiento de la teo-
ría de la agencia ha reflejado el deseo de contrarrestar los modelos 
deterministas de la acción humana mediante el reconocimiento de 
que las personas actúan con determinación y alteran el mundo exte-
rior a través de esas acciones” (Dornan 2002, 304) (traducción pro-
pia). Justamente ese surgimiento ha dado lugar a grandes 
divergencias en el uso y definición de la agencia, por lo que Dobres 
y Robb (2000, 10) señalan que la mayoría de las aplicaciones de la 
teoría de la agencia en arqueología son sólo apelaciones ad hoc, para 
un problema o situación particular, que generan ambigüedad e in-
comprensión.

Robb (2005, 3-4) señala que a pesar de las diferencias en las es-
cuelas de pensamiento con respecto al concepto de agencia, existen 
puntos en común que forman el corazón de la teoría de la agencia:

1. Los humanos reproducen los principios y las relaciones socia-
les a través de sus prácticas diarias.

2. Las prácticas tienen lugar en las condiciones materiales y a 
través de la cultura material.

3. Las prácticas suceden en un ámbito histórico inherente desde el 
pasado, incluyendo prácticas culturales, actitudes y hábitos. Estos ac-
tores poseen valores que pueden ayudar a actuar y construir acciones.

4. En la acción, los humanos no simplemente reproducen sus 
condiciones materiales, estructuras inmanentes de significado y 
conciencia histórica, también el cambio, reinterpretación y redefini-
ción de ellas.
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De esta manera, las acciones tomadas a manera de narraciones 
con respecto al registro arqueológico de la Tradición Teuchitlán 
pueden ser entendidas en una perspectiva histórico-situacional, 
pero también como parte del ejercicio de poder inmanente al dis-
curso. Estos dos aspectos no están separados: “El punto por enten-
der en la agencia es que tenemos que ser capaces de ver la acción 
como el surgimiento de y la reproducción, no sólo generalizada de 
estructuras altamente abstractas, sino también como campos del 
discurso” (Barret 1988, 6) (traducción propia, énfasis agregado). 
Como ya hemos visto, un discurso es obra del conjunto de personas 
que hacen narraciones, cada una bajo su propia perspectiva, al ser 
una reacción contra los determinismos la agencia reconoce que las 
personas no son autómatas uniformes, que simplemente reaccio-
nan a los cambios del mundo exterior y en cambio “juegan un pa-
pel en la formación de las realidades sociales en las que participan” 
(Barfield 1997, 5).

Otro aspecto que aborda la teoría de la agencia y que resulta 
controversial es “el potencial que tienen en arqueología para ser uti-
lizado con fines distintos de legitimar las relaciones sociales moder-
nas acríticamente y proyectarlas hacia atrás en el tiempo” (Dobres y 
Robb 2000, 13) (traducción propia).

El investigador como parte de la formación
del registro arqueológico

La narrativa arqueológica se construye en dos momentos diferentes; 
por un lado tenemos cuando el contexto sistémico pasa a ser registro 
arqueológico, es decir, cuando el arqueólogo entra en contacto con 
los restos materiales “reclamándolos” y convirtiéndolos en objetos 
de estudio arqueológico (Schiffer 1990). En un segundo momento 
tenemos la relación que se establece entre los restos materiales y el 
investigador, lo que determina el proceso de formación del registro 
arqueológico:

Es necesario hacer énfasis en que las actividades de los mismos arqueólo-
gos también deberían considerarse como procesos de formación cultural, 
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más aún, el registro arqueológico de hecho es lo que describen los arqueó-
logos como hallazgos derivados del trabajo de campo, por tanto no es po-
sible percibir el registro arqueológico si no es a través de las actividades de 
los arqueólogos (Schiffer 1991, 41).

De esta manera, el resto de las personas veríamos al registro ar-
queológico sólo a través de los ojos del arqueólogo, es justo ahí don-
de radica entender el valor del investigador como un agente. En la 
arqueología mexicana, en cambio, son pocos los ejemplos de este 
tipo de trabajo, aunque poco a poco esta situación está cambiando 
(véase, por ejemplo, Olay 2004).

El registro arqueológico como texto

Si el arqueólogo construye en cierta medida el registro, éste se plas-
ma en una narración ya sea oral, escrita o representada, todo lo an-
terior puede ser conceptualizado como un texto: “Si la cultura 
material siempre está constituida de manera significativa, entonces 
quizá puede ser vista como un texto que se lee” (Hodder 2007, 29). 
Ahora bien, estos textos arqueológicos son parte del discurso que 
genera el imaginario acerca del pasado prehispánico. Pero esto no es 
arbitrario, pues, “Escribir el pasado no es una lectura inocente y 
desinteresada de un tiempo autónomo producido como una ima-
gen. Escribir sobre el pasado es dibujarlo en el presente reinscribién-
dolo a la luz del presente” (Tilley 1989, 193). Es necesario señalar 
que este imaginario tiene, por lo menos, dos grandes vertientes, la 
primera es la que se genera en un público no especializado y otra en 
el ámbito de los especialistas.

En el caso que ahora tratamos tendríamos que los vestigios ma-
teriales de una serie de sitios en el occidente del país que fueron 
interpretados por Weigand, quien es uno de los factores decisivos 
en el proceso de formación del registro arqueológico, creó un cor-
pus de narrativas, que en conjunto con otros escritos (tanto con-
traargumentaciones como contribuciones) dan como resultado un 
discurso y la generación de un imaginario sobre el Occidente pre-
hispánico.
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En cuanto a la relación entre discurso y poder, Foucault (1992, 5) 
menciona que “en toda sociedad la producción del discurso está a la 
vez controlada, seleccionada y redistribuida por un cierto número 
de procedimientos que tienen por función conjurar los poderes y 
peligros”. En este sentido, tenemos algunos estudios acerca de cómo 
el discurso, en particular, el proveniente desde la práctica científica, 
puede no necesariamente engendrar conocimiento, sino que repro-
duce y legitima un poder históricamente determinado.

El conocimiento, para Foucault, es el control o dominio de ciertas prácti-
cas culturales, especialmente, la de los discursos principales que regulan 
una cultura. Como hemos visto, una poética cultural es uno de los ele-
mentos constitutivos fundamentales de estos discursos. Poder, entonces, 
puede ser visto como originado en poéticas culturales específicas y locali-
zadas que se desarrollan como resultado de la gente y eventos en un lugar 
y hora exacta (Reese-Taylor 2001, 9) (traducción propia).

La construcción de una narrativa sobre algún fenómeno arqueo-
lógico determina el ejercicio del poder sobre el poder mismo, por 
supuesto, al entender el poder “no en el sentido político exclusiva-
mente, sino en la medida en que abre todo un campo de posibilida-
des, que sirven para que una determinada práctica discursiva busque 
legitimarse en otra, busque rivalizar o superar a otra” (Gómez 1989, 
110). Más adelante veremos como la narrativa de Weigand buscó 
explícitamente rivalizar o superar prácticas discursivas anteriores a él 
(Weigand 1985, 47-48).

De esta manera, el discurso no es una explicación inocente del 
mundo, sino que “constituye una manera de hacer mundo, de apro-
piarse del mundo a través del saber” (Díaz-Bone et al. 2007, 8). Es-
tos mismos autores profundizan al mencionar que las tendencias del 
discurso, en las que nos implicamos como investigadores en nuestro 
intento por describir y entender el mundo, son producidas en com-
plejas relaciones de poder en las que diferentes actores e institucio-
nes trabajan para establecer una interpretación dominante de la 
“realidad”, que conceptualiza al discurso como una instancia de he-
gemonía (Díaz-Bone et al. 2007, 9-10).
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Algunos de los ejemplos de aplicación de estas ideas en la narra-
ción arqueológica son los trabajos de Tilley sobre el impacto del 
discurso arqueológico en la sociedad (Tilley 1985, 1989, 1990, 
1994), también el trabajo de Mansilla (1999) acerca de la construc-
ción e impacto del término “paleolítico” en España, el artículo de 
Juan Pablo Carbonelli (2011) quien analiza la construcción del dis-
curso sobre el concepto de cultura y como impactó en la práctica 
profesional de la arqueología argentina, Víctor Fernández (2012) 
analiza los discursos teóricos y el impacto que han tenido en la for-
mación del pensamiento en arqueología, aunque lo hace desde la 
perspectiva de la “Escuela de Essex”.

El Occidente: ese extraño objeto del desprecio 
arqueológico

En muchos de los textos de Phil Weigand y de otros investigadores 
del Norte y Occidente se menciona la dificultad que significa inter-
pretar los contextos de estas regiones, ubicando ahí otra de las razo-
nes para el abandono de estas áreas por parte de la arqueología 
mexicana (Braniff 2009; Olay 2004; Williams 2009). Posiblemente 
uno de los autores más prolíficos en el tema del Occidente meso-
americano sea justamente Phil Weigand, por lo que a través de un 
breve análisis cualitativo y cuantitativo buscaremos entender cuál es 
la relevancia de este autor.

Una manera inicial de medir el impacto de la obra de Phil Wei-
gand es mediante una estadística, con base en la cantidad de obras 
registradas en bases de datos de tres bibliotecas, un buscador web 
especializado y un archivo técnico, en un estudio de tipo compara-
tivo que incluye un total de seis autores cuyo tema principal de tra-
bajo es el Occidente de Mesoamérica. 

Se usaron las bases de datos de las bibliotecas del Instituto de 
Investigaciones Antropológicas de la Universidad Nacional Autóno-
ma de México (iia-unam), de la Escuela Nacional de Antropología 
e Historia (enah-inah), del Colegio de Michoacán (Colmich) y el 
buscador de internet especializado “Google Académico” o “Google 
Scholar” (ga). Para evaluar, en primer término, las cantidades de las 



73Relaciones Estudios de Historia y Sociedad 148, otoño 2016, pp. 63-100,  issn 0185-3929

L a  T r a d i c i ó n  T e u c h i t l á n

obras (cuadro 1 y gráfica 1). Adicionalmente se incluyó una revisión 
de los textos resguardados en el Archivo Técnico de la Coordina-
ción de Arqueología del inah (at-inah).

Para este análisis se discriminaron los textos de los autores que 
no tuvieran relación con el tema del Occidente, y se incluyeron 
tanto artículos, libros, participaciones como compiladores, editores 
y coautores, así como asesores o directores de tesis, incluyendo escri-
tos en inglés, esto debido a que cualquiera de las formas de partici-
pación mencionada, forman parte del corpus discursivo de un autor. 
Se introdujeron los siguientes criterios de entrada mediante palabras 
clave en combinación “or”: Occidente, Mesoamérica, Tradición 
Teuchitlán, Arqueología, Jalisco.

Los resultados muestran que las obras más voluminosas corres-
ponden a las escritas por Weigand, con 33 % del total analizado 
(este porcentaje fue estable en los análisis por biblioteca, excepto en 
el at-inah que no se incluye en la gráfica, pero incluso al hacerlo el 
porcentaje de Weigand se mantiene en 30 %). Por supuesto que 
existen condiciones y particularidades de contenido de la obra y ra-
zones de existencia en una colección. Por ejemplo, los autores mos-
trados aquí fueron seleccionados a partir del criterio de mayor 
cantidad de obras publicadas en ga, por otro lado, hay investigado-
res que a pesar de ser significativos en el Occidente como Joseph 

Investigador ga iia-unam enah-inah Colmich at-inah Total
Weigand 33 13 17 40 12 115
Williams 23 9 14 19 1 66
Schondube 4 2 3 7 8 24
López Mestas 6 1 4 4 31 46
Cabrero 21 8 26 6 13 74
Pollard 25 2 1 1 0 29
Beekman 14 3 1 4 10 32
Total 126 38 66 81 75 386
Fuente: elaboración del autor.

Cuadro 1. Relación de investigadores-biblioteca-cantidad de obras
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Mountjoy, no aparece en la muestra debido a que las entradas con 
sus obras fueron escasas.4 El presente ejercicio es un primer acerca-
miento que busca relacionar los resultados con el argumento princi-
pal, no se pretende un estudio estadístico completo, los resultados 
presentados aquí son sólo un dato más que muestra la presencia que 
tienen las narraciones de Weigand.

De esta manera, podemos sugerir que como fuente de informa-
ción para el occidente de Mesoamérica, Weigand está presente en 
casi 1 de cada 3 consultas (gráfica 2). Ahora bien, es necesario pon-
derar los resultados y analizar el contexto académico. ga es un bus-
cador especializado de la empresa Google, que rastrea entradas en 
bases de datos de revistas, bibliotecas y dominios web considerados 
de interés académico (por ejemplo, dominios .edu, .org entre otros) 
y que estén conectados a la red. Por ello, bases de datos que tengan 
servicio de bases de datos o artículos en línea (por ejemplo Relacio-

4 El número de entradas de un autor no refleja necesariamente el volumen de obras 
de los autores, los criterios de búsqueda o un rastreo bibliográfico sobre el tema nos mos-
traría cantidades mayores, sin embargo, el sentido del ejercicio es tener un punto medio 
de localización de obras entre el público en general y el especializado.
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nes Estudios de Historia y Sociedad, Latin American Antiquity, Anales 
de Antropología entre otros) tendrán mayor presencia que otras que 
no tengan esta condición (por ejemplo Arqueología de la Coordina-
ción de Arqueología del inah o el at-inah).5

En la columna de ga (cuadro 1) encontramos una diferencia en 
cantidades de obras referidas de Weigand (33), frente a, por ejemplo, 
Lorenza López Mestas, quien sólo tiene 6 entradas. Esto contrasta 
con la información en el at-inah, donde se invierte la proporción 
de 31 entradas de López Mestas y 12 de Weigand. Estos números 
nuevamente hay que ponderarlos, pues, el personal de arqueología 
en el inah tiene funciones que incluyen rescates, salvamentos, así 
como la obligación interna de entregar informes de sus actividades 
profesionales, mientras que los investigadores externos presentan 
informes parciales o finales de sus trabajos de campo y análisis por lo 
que sus cantidades serán menores. Una comparación más objetiva 
sería entonces Weigand con 33 entradas frente a Christopher Beek-
man con 14 entradas en ga, mientras que en el at-inah tenemos 12 

5 A pesar de que tanto la revista Arqueología y el at-inah tienen acceso a su informa-
ción por internet (Arqueología al contenido y at-inah sólo al listado de obras o entradas), 
no aparecen en el desplegado de búsqueda de ga, esto es debido al tipo de dominios que 
maneja formatos de subida (incluyendo título y formato de archivos), entre otras varia-
bles que no son detectados por los algoritmos usados en ga (cfr. Torres 2003).
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Weigand por 10 de Beekman, este último mucho más equilibrado 
en cuanto producción de informes y, por tanto, al posible impacto 
en la comunidad especializada.

Mayor cantidad de obras no significa mayor impacto en el ima-
ginario en relación directamente proporcional, pero el impacto que 
tiene ga, y por extensión el buscador Google,6 en la población en 
general es mayor que todas las bibliotecas especializadas juntas. El 
argumento aquí es que las personas que se acerquen a la arqueología 
del Occidente (incluyendo estudiantes de nivel superior y posgrado) 
tendrán como principal y más prolífica opción los trabajos de Wei-
gand. Si ampliamos nuestro espectro de estudio a textos y videos de 
divulgación, el discurso en el Centro Interpretativo Guachimonto-
nes “Phil C. Weigand” en el sitio arqueológico de Los Guachimon-
tones, guías turísticas (Weigand y Esparza 2007) entre otros, 
tenemos que la presencia del discurso de Weigand es sensiblemente 
mayor que el resto de los autores. Es sólo cuando los interesados se 
adentran en los textos especializados cuando se abre el panorama 
para visualizar que la Tradición Teuchitlán, si bien la propone Wei-
gand, es una construcción colectiva, además de que hay propuestas 
de organización sociopolítica distintas e incluso contrastantes (cfr. 
Beekman 2008, Heredia 2011a, López Mestas 2011).

Las cantidades en la biblioteca del iia-unam mantienen la ten-
dencia de ga, mientras que en la enah-inah hay una inversión de 
los números a favor de Teresa Cabrero. De aquí desprendemos dos 
temas; el primero es que la biblioteca del iia-unam, posiblemente la 
más grande de antropología en México y, por tanto, una referencia 
de búsqueda obligatoria para especialistas, mantiene proporciones 
de textos similares a los otros ejemplos. En ese sentido, el efecto que 
vimos en ga puede repetirse, con la gran diferencia que el investiga-
dor es un lector especializado que debe profundizar críticamente en 
su lectura y, por tanto, cuestionar esta proporción, aquí propone-
mos hacerlo mediante el análisis del discurso y el papel del arqueó-
logo como agente en la construcción del imaginario.

6 Aunque Google no es el único buscador en la red, los resultados en otros buscado-
res pueden ser muy cercanos a éste, debido a que se usan parámetros similares, aunque en 
diferentes niveles de prioridad (véase Torres 2003).
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El segundo tema es que en enah-inah la presencia de los textos 
de Weigand, aunque importante, no es la principal. Esto no parece 
tener una respuesta sencilla y será tema de otro trabajo. La presencia 
predominante de Weigand en el Colmich es más entendible debido 
a que éste era el centro de trabajo de nuestro autor.

El aporte de otros autores a la construcción del imaginario sobre 
la Tradición Teuchitlán es fundamental, sin embargo, las estrategias 
seguidas por Weigand para posicionar su discurso han marcado una 
diferencia en la recepción tanto del público en general como del 
especializado. La medición cuantitativa de los textos es sólo una vía 
de las muchas posibles para medir esa presencia, sin embargo, con-
textualizar los datos es necesario para darnos cuenta que si bien 
Weigand es un agente en la formación del imaginario arqueológico, 
no es el único.

Si vemos este fenómeno en términos temporales tenemos la afir-
mación de que existía un desdén hacia la arqueología del Occidente, 
relegándola a los estudios de arte (Townsend 2000). Así, hacia las 
postrimerías de los sesenta se tiene la impresión de que “de esta ma-
nera nuestra región [les] pareció a muchos, como fuera de la zona de 
la civilización mesoamericana” (Townsend 2000, 23). El mismo au-
tor afirma que el cambio principal en el panorama arqueológico del 
Occidente inicia en los setenta del siglo xx, cuando Phil Weigand 
comenzó su trabajo sistemático. Luego, entre los setenta y los pri-
meros años del siglo xxi, tenemos una reiterada insistencia sobre la 
falta de atención que, en general, la comunidad arqueológica daba 
al Occidente, la cual Weigand atribuye, entre otras cosas, a un exce-
sivo “centralismo” (Weigand 1992, 15-18). A este argumento ha-
bría que sumar el de Vázquez León, quien ha mostrado cómo el 
interés de la arqueología mexicana transita por intereses de tipo po-
lítico y social, generación de cotos de poder y hasta problemas per-
sonales (Vázquez León 2003).

Finalmente, en los últimos 15 años ha cambiado un poco el rum-
bo de la arqueología del Occidente, por ejemplo, Williams (2008, 
10) señala que si bien han aumentado significativamente la cantidad 
y complejidad de las investigaciones arqueológicas en el área, todavía 
siguen sin ser “tomadas en cuenta por los arqueólogos que siguen una 
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perspectiva centralista”, incluso sintetiza la sensación de desdén que 
perciben algunos arqueólogos occidentalistas al mencionar que “Pa-
reciera como si los arqueólogos del Occidente estuvieran mirando a 
través de un espejo, con el cual pueden ver a sus colegas en el otro 
lado, pero sin ser vistos por ellos” (Williams 2008, 10).

Construir y reconstruir una tradición cultural

En los valles adyacentes al volcán de Tequila se desarrollaron grupos 
humanos de una complejidad sociopolítica tal que entre el 350 a. C. 
y 450/500 d. C. lograron manifestar aspectos de su vida y su pensa-
miento en monumentos que perduraron hasta nuestros días. Desde 
las grandes construcciones circulares hasta el más pequeño de los 
tiestos cerámicos. Pasando por la apropiación simbólica y física de 
su paisaje, estos grupos consiguieron construir una sociedad cuya 
complejidad, integración y diversidad fueron cambiando con el 
tiempo (Beekman 2010, Beekman y Baden 2011, Heredia 2011, 
Heredia 2011a, Weigand 2009).

Con la ayuda del contexto arqueológico, Weigand buscó enten-
der el entramado sociopolítico-cultural que denotó esta sociedad 
del pasado, incluso la significó al nombrarla Tradición Teuchitlán. 
Al “hablar” sobre esta tradición cultural la dota de un corpus teórico-
vivencial para que los receptores del discurso la reconstruyan (a su 
manera individual cada uno), resignifiquen y de esta manera se cree 
un imaginario sobre el pasado. La manera en que nuestro autor lo 
hace es con base en una serie de conceptualizaciones teóricas pre-
vias; si bien, él mencionaba que durante su formación tuvo una 
fuerte influencia de planteamientos boasianos que versaban sobre 
teorizar poco y hacer mucho campo (Weigand 1992), esto no qui-
ere decir que sus planteamientos no partieran de una idea preconce-
bida sobre cómo funcionaba el mundo en el pasado.

Según Williams (2009), las principales aportaciones de Weigand 
en la arqueología y antropología del Occidente se fundamentan en 
cuatro principales campos: arqueología con sus estudios de la Tradi-
ción Teuchitlán, juego de pelota, cerámica del Occidente, comercio 
de turquesa, redes de intercambio, minería y paisaje. Etnografía, por 
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su trabajo con los huicholes. Etnoarqueología, donde usó objetivos 
arqueológicos en sus observaciones etnográficas, principalmente 
con los huicholes. Finalmente, la etnohistoria, con sus trabajos so-
bre las rebeliones indígenas en el Occidente, que tenían como prin-
cipal línea de investigación el paisaje cultural y la producción e 
intercambio de recursos estratégicos (Williams 2009, 40-43).

Desarrollo del pensamiento 

Cuando Weigand conoce por primera vez los vestigios arqueológi-
cos del Centro-Oeste de Jalisco, en 1969 imperaba en el ámbito 
académico la impresión de que en el Occidente había una extraña 
contradicción, pues, por un lado había exquisitas piezas cerámicas 
recuperadas de elaboradas tumbas y, por otro, parecía no haber ves-
tigios materiales de “culturas complejas”. Weigand menciona que 
“nosotros, en ese momento aceptamos esos puntos de vista, sin 
cuestionar profundamente ninguno de ellos” (Weigand 2000, 39). 
A continuación se presentan algunos de los presupuestos con los 
que polemizaría.

Una buena parte de lo que se conocía del Occidente hacia los 
sesenta y setenta del siglo xx provenía de los estudios de historia del 
arte. Paul Kirchoff (1960) y Salvador Toscano (1946) habían reali-
zado estudios de colecciones particulares, principalmente de cerá-
mica, que contribuían a la idea de la presencia de “salvajes”. Por otro 
lado, Ignacio Marquina (1964) dedica una parte de su monumental 
obra Arquitectura prehispánica al Occidente, pero sólo centra su 
atención en las construcciones tarascas por considerarlas lo más re-
levante de esa región. Piña Chan (1946) resalta que la evolución en 
el Occidente pareció quedarse atrapada en el periodo Formativo, 
hasta la llegada del imperio purépecha. Finalmente, Ignacio Bernal 
hace una categórica afirmación: “Al no haber recibido influencia 
civilizatoria de los olmecas, el occidente de México siguió perma
nentemente en un estado de atraso” (Bernal 1969, 143). Weigand 
sintetiza estas visiones cuando afirma que “la concepción del Occi-
dente en tiempos pasados era la de un cesto de basura al que podían 
arrojar todo aquello que no encajaba en otra parte” (Weigand 1992, 
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13). Este panorama es al que se enfrentará Phil Weigand; un discur-
so establecido, entre otros, por varias de las grandes figuras de la ar-
queología mexicana de ese tiempo, discurso en el cual los grupos 
humanos del Occidente tenían una cualidad inferior al del resto de 
Mesoamérica. A estas narrativas responderá Weigand.

Algunos de los primeros trabajos publicados por Weigand tienen 
un interés antropológico por los indígenas huicholes, posiblemente 
algunos de sus maestros como Carl Rilley o Pedro Armillas influye-
ron en este interés (Williams 2009). En un momento posterior em-
pezó a delinear dos ideas que serán claves para el entendimiento de 
su pensamiento: concebir a los huicholes como el mismo grupo o 
continuadores de las culturas antiguas, cuyos vestigios materiales 
estaban en estados como Jalisco y la importancia de la cultura mate-
rial para entender a las sociedades, en especial, el caso de la cerámica 
huichola (Weigand 2002a, 43-45).

En algún punto de su carrera profesional Weigand poco a poco 
va cambiando de derroteros, teniendo cada vez más participaciones 
en el campo de la arqueología, donde parece que el entendimiento 
de la materialidad de los huicholes le marcó el panorama para ahora 
invertir los papeles y entender los restos arqueológicos desde su co-
nocimiento etnográfico.

Pedro Armillas fue uno de los más determinantes influyentes en 
el pensamiento de Weigand; fue su profesor y jurado de tesis, quien 
lo acercó de manera decisiva a México. Además, el antiguo comba-
tiente español era de los pocos con trabajos sobre el Norte y Occi-
dente, aunque su mayor contribución a la arqueología es sobre el 
evolucionismo y la ecología cultural. Sus investigaciones en México 
se centraron en el problema de los sistemas antiguos de irrigación y 
agricultura (Rojas 1991), tópicos que estarán presentes constante-
mente en la narrativa de Weigand.

 Por otro lado, Charles Kelley, de acuerdo al mismo Weigand, fue 
determinante para su formación de campo en las escuelas de verano 
organizadas por Kelley durante los sesenta en Zacatecas y Durango, 
lo que será la base de su labor técnica en los sitios arqueológicos de 
Jalisco. Ese tiempo en Durango y Zacatecas completará su ya ince-
sante interés en el Occidente (Weigand 2002b, 47); así, la manera 
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que Weigand tuvo para aproximarse al registro arqueológico puede 
rastrearse en su formación con Kelley.

La experiencia que vivió en el Norte de México debió ser deter-
minante, no sólo en términos de herramientas técnicas, también en 
cuanto al impacto del discurso elaborado por Kelley acerca de la 
Cultura Chalchihuites. A pesar de sus amplios trabajos en Durango 
y Zacatecas, Kelley no logró que la imagen que generó su discurso 
consolidara un interés de la arqueología mexicana hacia el Norte 
(Muñiz 2012, 18-19). Con base en lo anterior es posible especular 
que Weigand se dio cuenta de cómo grandes esfuerzos caen rápido 
en el olvido académico si no hay “ruido”. Parece probable que res-
pondiera contra esta situación lanzando una propuesta de “civiliza-
ción” (Weigand 1992). Esto a pesar de las connotaciones de 
determinismo evolutivo que el mismo ecologismo cultural reconoce 
en este concepto. Aunque matiza su aseveración, Weigand estaba 
consciente que el usar el término “civilización” para una tradición 
arqueológica era polémico y poco objetivo (cfr. Weigand 2011, 
249), pero aceptó el riesgo e inició el “ruido” sobre el Occidente.

Evolución y desarrollo de una civilización 
prehispánica. ¿Difusión, evolución,
ecología cultural?

Una frase que es constante en las narrativas de Weigand sobre la 
Tradición Teuchitlán es “evolución y desarrollo de una civilización”, 
incluso titula de esa manera una de sus obras editadas (Weigand 
1992), esto a pesar del claro matiz teleológico de la frase, la mantuvo 
a lo largo de los años. Resulta paradójico que parte de la contraargu-
mentación sobre lo “atrasado” del Occidente sea generar una ima-
gen de un origen con cierta autonomía y un desarrollo en ese mismo 
tenor, implicando que “evolucionó” hasta llegar a una “civilización”.

Hacia 1996, Weigand proponía una temporalidad (en ese mo-
mento no corroborada con fechamientos absolutos) que mostraba 
una secuencia que sería equivalente a la de los desarrollos mayas o 
del Centro de México. Para el Occidente, el criterio estilístico en 
arquitectura y cerámica nos dibujaba un desarrollo sencillo desde el 
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Formativo, con antecedente en el Opeño, un momento de esplen-
dor en el Clásico con Teuchitlán (que ahora sabemos es más tempra-
no, pero que en ese momento lo hacía equivalente en términos 
temporales con Teotihuacán), un reajuste y reacomodo hacia el Pos-
clásico en Etzatlán (Weigand 1996).7

La naturaleza de los sistemas socioculturales del Occidente […] ha demos-
trado de manera concluyente la existencia de una expresión única de arqui-
tectura monumental, grandes asentamientos y sistemas de irrigación, altos 
perfiles demográficos, un posible sistema de escritura ideográfica y otros 
marcadores seguros de civilización en algunas partes del Occidente de Méxi-
co mucho antes de los inicios del Postclásico [contra la idea tradicional de 
sólo purépechas] […] será mi propósito en estas páginas delinear estos 
desarrollos, enfatizando la evolución de un área económica clave (Weigand 
1996, 185) (cursivas mías).

De esta manera, describe lo que parece una definición de libro 
sobre “civilización” que además se demuestra “de manera conclu-
yente”, cerrando la discusión sobre si esto puede ser o no. Por otro 
lado, Weigand menciona un “desarrollo diferencial en la relación de 
núcleo-periferia”, pero no en relación con el modelo del sistema 
mundo de Wallerstein (2011), más bien su argumentación se ase-
meja a las “áreas culturales” de Kroeber (1997) y, por tanto, a una 
explicación difusionista (cfr. Weigand 1996, 190). Un modelo de 
entendimiento de la organización y desarrollo de Mesoamérica que 
Weigand planteó fue el “ecumene mesoamericano”, a pesar de insis-
tir que este término “se refiere a un antiguo sistema mundial com-
puesto de una serie de civilizaciones integradas e íntimamente 
relacionadas” (Weigand 2002, 26), mantuvo distancia con la pro-
puesta de Wallerstein y quienes la aplicaban a Mesoamérica.

En algunas de sus publicaciones más recientes Phil Weigand 
(Weigand 2009, 2011) ratificó algunos elementos que ya venía es-

7 De esta manera Weigand “empata” la cronología con el resto de Mesoamérica, si 
bien es cierto que los estudios arqueométricos estaban en sus inicios, cabe resaltar que a 
lo largo de los años se ampliaron y calibraron los fechamientos (Beekman y Weigand 
2008, 303-337), pero el fondo del discurso no se modificó.
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bozando desde hacía años y propone con contundencia que la orga-
nización sociopolítica de la Tradición Teuchitlán era un estado 
segmentario (Weigand 2000, 2009). Este concepto retomado de 
Southall (1988) se define como un sistema que tiene un núcleo 
bastante compacto y una zona de influencia extensa (Weigand 
2000, 52). Esto generó una sensación de redondez, que mostraba la 
idea de una civilización que evolucionó en un Área Económica Cla-
ve, organizada a manera de estado segmentario, fundamentada en 
prácticas agrícolas intensivas (chinampas) y en el comercio a larga 
distancia. Esto se reflejaría en su arquitectura monumental y el pa-
trón de asentamiento, estos elementos que estarían insertos en una 
dinámica más amplia o ecumene mesoamericana. Sin embargo, 
tanto los elementos constitutivos del discurso como la unión de és-
tos resultan difíciles de sostener a la vista de los datos actuales.

Por ejemplo, el concepto “civilización” ha caido en desuso desde 
los setenta, los tintes dogmáticos y de evolucionismo mecánico que 
ha tenido provocaron una furibunda reacción entre los arqueólogos, 
en especial, de las escuelas posprocesualistas, las mismas críticas se le 
pueden hacer a “evolución” (Johnson 2000, 174-178; Trigger 1992, 
271-306).

Área Económica Clave se refiere a que

cada región de este tipo fue un área favorecida, desarrollada por las autori-
dades a expensas de otras regiones con el propósito de mantener o aumen-
tar lo que puede llamarse una Área Económica Clave […] Al usar el 
concepto de Área Económica Clave, es posible analizar la función de la 
base económica como algo que proporciona el fulcro para el control polí-
tico de las áreas económicas subordinadas en China (Chi 1936 en Wei-
gand 2011, 254).

El uso de este concepto implica que existen áreas predominantes 
y áreas subordinadas, algunas de las cuales serían favorecidas por el 
aparato de gobierno para un mejor control político, cabría pregun-
tarnos ¿cuál sería el aparato sociopolítico que favorece o soslaya 
áreas en la región? Por otro lado, el éxito de propuestas teóricas resi-
de en su aceptación en diversos campos del conocimiento y en espa-
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cios geográfico-temporales también diversos, Área Económica 
Clave fue pensada para explicar la situación social-política-econó-
mica de la China imperial, con poco eco en otros ámbitos, ya que es 
difícil pensar en amalgamar sistemas de organización como el Meso-
americano Temprano y el Chino.

El análisis del Área Económica Clave nos lleva al corazón del ar-
gumento acerca de la Tradición:

Es interesante señalar que exceptuando la última mitad del periodo Post-
clásico tardío [...] esta área [Región Valles] ha seguido como la aec [área 
económica clave] del Occidente, con Guadalajara como parte de su mani-
festación colonial y contemporánea. La perdurabilidad de tales áreas es 
una rasgo señalado por Chi (Weigand 2011, 256).

Visto de este modo Tradición Teuchitlán no debería ser caracteri-
zada por su patrón de asentamiento, arquitectura, prácticas agrícolas 
o siquiera organización sociopolítica, sino, más bien, por mantener 
un área económica clave, es decir, una posición predominante en el 
nivel económico en la región.

Otro elemento constitutivo es el “Comercio a larga distancia”, 
concepto que ha sido usado por otros investigadores (Cach 2008, 92; 
Esparza et al. 2013; Herrejon Villicaña 2008, 13; Smith 2010, 40) y 
que ha estado fundamentado en la presencia hacia el exterior de frag-
mentos de obsidiana originarios de la Región Valles en Tierra Calien-
te, Michoacán (Esparza et al. 2013, 13),8 el suroeste de los Estados 
Unidos (Weigand en Esparza et al. 2013, 13). Mientras que hacia el 
interior de la Tradición Teuchitlán tenemos que: “el comercio a larga 
distancia explica la presencia de turquesa en Guachimontones,9 así 

8 Aunque cabe señalar que esta evidencia corresponde al periodo Epiclásico y no al 
tiempo de esplendor de la Tradición Teuchitlán.

9 Esta presencia es un punto central en el argumento del comercio a larga distancia, sin 
embargo, al corroborar la información tenemos que sólo hay una mención de hallazgo de 
turquesa en Los Guachimontones, “se recolectaron microfragmentos de un material que 
pudiera ser turquesa, dato que permanece aún sin confirmar” (Weigand y Esparza 2008, 
136), se refiere a la excavación en la estructura 4 de la Joyita “A”. Ni en la base de datos del 
Proyecto Arqueológico Teuchitlán, ni en las cajas correspondientes de la excavación men-
cionada (cajas marcadas con los números 535, 536 y 540) se tiene registro de la presencia de 
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como de jade del valle de Motagua y de conchas marinas en la tumba 
de Huitzilapa (ca. 75 d. C.)” (Beekman y Weigand 2008, 314-315).

Pocas son las evidencias arqueológicas que se han sumado a las 
anteriores, el argumento del comercio a larga distancia parece tener 
un sustento más bien hipotético, ligado a la idea del Estado segmen-
tario. Por ejemplo, en uno de los artículos a este respecto Weigand 
(2011, 17) menciona “Estados segmentarios: usando el poder del 
ceremonialismo del área nuclear, se establecieron elites secundarias 
en áreas ya fuera de recursos deseables (Colima, Sinaloa, Nayarit) o 
bien a lo largo de rutas de comercio hacia las primeras (El Bajío, 
Zacatecas)”. Es decir, a partir de los modelos explicativos de organi-
zación sociopolítica local, amalgamados con una integración supra-
rregional como la ecumene mesoamericana (Weigand 2000), se 
infieren actividades particulares como el comercio, que si bien se 
apoya, como ya se mencionó en algunas evidencias, éstas son muy 
pocas y dispersas. No afirmamos que no pueda existir este tipo de 
comercio en la Tradición Teuchitlán, pero al igual que los otros ele-
mentos analizados aquí, sería necesario apoyar la argumentación 
con, por ejemplo, materiales o ideas de la Tradición Teuchitlán en 
otras regiones de Mesoamérica y el Norte de México marcada por 
presencias constantes y temporalmente amplias o, bien, presencia 
de materiales foráneos (como la turquesa) en cantidades significati-
vas en sitios como Los Guachimontones.

En ese mismo tenor, tenemos el argumento del uso de “chinam-
pas” para el periodo de la Tradición Teuchitlán, esto tiene como base 
los trabajos para tesis doctoral de Glen Stuart (2003) y que se resu-
men en el 2005 (Stuart 2005, 185-209). El autor describe como su 
investigación fue hecha en el marco del Proyecto Arqueológico 
Teuchitlán dirigido por Weigand y que implicó, entre otras cosas, la 
excavación de 11 trincheras y 6 pozos de sondeo en la Presa de la 
Vega y la Laguna de Magdalena. En la primera no se halló evidencia 
de chinampas, en la segunda se identificó este sistema agrícola y se le 
asoció con 8 fragmentos de cerámica, dos correspondían a la ocupa-

turquesa en Los Guachimontones. Otros autores reportan presencia de turquesa en zonas 
cercanas, por ejemplo, López Mestas en la Higuera, Tala (López Mestas 2007, 2011, 86). 
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ción de la Tradición Teuchitlán: “El octavo tiesto es un borde del 
tipo Ahualulco Rojo sobre Blanco, perteneciente a la fase Ahualulco 
del Clásico temprano […] El segundo fragmento cerámico, encon-
trado a 18 cm de la superficie es del tipo Oconahua Rojo sobre 
Blanco, del Formativo tardío” (Stuart 2005, 189). Aun omitiendo 
la muy escasa densidad de materiales cerámicos, tenemos una falta 
de asociación estratigráfica:

Esta evidencia está ausente en la laguna de Magdalena y en la presa de La 
Vega; en ninguna de éstas se encontraron restos estratigráficos que indica-
ran la construcción, utilización, el mantenimiento o la reconstrucción de 
las plataformas agrícolas o de los canales. Sin embargo, Pedro Armillas 
aparentemente interpretó esa “estratigrafía’’ como evidencia de sistemas 
que seguían todavía en uso (Phil Weigand, comunicación personal, 1997) 
(Stuart 2005, 188).

Esto resulta crucial pues “los arqueólogos analizan los cambios 
temporales mediante el estudio de la estratigrafía” (Renfrew 2011, 
108), sin este dato esencial, regresamos al terreno especulativo, pues 
el uso de algún tipo de agricultura intensiva existió, sólo no sabemos 
cuando, y al no tener evidencias en La Presa de la Vega, tampoco hay 
certeza de una asociación con el sitio de Los Guachimontones.

Finalmente, en la arquitectura monumental tenemos que uno de 
los argumentos más contrastantes, por un lado, es un elemento que 
ha marcado el “centralismo” de la arqueología mexicana y, por otro, 
un eje esencial en la construcción de la idea de la Tradición Teuchi
tlán. En un primer momento, Weigand asume una clasificación a 
partir de las dimensiones en monumental y submonumental, aunque 
“la distinción se vuelve difusa en la parte media y es difícil definir el 
límite entre lo que es monumental y lo que no lo es” (Ohnersorgen y 
Varien 2008, 195).

Años más tarde, Weigand se replantea lo “monumental” agre-
gando la variable del diseño, sin embargo, parece difícil desligar el 
concepto a una relación directamente proporcional de tamaño 
equivalente en complejidad, más aún cuando lo asociamos a evolu-
ción, civilización, Estado, entre otros. Weigand explica que:
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un edificio o complejo de edificios pueden tener poco volumen, pero un 
diseño en extremo complejo y formal, por lo que sería monumental; y vi-
ceversa, mucho volumen, pero poco diseño formal. Como regla general, la 
mayoría de los arqueólogos de Mesoamérica están más fascinados con el 
volumen al discutir la monumentalidad, como si éste fuera la única carac-
terística de aquélla (Weigand 2011, 256).

En su texto del 2011, Weigand muestra estar consciente de lo 
polémico o incluso “anticuado” de usar términos como monumen-
tal, esto en el contexto de explicar como Pedro Armillas propone 
usar arqueología del paisaje:

la tradición [arqueológica] vigente en esa época estaba muy orientada ha-
cia la historia del arte, la civilización elitista y la arquitectura monumental. 
Por supuesto, no hay nada malo en estos intereses, pues su perspectivas 
son básicas e invaluables, pero por sí mismos no pueden ofrecer nada que 
se acerque a una perspectiva comprensiva de los sistemas socioculturales 
antiguos (Weigand 2011, 49).

Por supuesto que cuando Weigand escribe, ya no es el tiempo de 
Armillas, por tanto el uso de arquitectura monumental o civiliza-
ción no son ya criterios para explicar el desarrollo sociocultural de 
los pueblos antiguos. Sabiendo esto, decide seguir usando estos con-
ceptos como parte central de su narración, es decir, ejerce su capaci-
dad de agencia para “empujar” a un cambio en la relaciones del 
público hacia los vestigios materiales de la Tradición Teuchitlán.

Phil Weigand nunca adoptó por completo un modelo teórico, 
más bien generó una especie de eclecticismo, cuyos componentes 
consistían en algunos conceptos claves de diversas corrientes teóri-
cas, con el paso de los años fue incorporando nuevos elementos, 
aunque mantuvo la idea de que “la arqueología antropológica no es 
más que una serie de técnicas y metodologías dentro de la categoría 
general de las ciencias históricas” (Weigand 2002, 25), una postura 
que en sí misma es altamente debatible. Con estos elementos teóri-
cos dispersos amalgamó una narrativa que tenía la posibilidad de 
injertarse en más de una discusión.
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Discusión

A lo largo del presente trabajo hemos notado que fueron varias las 
afirmaciones controversiales que Weigand plasmó a lo largo de los 
años, algunas más radicales que otras, por ejemplo, civilización, evo-
lución, arquitectura monumental, estado segmentario, ecúmene, 
entre otros. También hizo señalamientos usando un lenguaje fuerte: 
“de manera concluyente” “es innegable” “marcadores seguros” y 
más. Sin embargo, al contextualizar su discurso podemos entender-
los mejor.

La creación del conocimiento es una forma de generar poder, el 
saber es poder diría Foucault, pero en nuestro ejemplo el poder de 
generar saberes puede ser un grito desesperado por dar existencia a 
un fenómeno cultural despreciado por muchos investigadores; el 
Occidente. Weigand usó la fuerza de la narración para luchar contra 
el establishment de la arqueología mexicana, contra el saqueo y des-
trucción del patrimonio arqueológico de Jalisco (Weigand 1992, 
25), contra la creencia popular del “barbarismo” prehispánico, con-
tra el acaparamiento del financiamiento estadounidense con fines 
de investigación arqueológica en el centro y sur de México, entre 
otras cosas. El ejercicio de un cierto poder emanado desde un dis-
curso, era pues necesario para cambiar el rumbo de la arqueología 
del Occidente.

Lo anterior nos lleva a cuestionarnos acerca de la necesidad de 
evaluar la presencia real en la comunidad académica y el público en 
general de la obra de Weigand, por ejemplo, midiendo la citación 
que de su obra se ha hecho. Esto es pertinente pues a pesar de los 
esfuerzos de estudiosos como Weigand todavía encontramos afir-
maciones como: “luego del momento común generalizado de la 
vida aldeana, los procesos sociales del resto de Mesoamérica fueron 
más dinámicos que los occidentales […] Una transición que llevó 
cinco siglos a los pueblos del resto de Mesoamérica, tomó once a los 
del Occidente” (Fernández y Deraga 1995, 175-177), así se repiten 
las ideas de “atraso” y “marginalidad” del Occidente, en ese sentido 
parece valido analizar la recepción diferencial del discurso de 
Weigand.
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Williams señala que “las investigaciones realizadas en nuestra 
región [Occidente] raramente son tomadas en cuenta por los ar-
queólogos […] y por lo general no captan la importancia del Occi-
dente y Norte de México para el área nuclear Mesoamérica” 
(Williams 2008, 10). Una vía para resolverlo puede girar en torno a 
diversificar y hacer discursos de mayor impacto, para que los inter-
locutores especializados, y no especializados, den atención al Occi-
dente. De ahí podemos partir para hacer un futuro análisis de la 
recepción del discurso de Weigand y poder generar uno distinto que 
gire la arqueología del Occidente para dejar de dar la cara al espejo y 
nos lleve hacia el rostro del resto de la arqueología mexicana.

Por otro lado, la acción generada por el discurso de Weigand 
conformó un cambio en las relación misma tanto de la comunidad 
arqueológica como del público en general hacia los vestigios mate-
riales que constituyen la Tradición Teuchitlán, de acuerdo con la 
teoría de la agencia estas acciones son generadas a partir de las in-
tenciones (en este caso discursivas), Robb lo manifiesta de esta 
manera:

en nuestra propia experiencia como agentes, la intención es a menudo 
parte sobresaliente de la acción, nuestro punto de partida para la actua-
ción, o la interpretación de las actuaciones de otras personas, es la inten-
ción la que proporciona el estímulo más próximo para ello. Pero las 
intenciones se movilizan dentro del campo específico del discurso, y no 
pueden dar lugar a la acción hasta que se localice dentro de un género re-
conocido sujeto a reglas de conductas [como la disciplina arqueológica] 
(Robb 2010, 496).

En 2011, cuando Weigand argumenta con respecto a las pro-
puestas de Armillas acerca de la arqueología del paisaje menciona 
que: “la recepción de estas ideas fue fría, para decirlo de modo cortés” 
(Weigand 2011, 251), si sumamos esta experiencia a la que tuvo con 
Kelley en el Norte de México, se nos vislumbra un panorama en el 
cual las ideas o propuestas distintas a las que en ese momento estaban 
en boga, estarían destinadas al naufragio hasta que las corrientes teó-
ricas también cambiaran (es decir, cuando las teorías hegemónicas 
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perdieran capacidad explicativa frente a nuevos datos y teorías más 
recientes). Cabe destacar que a pesar de nuevos datos (cfr. Beekman 
2010, Heredia 2001a) el discurso generado por Weigand no ha cam-
biado sustancialmente (véase como ejemplo el video introductorio y 
el cedulario del Centro Interpretativo Phil Weigand en Los Guachi-
montones), esto muestra su impacto como agente, las narraciones 
actuales siguen repitiendo estas conclusiones. El uso de conceptos 
contra los que el mismo discutía como “civilización” o “monumenta-
lidad” (uno de los términos sobre el cual gira la “excesiva centralidad 
de la arqueología mexicana”), parecen ser entonces una parte inten-
cional de su discurso. Si lo vemos en términos de estrategia discursi-
va es brillante, pero para fines científicos resultaría evidente la 
necesidad de dejar de usarlos, puesto que el peso del argumento está 
en llamar la atención y generar discusión, no en una compresión 
teórico metodológica apropiada para los datos generados.

Entre gritos y susurros

Al final este trabajo no pretende hacer un juicio de valor sobre la 
validez o pertinencia de las propuestas de Weigand, más bien busca 
entender el desarrollo de su pensamiento, pues, en este pensamiento 
está la esencia y justificación de su discurso. Esto en el marco del 
planteamiento del discurso como creador de realidades sociales a 
través de los imaginarios sociales. 

La respuesta a este discurso es, por un lado, lo que hoy el público 
no especializado conoce de la Tradición Teuchitlán y, por otro, el 
tipo de acercamiento que los especialistas, arqueólogos, antropólo-
gos, historiadores, tienen actualmente hacia estos vestigios materia-
les. Bondades hay muchas en la obra de Weigand, pero en términos 
de análisis de su discurso uno de los grandes méritos es haber colo-
cado a la Tradición Teuchitlán en el “mapa” del mundo arqueológi-
co, tal vez a “gritos” y con “sombrerazos”, tomando el riesgo de 
hacer afirmaciones polémicas y usando frases controversiales. Es de-
cir, cuando nos encontramos en medio de una multitud es notorio 
que las personas voltean ante un grito y no lo hacen ante un susurro 
entre dos individuos. 
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Weigand fue un factor decisivo para introducir al Occidente en 
la discusión arqueológica y, por tanto, en el presupuesto institucio-
nal, su papel como agente en el cambio de relación de los vestigios 
arqueológicos con el público es clave, pero no es el único actor, mu-
chos investigadores han dedicado sus vidas al estudio de esta región 
(como ejemplo véanse los autores mencionados en el cuadro 1). Sin 
embargo, el presente caso de estudio gira en torno a Weigand, en ese 
sentido, quienes trabajamos, o pretendan hacerlo en el Occidente, 
tenemos una deuda enorme con este autor. Sus escritos y los riesgos 
que tomó han ahorrado a la arqueología del Occidente unos 40 
años de discusiones sobre la esencia de su “existencia”. En estos mo-
mentos ya “está”, es una realidad. Es decir, ya ha sido puesta en visi-
bilización para el resto de la comunidad académica, ahora es tiempo 
de replantear los modelos explicativos de Weigand y cambiar el dis-
curso con base en datos recientes.

Pero, ¿es realmente importante o suficiente haber puesto al Occi-
dente en el mapa? A saber, de ese privilegio no han gozado otras 
áreas del México prehispánico, por ejemplo, el Norte donde se lu-
cha desde hace unos 10 o 20 años por “existir” en la arqueología 
mexicana. Weigand conoció aquellos contextos y supo de esa pro-
blemática a través de su maestro Charles Kelley, la decisión no debió 
ser fácil, pero un buen alumno no puede hacer menos que superar a 
sus maestros. El discurso que generó Weigand ha permitido el desa-
rrollo de gran cantidad de investigaciones en el Centro-Oeste de 
Jalisco, posibilitando que se diera un salto cuantitativo y cualitativo 
para el Occidente y hoy se discuten temas más específicos y proble-
máticas más complejas de las que se examinaban cuando Weigand 
llegó al Occidente. Luego entonces, quienes ahora trabajamos la 
Tradición Teuchitlán ¿tomaremos el riesgo siguiendo el ejemplo de 
Phil, gritando a la comunidad académica nuestras propuestas? o 
¿sólo susurraremos entre maestros, alumnos y colegas?

Contrastando con lo anterior y desde la perspectiva foucaultia-
na, una de las cuestiones principales para el desarrollo de las ciencias 
sociales radica en analizar la condición histórica de los enunciados 
existentes (Foucault 1979). Como se mostró anteriormente, la for-
mulación de esta narración arqueológica es producto de la propia 
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historicidad del autor, su papel central como agente de cambio, en 
la relación que la comunidad científica y el público en general tiene 
con la llamada “Tradición Teuchitlán”, es innegable, sin embargo, la 
estructuración argumentativa y la correlación con los datos arqueo-
lógicos no son tan sólidos como si lo fue el impacto en la creación 
del imaginario que estos escritos tuvieron. 

Estamos entonces ante un doble escenario donde tenemos, por 
un lado, la importancia de que nuevos datos sean tomados en cuenta 
en la conformación del discurso del Occidente prehispánico, inclu-
yendo trabajos de rescate, salvamento arqueológico, investigaciones 
en regiones vecinas, tópicos novedosos, entre otros. Por otro lado, 
continuar con la revisión crítica de los conceptos y la argumentación 
previa, proponiendo alternativas o mejorando las ya hechas.

Por último, aunque el campo de la especulación no es acertado 
en arqueología, me permito finalizar con una pregunta: ¿qué hu-
biese pensado Weigand sobre deconstruir su discurso y proponer 
alternativas de interpretación al registro arqueológico de la Tradi-
ción Teuchitlán? No lo sé, pero “debemos de tener la flexibilidad 
para reconocer que nuestra conceptualización del Occidente está 
cambiando rápidamente el día de hoy, y continuará cambiando 
mientras más y más estudiantes e investigadores se vean inevitable-
mente atraídos hacia la región” (Weigand 1992, 23). Ante esto se 
hace necesario la revisión profunda y el replanteamiento de los pos-
tulados originales de Phil Weigand, con base en perspectivas teóri-
cas y metodológicas más recientes (donde insertamos el presente 
trabajo), no con la finalidad de “decir la última palabra”, sino más 
bien con el afán de continuar con el desarrollo de conocimiento y, 
en cierto sentido, seguir la apologética recomendación de Phil Wei-
gand acerca de que nuestra “concepción del Occidente… conti-
nuará cambiando”.
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