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Desarrollo y critica del paradigma
de la produccion

Presentacion del ensayo de Gyorgy Markus

Julio Boltvinik

INTRODUCCION

1 lector de Ampliar la mirada! al avanzar en la
lectura muy pronto se percata de que las ideas
articuladas por Markus en Marxismo y ‘antro-
pologia’® han sido determinantes en el enfoque y desa-
rrollo de dicha obra. Por ello debo decir que es para mi
muy honroso que el profesor Méarkus haya aceptado ser
colaborador en este nimero y tener la oportunidad de
escribir esta presentacion. La grandeza de Markus (espe-
ro que el lector compartird esta opinién conmigo) es tan
amplia como su escasa fama en México.
Mirkus, a decir de John Grumley, filosofo de la Uni-
versidad de Sydney y ex-alumno suyo,

1 Julio Boltvinik, Ampliar la mirada. Un nuevo enfoque de la pobreza y
el florecimiento humano (Siglo XXI, en prensa). El libro se basa en mi
tesis doctoral que, con el mismo titulo, presenté en el Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Occi-
dente en abril de 2005. Véase en este mismo nimero mi ensayo “Cri-
tica de la economia politica de la pobreza” para un panorama de con-
junto de dicho trabajo.

2 Gyorgy Markus, Marxismo y ‘antropologia’, Grijalbo, Barcelona, 1973,
y México, 1985. Traduccion al espafiol de Manuel Sacristan.

es un gran contador de historias. Sus cuentos son de la his-
toria de la filosofia. Teje sus narraciones con un conoci-
miento sin par de la historia de la filosofia y la cultura y con
un ojo agudo para las distinciones y matices filosoficos. Se
deleita en la paradoja pero nunca es frivolo. Nada disfruta
mds que problematizar distinciones clave, excavar su his-
toria oculta, exponer sus tensiones secretas e inconsisten-
cias fundamentales [...] Quiere conjurar la perplejidad,
sacudir nuestras preconcepciones y nuestra complacencia,
pero finalmente dejarnos un poco mds sabios que antes>.

Estoy seguro de que el lector del texto aqui traducido de
Miérkus, “Sobre la posibilidad de la teorfa critica’, al ir re-
corriendo las distinciones, los matices, las paradojas, las
tensiones y las inconsistencias que, una tras otra, va des-
cubriendo gozoso el profesor de origen htingaro, y sen-

3 John Grumley, “Introduction. The Paradoxes of Philosophy: Gy®r-
gy Markus at Sydney University”, en John Grumley, Paul Crittenden
y Pauline Johnson, Culture and Enlightenment. Essays for Gyorgy Mar-
kus, Ashgate, Aldershot, Reino Unido, 2002, pp. 1-11; p. 1.

JULIO BOLTVINIK: El Colegio de México, México-Distrito Federal.
jbolt@colmex.com
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Region ixtlera del norte de México, 1966.

tird sus preconcepciones y complacencia sacudidas, todo
ello predicho por Grumley.

El texto de Gyorgy Mérkus que se presenta a continua-
cién es la traduccion del capitulo 5 (y tltimo) de la parte
11, “Sobre el paradigma de la produccion: el materialis-
mo marxista y el problema de la constituciéon del mundo
social’, de su libro Language and Production. A Critique
of the Paradigms*. La parte I del libro aborda el paradigma
del lenguaje (“Sobre el paradigma del lenguaje: positi-
vismo y hermenéutica como teorias de la objetivacion”).
Los dos ensayos que conforman las partes centrales del
libro, dice Markus en el prefacio, “examinan las maneras
fundamentales y competitivas a través de las cuales el

4 D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Paises Bajos, 1986, 190 pp.

pensamiento filosofico y social intenta dar cuenta de la
situacion de los individuos”. “El libro —contintia— esta
dirigido no sélo a los fildsofos, sino a todos aquellos in-
teresados en los problemas conceptuales basicos plantea-
dos por el pensamiento social contempordneo”. Méarkus
aprovecha el prefacio para ubicar en la historia de la filo-
soffa la discusion contenida en la obra. Como los gran-
des maestros de la pintura, en muy pocos trazos ofrece
un panorama muy esclarecedor (pp. xi-xiii):

En su desarrollo, la filosofia moderna (en el sentido mas
amplio de esta palabra) fue tanto un agente como un resul-
tado del proceso al que Max Weber designé con el nombre
de “desencanto”: la disolucion de los omni-comprensivos
sistemas religiosos de interpretacion del mundo que ads-
cribian un significado tinico e integral a la existencia huma-
na con referencia a un ser (o seres) trascendente respecto
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de la vida humana. Las grandes filosofias de la Ilustracion
lucharon por encontrar en la Razén, entendida como una
caracteristica o una capacidad inherente del individuo hu-
mano, la fuente que con una fuerza igualmente vinculante
puede conferir sentido en, y proveer valores para, nuestras
actividades. Intentaron reemplazar la funcién de creacion
de significado, y por tanto también de integracion social, de
la religién, con una racionalmente unificada cultura secular,
[...] capaz de descubrir e imponer a todos los procesos de
cambio de una sociedad dinamica una direccion tinica ha-
cia el perfeccionamiento humano.

Es el fracaso (percibido de maneras muy variadas) de es-
te proyecto lo que en buena medida determina nuestra
presente situacion cultural. En general, la filosofia poshege-
liana ha intentado articular una concepcion adecuada de la
finitud humana [...] reconociendo la imposibilidad de in-
terpretar el mundo desde el inico punto arquimédico de la
ratio subjetiva, sin acudir al recurso de un intelecto absolu-
to e infinito. Tanto el paradigma del lenguaje como el de la
produccion derivan de tal esfuerzo y comparten algunas
ideas, como la de la constitucion intersubjetiva de la subje-
tividad a través de los procesos de objetivacion y reificacion
[...] Sin embargo, en algunos cruciales aspectos los dos pa-
radigmas son opuestos. La eleccion de modelar las relacio-
nes de intersubjetividad sobre la base de la comunicacion
lingiiistica o sobre la interaccién de los individuos en la
reproduccion institucionalizada de su vida material tiene
consecuencias que van mds alla de la teorfa [...] la eleccion
primaria misma abre o impone muy diferentes maneras de
comprender las relaciones de los individuos y sus colectivi-
dades con el proceso andnimo del cambio histérico [...].

La oposicion entre los dos paradigmas no es de cardc-
ter logico sino de perspectiva. Cada una de ellas es legiti-
ma y, en principio, no incompatible con la otra [...] Sin
embargo, los intentos de reconciliar ambos paradigmas
[...] han fracasado. Ambos paradigmas hacen un llamado
universalista y no hay criterios preestablecidos que nos per-
mitieran determinar, de una vez por todas, los respectivos
campos de su aplicacion significativa (o legitima o fructi-
fera, etc.).

Mérkus, después de demostrar que, en efecto, es un
gran contador de historias, termina el prefacio explici-
tando su postura con inusual claridad, demostrando que
otra vez Grumley acierta cuando dice que “el gran poder
intelectual y de vision no es la historia completa del im-
pacto de Markus”, que “lo que ubica a Markus aparte es
su carécter y los valores fundamentales que lo orientan”
(Grumley, obra citada, p. 7):

[...] Mi compromiso teérico, aunque critico, con el para-
digma de la produccion debe ser claro para los lectores de
este volumen [...] La ausencia de fundamentos definiti-
vos, obvios e indubitables del conocimiento ponen en du-
da el consenso como fin, no sélo por ser inalcanzable sino
por su dudoso valor [...] Aceptar la pluralidad de perspec-
tivas pricticas y tedricas como una caracteristica de nuestra
cultura que no debe eliminarse no significa que estemos
absueltos de la necesidad de elegir entre ellas. No hay ata-
laya sin postura. Tal eleccién, incluso referida a disputas y
problemas tedricos, involucra un elemento de decision no
eliminable (pp. xiii-xiv).

No trataré de presentar al lector, ni siquiera a vuelo de
péjaro, las ideas contenidas en la parte I sobre el paradig-
ma del lenguaje, aunque debo decir que lo que més me
gusto de ella es la critica que lleva a cabo del enfoque ‘po-
sitivista’ de Karl Popper. La parte 1I estd compuesta de
cinco capitulos. Los cuatro que preceden al capitulo 5
aqui traducido son: 1. “Sobre el significado del materia-
lismo de Marx”; 2. “El consumo como momento intrin-
seco de la actividad productiva”; 3. “La reificacion y las
antinomias de su superacion”; y 4. “Produccion versus co-
municaciéon: cambio de paradigma en la teoria radical”.
Procedo a intentar una sintesis apretada de estos cuatro
capitulos con el tinico propdsito de evitar que, en la lectu-
ra del capitulo 5 haya demasiados implicitos que dificul-
ten la comprension del texto. Después de las citas de
Grumley, debe quedarle claro al lector que al sintetizar
inevitablemente se perdera buena parte de las distincio-
nes, matices, paradojas, tensiones e inconsistencias que
son la esencia del quehacer filoséfico de Markus. Sin em-
bargo, me consuela la idea de que, como se ha traducido
integro el capitulo 5, ello compensard al lector.

SINTESIS DE LOS CAPITULOS 1A 4 DE LA
PARTE Il DE LANGUAGE AND PRODUCTION

Capitulo |. Sobre el significado del materialismo
de Marx

El materialismo de Marx es de cardcter practico, dice
Markus al comenzar el capitulo 1, y esta afirmacion esta-
ra presente a todo lo largo de la parte 11 de Language and
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Production. Las condiciones materiales de vida de la so-
ciedad y las actividades materiales de los hombres en
sociedad se postulan ante todo no como principios ex-
plicativos de una teorfa sobre la estructura y el cambio
social, sino como el terreno de las luchas practicas deci-
sivas de una proxima transformacion social radical.

El materialismo marxiano supone una critica ince-
sante de la hipostasis de las ideas o el estado en fuerzas
sociales independientes, la negacién de su autonomia y
autarquia. Las ideas sociofilosoficas deben ser esencial-
mente concebidas, en su contenido cognitivo, no como
representaciones de hechos sino como expresiones del pro-
ceso real de la vida activa de los individuos que las produ-
cen. La clasica idea de verdad como correspondencia con
el objeto de descripcion y representacion es sustituida
por la nocién de adecuacion al sujeto social destinado-
invocado de la comunicacion, lo cual también es valido
para el autoentendimiento de la propia teoria de Marx.
Esta es postulada como la teorfa en la cual el proletaria-
do puede reconocer la articulacion de sus necesidades e
intereses emancipatorios, inducidos por su situacion de
vida material en la sociedad actual, pero que no se pue-
den satisfacer en su marco. Por tanto, la teorfa se auto-
ubica conscientemente como un elemento de la praxis
social radical. El mirador del socialismo no es una inten-
ci6én afiadida al contenido tedrico del materialismo mar-
xiano sino el principio de su constitucion.

El significado préctico-critico de la teorfa marxiana de
la ideologia encuentra su expresion positiva en la tesis
del materialismo historico acerca de la primacia de la
existencia social (entendida como la produccién y el in-
tercambio material) sobre la conciencia social. La deter-
minacién de la conciencia por la vida apunta al origen y
telos de las actividades y los productos culturales en los
conflictos de la vida social real. La conciencia no es otra
cosa que la conciencia de la praxis existente y la preten-
sién del materialismo histérico no es filoséfico-tedrica
sino préctica, a saber, articular la posibilidad, y de ahi
promover la emergencia de una praxis social-radical, aqui
y ahora, capaz de superar aquellos limites histéricos que
se han convertido en barreras tanto para la vida como
para la conciencia de los individuos concretos vivos. En
particular, superar la fatidica brecha que divide las acti-

vidades econémico-materiales egoistas (dominadas por
los mecanismos de la propiedad privada y el mercado)
de las actividades supuestamente ‘genéricas’ de los rei-
nos cultural y politico.

Por tanto, el materialismo marxiano conlleva una trans-
formaci6n de gran alcance en el marco conceptual en el
cual se pueden plantear preguntas sobre las ideas. Estas
son postuladas inicialmente como productos (como ob-
jetivaciones) de actividades humanas historicas especifi-
cas, de manera que la pregunta que ha de ser contestada
inicialmente es acerca de la relacion de este tipo de ‘pro-
duccion’ con la totalidad estructurada y diferenciada de
todas aquellas actividades por las cuales los hombres re-
producen y cambian las condiciones de su existencia y
con ellas a si mismos. Al respecto, la teoria marxiana de
la ideologia y la conciencia social descansa en una pre-
suposicion més amplia, la del caracter paradigmético de
la produccion material para el entendimiento de todas las
manifestaciones de la vida humana social. Este paradig-
ma es el que separa al materialismo marxiano de su tra-
dicién inmediata, la filosofia hegeliana y el idealismo
clasico alemdn en general.

La critica de Marx al idealismo absoluto de Hegel, que
consiste en la destruccion critica de la idea de un sujeto
supraindividual, se basa en una reinterpretacion radical,
basada en el paradigma de la produccién, de la nocion
de intersubjetividad, postulada como una forma de ob-
jetividad social. Dado que en esta concepcion se concibe
alos individuos con el cardcter de sujetos que, bajo con-
diciones de vida definidas, hacen su propia historia, di-
cha objetividad es el resultado material de las activida-
des humanas previas y se vuelven circunstancias sociales
s6lo en la medida en que tales resultados quedan re-in-
volucrados en las actividades humanas que los reprodu-
cen y los cambian. Estos estados fisicos humanamente
producidos alcanzan la significacion de circunstancias so-
ciales solo a través de su interiorizacion, de su apropia-
ci6n por los individuos actuantes, que re-transforman
las fuerzas humanas objetivadas en ellos en sus propias
necesidades y capacidades, proceso que no puede ocu-
rrir si no a través del contacto y las relaciones activas en-
tre los individuos. El significado de sujeto es ahora total-
mente nuevo (“si bien los individuos ciertamente se
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hacen unos a los otros, fisica y mentalmente, no se hacen
a si mismos”). Autonomia y creatividad como los consti-
tuyentes de la nocion de sujeto (sujeto como una enti-
dad cuyo predicado es su propia autorrealizacion) no se
piensan mas como caracteristicas metafisicas, sino como
posibilidades histdricas cuya realizacion depende del con-
trol que ejerzan los individuos sobre el resultado total de
sus interacciones. El cardcter decentrado de los sujetos,
la escision interna entre esencia humana y existencia, no
es concebida ni como ilusion que ha de superarse en la
contemplacion tedrica superior, ni como el eterno, me-
tafisico o antropoldgico lugar de la existencia humana.
Se concibe como una situacion historica que puede ser
trascendida bajo condiciones definidas de la actividad
préctica colectiva. La racionalidad no es la razén en la his-
toria. Es razon historica corporizada en la actividad prac-
tica de la asociacién de clase de individuos socialmente
determinados, que pone fin a las contradicciones de su
existencia que hoy les impiden darle un significado a sus
propias vidas.

Este historicismo radical de Marx significa una trans-
formacion completa del problema basico de la filosofia
moderna, a saber, el de la constitucion subjetiva del mun-
do (la pregunta acerca de las vias por las que la actividad
humana constituye y determina el mundo vital cotidiano
de los hombres como el punto de partida autoevidente
e inmediato de todos los actos explicitos de conocimien-
to). Marx acepta el cardcter legitimo de este problema y
en este sentido se sittia en la tradicién, en el sentido am-
plio, de la Tlustracion. Pero la constituciéon del mundo co-
mun y significativo de la experiencia humana le aparece
aél no como el logro de la conciencia (individual o tras-
cendental), sino como el resultado histérico de las acti-
vidades materiales practicas.

El paradigma de la produccién sirve no sélo como un
modelo tedrico-interpretativo a través del cual se logra
un entendimiento radicalmente nuevo de la vida social,
sino también como un proyecto practico de reorgani-
zacion social. Articula la perspectiva de un futuro eman-
cipado, desde cuyo punto de vista se hace posible, en
primer lugar, el logro de una comprension adecuada de
la historia humana. Sélo desde el mirador de la posibili-
dad real de la transformacion socialista, de una organiza-

cién de la vida material-productiva que tome en cuenta
las restricciones objetivas y que dote a los productores del
poder de decidir consciente y colectivamente sobre la for-
macion de sus propias condiciones de vida, puede ser vis-
ta la historia no como una irresistible marcha de la razon
impersonal, sino como el terreno de las luchas sociales
para el despliegue progresivo de la racionalidad practica
y para el significado de las vidas humanas finitas.

Hoy, sin embargo, es inevitable preguntarse sobre el
grado de idoneidad del paradigma de la produccion pa-
ra la realizacion de estas intenciones tedricas y practicas,
pues hay consideraciones teéricas de peso que exigen
reexaminar el paradigma mismo. En primer lugar, la
historia del pensamiento marxista parece reproducir
constantemente una descomposiciéon antinémica de la
relacion dialéctica original de lo subjetivo y de lo inter-
subjetivo, como la visualizé Marx, por un lado en teorias
de un ‘proceso sin sujeto’ (Althusser); y por el otro, en
teorfas del sujeto colectivo (Lukécs, Gramsci, Goldmann).
Estas dos tendencias opuestas del pensamiento se co-
nectan usualmente con interpretaciones antitéticas del
paradigma de la produccion mismo, a saber, con su re-
duccion a la nocién de ‘trabajo’ como un proceso tecno-
l6gico entre el hombre y la naturaleza y, por el otro lado,
con su sobregeneralizacion filosofica en el concepto de
‘praxis’ como la actividad de autocreacion humana ili-
mitada. Y aunque la conformidad de ambas tendencias
con las intenciones originales de Marx puede ser cues-
tionada, su resurreccion constante puede ser interpreta-
da como un signo de tensiones internas en la misma teo-
ria de Marx, o al menos debe ser examinada desde el
punto de vista de esta posibilidad.

Otro conjunto de problemas emerge en conexion con
desarrollos ideoldgico filosoficos contemporaneos fuera
de la 6rbita del pensamiento marxista. En la filosofia del
siglo XX es evidente la tendencia antisubjetivista que
sustituye al sujeto individual por la intersubjetividad,
entendida como comercio y relaciones entre individuos
finitos e historicos, que de una u otra forma objetivada
sobrepasa, apoya y arrastra a los individuos, como pun-
to de partida de la reflexion filosofica. En este sentido, to-
das estas teorias pueden ser concebidas como teorias de
la objetivacion y, desde este abstracto punto de vista,
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muestran cierta afinidad con la filosofia marxiana. Pero
estas teorfas rechazan, de manera no ambigua, el para-
digma de la produccion y ofrecen otros modelos de en-
tendimiento, dos de los cuales (como polos antitéticos)
son los més significativos: el paradigma de la ‘solucién
de problemas a través de cuyo prisma todos los fenéme-
nos sociales aparecen como casos de ‘conocimiento
objetivo’ (Dewey, Popper), y el ‘paradigma del lenguaje’
(Wittgenstein, Lévy-Strauss, Gadamer). Ademas de plan-
tearle diversas objeciones y preguntas a la idea marxiana
de ‘hacer historia) su mera existencia ayuda a formarse
una vision més clara del materialismo histérico.

Finalmente, y no sin influencia de las teorias anterio-
res, han surgido dudas criticas respecto al paradigma mar-
xiano de la produccion en el pensamiento marxista (en
sentido amplio) contempordneo, de manera més con-
sistente de parte de Habermas. Esta critica ubica las di-
ficultades inherentes del materialismo marxiano en un
concepto restringido de la autoconstitucion de la especie
humana a través del trabajo, reduciendo las interaccio-
nes simbolicas y normativamente mediadas a la activi-
dad instrumental unicamente. Se argumenta que esta
reduccion distorsiona las pretensiones y propdsitos ra-
dicales basicos de la teoria misma, pues identifica la au-
torreflexion critica con la explicacion y predicciones cien-
tifico-naturales de una manera positivista.

La reconsideracion de la solucién marxiana del pro-
blema de la constitucién a través del paradigma de la
produccion —especialmente desde el punto de vista de
su capacidad para articular la relacion entre facticidad y
normatividad en general, entre reglas técnicas y normas
sociales en particular— parece, por tanto, una tarea de
interés actual. El problema que enfrentamos se refiere,
sobre todo, a la pregunta: ;qué es paradigmatico en el
concepto marxiano de la produccion para el entendi-
miento de la totalidad de la vida social, de la gama com-
pleta de los fenémenos sociales?

Por tanto, en lo que sigue tomaré como punto de par-
tida la idea marxiana de que el proceso de la produccion
capitalista es la unidad inmediata del proceso de trabajo
y el proceso de realizacién y, de manera mas general, que
cada forma de produccion histérica debe ser vista como
la unidad de procesos tecnoldgicos definidos entre el

hombre y la naturaleza y de la reproduccién de un siste-
ma historico especifico de relaciones de produccién en-
tre los hombres. Tomaré este cardcter dual de la produc-
cién como constitutivo de la esencia de este paradigma
marxiano y examinaré, desde esta perspectiva, el proble-
ma del consumo en el significado del uso humano de
objetos hechos por el hombre como un ‘momento in-
trinseco de la actividad productiva’ (no es necesario de-
cir que tal definicion del consumo incluye a la produc-
cién propiamente dicha como consumo productivo, solo
que lo aborda desde un punto de vista especifico). A tra-
vés de dicho analisis espero enfocar mejor algunas carac-
teristicas adicionales del materialismo marxiano, tanto
por lo que se refiere a su real relevancia tedrica y practi-
ca como a sus dificultades internas.

Capitulo 2. Consumo como momento intrinseco
de la actividad productiva

Entender el consumo como momento de la producciéon
significa, en primer lugar, concebirlo como la reproduc-
cién continua del individuo productivo. Aplicar al con-
sumo la caracterizacion dual de la produccion de Marx
significa analizar los productos materiales del trabajo hu-
mano en su funcion de objetos de consumo como obje-
tivaciones de las fuerzas esenciales humanas (necesidades
y capacidades) y como materializaciones de las relacio-
nes sociales. Son estas dos nociones de objetivacion y ma-
terializacion las que deben, sobre todo, ser elucidadas.

La nocién marxiana de objetivacion articula una
diferencia esencial entre los objetos de la naturaleza y los
hechos por el hombre por lo que se refiere a las relacio-
nes humanas précticas con ellos y a través de esto impli-
ca un nuevo tipo de relacion entre el hombre y su mun-
do como medio ambiente.

Markus distingue entre reglas sociales de uso (técnicas
por su contenido), que corresponden a lo antes visto, y
normas sociales de empleo de los productos del trabajo.
Las primeras establecen “las relaciones entre las cualida-
des de los productos del trabajo y las necesidades huma-
nas” en dos sentidos. Primero, puesto que el objeto ‘arti-
ficial” ha obtenido estas propiedades a través del trabajo
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humano que disefia y produce el objeto pensando en su
uso apropiado; y segundo, son estas cualidades, acentua-
das por las reglas de su uso, las que constituyen la natu-
raleza esencial, la objetividad especifica, del producto. Un
vaso estd destinado para beber y, hablando de manera
gruesa, algo es un vaso cuando es normal y sistematica-
mente utilizado en esta funcion. Los objetos humanamen-
te producidos se convierten en valores de uso sociales
por el hecho de que existen reglas definidas que circuns-
criben el fin y la manera de su uso. Los arquedlogos se
enfrentan de una manera dramatica a la importancia de
esta relacion: la interpretacion vy clasificacion arqueold-
gicas de un conjunto de hallazgos sélo tendrén sentido
en la medida en que se pueda reconstruir el uso origi-
nalmente planeado para dichos objetos. En este sentido,

Tacuba, ciudad de México, ca, 1960.

los objetos hechos por el hombre como objetivaciones
tienen un significado inherente, constituido por las re-
glas de su utilidad, y que no es otra cosa que el recono-
cimiento social de la utilidad del objeto, de su calidad de
valor de uso, es decir, de su relacién con alguna necesi-
dad especifica y aceptada. Segundo, las mismas reglas
prescriben y circunscriben rutas de accién definidas,
es decir, el ejercicio de habilidades especificas como pro-
pias y adecuadas para la satisfaccion de la necesidad pre-
sente de manera material en el producto, y para la pues-
ta en practica de la funcion socialmente aceptada para
la que estd destinada (intended). Las reglas de utilidad
identifican acciones humanas significativas, determi-
nan y construyen formas socialmente codificadas de ac-
tividad practica.
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Plaza Santo Domingo, ciudad de México, ca. 1963.

Los elementos materiales del medio ambiente huma-
no (el entorno cultural) estan, por tanto, siempre incrus-
tados en una red social de reglas prdcticas, continda Mar-
kus. Pero estas reglas no son reglas externas a los objetos
mismos. El objeto ha sido creado para su uso apropiado,
lo que ha dirigido y determinado el proceso de su pro-
duccién y ha quedado incorporado en su estructura fisi-
ca. Esta es la razon por la cual estas reglas no son cons-
cientes, explicitas; estdn fijadas en las propiedades del
objeto, haciendo su utilizacion posible. Los productos co-
mo valores de uso, como resultados materiales de las ac-
tividades humanas externamente presentes, representan
y postulan necesidades (los fines de su utilizacion) y habili-
dades (la manera adecuada de su utilizacion) socialmente
reconocidas que pueden o deben ser apropiadas, interio-
rizadas, por los individuos.

Objetivacion y apropiacién son para Marx ‘determi-
naciones reflexivas, es decir, que tienen significado sola-
mente en la mutua interrelacion: “el producto, a dife-
rencia de un mero objeto natural, prueba lo que es, se

convierte en producto, sélo a través del consumo”
(Grundrisse). Un producto es una objetivacion sélo en
referencia a un proceso de apropiacién (real o poten-
cial). Consecuentemente las necesidades sociales y las
capacidades corporizadas en el producto se transforman
nuevamente en apetencias y habilidades personales vi-
vas. El proceso de socializacion del individuo consiste en
un alto grado en la apropiacion practica de la objetiva-
cién social, del mundo de cosas hechas por la humani-
dad. Esto constituye la base de la continuidad histérica'y
hace posible el progreso social en primera instancia. El
desgaste por el uso de los objetos de hechura humana
conlleva la necesidad de reemplazarlos. La historicidad
del mundo humanamente constituido es en general si-
nénimo del hecho de que la especie humana vive en un
nicho ecoldgico inestable, cuyo equilibrio tiene que ser
reestablecido continuamente mediante actividades prac-
ticas intencionales. La supervivencia de la sociedad re-
quiere proporciones definidas entre los varios elementos
del medio creado por el hombre (y las necesidades que
satisfacen), por un lado, y los varios tipos de actividad
humana, por el otro, asi como una correspondencia en-
tre ellos. Mediante diversos mecanismos institucionales,
cada sociedad ha de asegurar la existencia y manteni-
miento de las proporciones correctas de las diversas fun-
ciones del trabajo respecto a las diversas apetencias.

La existencia de estos mecanismos institucionales crea
y presupone, en general, la existencia de otro conjunto
de reglas sociales asociadas a los objetos de uso humano,
reglas que determinan y circunscriben las condiciones
sociales en las cuales se pueden usar o no los objetos (apli-
cando las reglas de su uso) en el marco de un sistema da-
do de relaciones sociales. A este conjunto le llama Markus
normas sociales de su empleo. Mientras las reglas de uso
son técnicas y no tienen un contenido de valor, las nor-
mas sociales permiten, demandan o prohiben précticas
especificas dependiendo del sujeto o de la circunstancia.
Asi, mientras la regla (implicita) de uso de un cigarrillo
es que debe encenderse con fuego y el humo debe ser as-
pirado, etc., la norma social de su empleo prohibe fumar
alos menores y a todos hacerlo en ciertos lugares. En re-
ferencia a estas normas los objetos de hechura humana
funcionan no sélo como objetivaciones de necesidades y
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capacidades histéricamente definidas, sino que también
adquieren una significacién social, en el sentido que fun-
cionan como objetos que pueden o deben ser empleados
en ocasiones y situaciones sociales especificas, por perso-
nas que satisfacen especificaciones sociales concretas (que
desempenan ciertos roles), para propositos sociales defi-
nidos. Si a través de las reglas de uso los productos son
postulados como objetivaciones, lo que en la terminolo-
gia de Marx constituye su contenido material, a través de
las normas del empleo aparecen como portadores o ma-
terializaciones de relaciones sociales especificas que cons-
tituye su ‘forma social’ especifica.

Estas normas también permean la forma material es-
pecifica del producto a través de las normas de propiedad
(urbanidad) y gusto. (Aunque en este caso los ejemplos
de Markus no son muy convincentes.) Pero en cuanto a
la ‘correspondencia’ entre produccion y consumo, seria
completamente desorientador atribuirles una funcién
reguladora principal. La funcion social de estas normas la
explica Markus con base en sociedades precapitalistas
por razones que presentard después, en el capitulo 3. En
estas sociedades dichas normas son directas y explicitas
y se refieren a todos los objetos de uso (productivo o de
consumo). Estas normas estdn inmersas en un marco
méds amplio de derechos y obligaciones mutuas. A través
de diversas sanciones, establecen una relacion entre las
formas fijas de actividad y el sistema de necesidades y
sus objetos, asegurando la correspondencia entre el ‘con-
sumo productivo’ de objetos y la ‘producciéon consumi-
dora’ de individuos concretos histéricos. Al mismo tiem-
Ppo, confinan tanto la producciéon como el consumo dentro
de ciertos limites. En estas sociedades los objetos perte-
necientes a una persona expresan directamente su esta-
tus social.

Markus hace notar otras diferencias entre ambos tipos
de reglas. Mientras las reglas de uso, que definen modos
apropiados de actividad intencional en relacién con al-
gan objeto de necesidad, tienen un cardcter constitutivo-
constructivo, las normas sociales de empleo, que regulan
tales modos de actividad, permitiendo, exigiendo, pro-
hibiendo, tienen un cardcter regulador-restrictivo. Las re-
glas de uso casi nunca son formuladas explicitamente,
carecen de contenido de valor especifico, ya que se trata

de cuestiones instrumentales de caracter técnico, y tam-
poco hay sanciones especificas asociadas a ellas, salvo el
fracaso y el calificativo de incompetencia asociado al mal
uso. Las normas sociales de empleo, por otra parte, son
con frecuencia explicitas y se imponen no por la fuerza
del habito, sino que tienen una validez obligatoria; no
son de cardcter instrumental sino que regulan conduc-
tas correctas e incorrectas, inherentemente cargadas de
valor, como expresién de derechos y obligaciones, bue-
nas o malas maneras. El inadecuado uso de los objetos no
se expresa como incompetencia sino como desviacion y
su violacion conlleva sanciones con frecuencia institucio-
nalizadas. Las normas a menudo estdn racionalizadas, es
decir, tienen algtn grado de legitimacion y justificacion
a través de las representaciones ideoldgicas.

Markus reformula las diferencias anteriores de una ma-
nera mds general. Por una parte, las reglas de uso (técni-
co-utilitarias) definen el universo de habilidades y nece-
sidades que, a la par del universo de objetos producidos,
caracterizan el nivel alcanzado de dominio sobre la natu-
raleza al que ha llegado una determinada sociedad. Es-
tos universos se constituyen en un fondo comun que cir-
cunscribe la gama de actividades précticas significativas
posibles, en las cuales cada miembro de la sociedad, a tra-
vés de su apropiacion (desarrollo de habilidades) parti-
cipa. Y este fondo comun tiene al menos un nticleo —el
uso de objetos cotidianos ttiles— que debe ser igual-
mente apropiado por cada uno de los individuos normales.
Si bien, como se dijo antes, los elementos individuales de
estas reglas no tienen valor especifico por ser de cardcter
instrumental, la totalidad de las objetivaciones materia-
les constituye, en este sentido, un valor tan basico que ha
de ser tomado como un hecho, es decir, como algo que
no debe cuestionarse (en cuanto a su justificacién) por
ningtin individuo racional. La neutralidad valorativa de
los objetos de hechura humana como objetivaciones con-
siste en el hecho de que ellas representan aquel ‘elemen-
to dado’ de la existencia humana que debe a cada mo-
mento ser asimilado. El cambio en esta drea tiene lugar
como ‘acumulacion, en un proceso continuo de heren-
cia de las formas previamente creadas de actividad y de
modificacién en el sentido de expandir el fondo social
de necesidades y capacidades.
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Las normas sociales de empleo de los objetos, en con-
traste, aparecen como un mecanismo por medio del
cual los diversos valores de uso, las necesidades y habi-
lidades, son distribuidos entre grupos de individuos,
transforméndolos en agentes sociales (por ejemplo, las
cajas de herramientas para los hombres, los utensilios de
cocina para las mujeres, que los transforman en meca-
nicos y en cocineras). En correspondencia, en referencia
a estas normas, los objetos mismos aparecen bajo cierta
definida forma social como su materializacién, como
objetos que solo pueden usarse de cierta manera cir-
cunscrita (usados, heredados, pero no intercambiados;
intercambiados pero contra un grupo especifico de va-
lores de uso y con personas pertenecientes a un cierto
grupo social, etc.).

Por ultimo, Markus incluye un concepto méds, que no
desarrolla, el de normas de gusto y adecuacion, que desem-
pefian un papel significativo en la distribucion de la de-
manda agregada de productos especificos y en los meca-
nismos de proliferacion y diferenciacion de necesidades.

Capitulo 3. Reificacion y las antinomias de su
superacion

El andlisis previo del paradigma de la producciéon como
proceso dual no es s6lo muy abstracto y esquematico, es
sobre todo deficiente porque ofrece una distincion ta-
jante e inmediata cuando en términos histéricos lo que
existe, segtin Marx, es una dialéctica entre los conceptos
de fuerzas productivas y relaciones sociales de produc-
ci6n, conceptos cuyas fronteras estin por determinarse.
La relatividad de las distinciones (las dicotomias) se po-
ne en evidencia por la existencia de casos intermedios
que desaffan el cardcter mutuamente excluyente de las
dicotomias. Markus rechaza como simplistas las asocia-
ciones antes presentadas, entre reglas de uso y relaciones
entre los seres humanos y la naturaleza, por una parte, y
la de normas de empleo y relaciones sociales entre los hu-
manos, por la otra. Este simplismo falla pues: 1) hay re-
glas técnicas (y habilidades asociadas) relacionadas con
las interacciones entre personas (saludar a alguien, pre-
sentarse, bailar con alguien), de tal manera que las reglas

técnicas se refieren tanto a la relacion sujeto-objeto co-
mo a la relacién sujeto-sujeto, es decir, a las relaciones so-
ciales con personas); 2) hay algunos objetos especiales,
como los simbolos materiales de la interaccién humana
(bandera, cruz, corona) y el dinero, en los cuales el con-
tenido material y la forma econémica coinciden, de tal
manera que es imposible separar las preguntas sobre
como deben usarse y quién puede usarlos.

A partir de la relatividad de la distincion entre reglas de
uso y normas de empleo, Markus se pregunta si pueden
distinguirse del todo. Antes de contestar precisa que el
objeto en su estructura fisica es simultineamente una ob-
jetivacion de capacidades definidas y la materializacion
de relaciones socioeconémicas definidas, y que la distin-
cién entre ‘forma material’ y ‘contenido social’ se asumi6
como una distincién analitica. Para hacer mds clara y
practica la pregunta, Gyorgy Markus la formula en los si-
guientes términos: “sPor qué es la demanda de un mundo
sin dinero, cafiones y banderas nacionales, una demanda
radical racional, mientras que la demanda de un mundo
sin maquinas es ludismo irracional?” Y afiade: “Porque
es claro que la banda de transmision (conveyor belt), en
su misma forma fisica, define capacidades productivas
internas a un sistema de division del trabajo basado en
la separacion entre el trabajo manual e intelectual y en la
dominacion del segundo sobre el primero.” Y contesta
que lo que ha de considerarse contenido material y ha de
asimilarse como base factual de la vida social, constituti-
va del desarrollo de las fuerzas productivas, y lo que de-
be considerarse como materializacién de relaciones so-
ciales que debe ser cambiado, esta doble cuestion no se
puede contestar tedricamente, es una pregunta practica
cuya respuesta depende de la perspectiva histérica en la
que nos situamos. Y desde este punto de vista, anade, no
hay datos fijos que deban aceptarse sin cuestionarse y a
los que uno deba adaptarse, porque no hay ningun ele-
mento del medio de hechura humana que no pudiera
ser concebido en su forma concreta, no sélo como el por-
tador de ciertas relaciones sociales separables de su valor
de uso como contenido, sino como la objetivacion de
esas relaciones en su contenido mismo.

Con base en esta inseparabilidad entre lo técnico y lo
social, Markus modifica el analisis establecido en la sec-
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cién anterior que sostenia que el paradigma marxiano
de la produccion ancla y justifica la racionalidad de las
necesidades radicales en y por la demarcacion entre ‘con-
tenido material’y ‘forma social’ llegando a la conclusion
de que por la interpenetracién prdctica de los dos aspec-
tos, la manera en que uno haga la distincion entre rela-
ciones con la naturaleza y relaciones entre personas de-
pende principalmente de qué necesidades y demandas
sociales uno conciba como racionales.

El problema de la inseparabilidad entre lo técnico y lo
social emerge de manera atin mas aguda si se analiza la
aplicabilidad histérica de las categorias dicotomicas, ya
que las reglas de uso no encajan con las sociedades pre-
capitalistas y las normas de empleo no lo hacen con el ca-
pitalismo. En las sociedades precapitalistas incluso el
conocimiento técnico sobre el como se usa un objeto,
especialmente los instrumentos de trabajo, es frecuente-
mente materia de normas valorativas explicitas con sus
respectivas sanciones, lo que se puede decir también in-
dicando que las capacidades en dichas sociedades co-
bran el carcter de obligaciones sociales. Esto se debe a
que en estas sociedades lo econdmico estd incrustado en
relaciones de dependencia como las de parentesco, mien-
tras que lo técnico estd subsumido en formas especificas
de contacto social. Sélo el capitalismo libera al trabajo,
como actividad técnica, de las normas sociales y desa-
rrolla la racionalidad instrumental, pero al hacerlo lleva
a ésta mas alld de la esfera técnica, a las relaciones socia-
les propiamente dichas, al postular la riqueza social sélo
en la forma de objetos, como trabajo abstracto social ob-
jetivado, es decir, valor. El capitalismo vuelve a fusionar
lo técnico y las determinaciones sociales, pero lo hace
ahora al subordinar las decisiones sociales concernientes
a los fines de los mecanismos de valorizacién. Por ello es
que en el capitalismo las normas sociales dejan de de-
sempefiar un papel central en el balance de la produc-
cién y el consumo, lo que ahora hace el mercado que
actia con una aparente logica propia, como si fuese un
automatismo natural®. Naturalmente esto no significa

5 He aqui el origen de la subordinacion de lo social a lo econémico,
de las necesidades al mercado y a la valorizacion del capital.

que los objetos de hechura humana pierdan su ‘forma
social’ en el capitalismo, s6lo que ahora todos son redu-
cidos al significado social universal de ser mercancias. La
forma mercancia de los objetos producidos expresa el
hecho histérico de que ahora ellos pueden ser adquiri-
dos, usados y desechados por cualquiera que pueda com-
prarlos, lo que constituye la disolucion de las restriccio-
nes directas al consumo y la consecuente dependencia
de éste de la vida economica reificada del sujeto®. A fin de
cuentas también en el capitalismo la conducta econ6mi-
ca estd determinada por normas. En efecto, al convertirse
la forma de valor en la significacion social del objeto, ello
conlleva principios definidos del uso de esta forma co-
mo normas de conducta econdmica; el valor determina
cudndo vale la pena (en el sentido econémico) usar un
objeto y qué objeto debe uno usar, por ejemplo. Sélo en
la sociedad burguesa, dice Markus, ciertas maximas de
conducta econdémica, como el principio de maximiza-
cién de la ganancia, aparecen no en la forma de deberes
y derechos, sino como principios de racionalidad uni-
versales y despojados de valores. Por tanto, si un indivi-
duo viola estos principios su actividad fracasara de la
misma manera (al menos en el sentido econdmico) co-
mo si hubiese violado las reglas técnicas del uso de un
instrumento.

Llegado a este punto Markus resume lo discutido
sefialando que en toda la historia enfrentamos una coa-
lescencia irresoluble de lo técnico y lo social, aunque de
diferente tipo en diferentes sociedades. Si en las socieda-
des precapitalistas la utilidad instrumental de los objetos
hechos por la humanidad esté con frecuencia ligada nor-
mativamente a la posicion social especifica y la funciéon
de sus usuarios, en la sociedad capitalista la forma uni-
versal de los productos (la forma mercancia y valor) de-
termina en los hechos el sistema existente de relaciones
sociales y aparece como una cualidad adicional y miste-
riosa de cardcter natural y técnico.

Esta coalescencia de las relaciones sociales con la re-
lacion humana practica con la naturaleza es, para Marx

6 Esta reificacion es la que lleva a cabo Amartya Sen al convertir las
capacidades economicas del individuo en sus tnicas capacidades.
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una de las principales caracteristicas de la prehistoria hu-
mana. Designa este fendmeno, al menos en su version ca-
pitalista, como reificacion y lo define como la aleaciéon
directa de las relaciones materiales de produccién con su
determinacién histérico-social, y lo contrasta con otras
épocas en las cuales la dominacion de las condiciones de
produccion sobre los productores estaba disfrazada por
las relaciones de dominio y servidumbre. Markus une el
concepto de reificacion al de alienacion, definido éste co-
mo el involuntario e inconsciente proceso de socializa-
cion, que resulta en el dominio que ejercen los produc-
tos del proceso de las actividades sociales cooperativas
sobre sus productores, para conformar el concepto de
inversion (o transposicion o transubstanciacion) de la re-
lacién entre el sujeto y el objeto, que llega a su apogeo en
el capitalismo: el dominio del trabajo vivo por el trabajo
pasado, lo que expresa el hecho de que los seres huma-
nos en su asociacion no han logrado todavia convertirse
en los sujetos reales conscientes de la historia, determi-
nando su destino mediante sus propias decisiones y he-
chos unificados.

La indisoluble coalescencia entre lo técnico y lo senso
stricto social no es para Marx, dice Médrkus, un problema
tedrico sino una tarea préctica de hacer esta distincion,
de efectuar una separacion donde no ha habido una,
entendiendo el socialismo como una sociedad que es ca-
paz de hacer esta distincién en la préctica, es decir, de
dividir institucionalmente la estipulacién de las precon-
diciones técnico-materiales y prerrequisitos del proceso
de reproduccion (la planeacion como transformacién de
metas sociales preestablecidas en tareas productivas) de la
postulacién de las metas sociales que determinan el con-
tenido de estas funciones, la direccion, el caracter y el
ritmo del desarrollo econémico y social”. La férmula de
Engels de contraponer la administracion de las cosas al
gobierno sobre los hombres, dice Markus, expresa su-
cintamente el concepto bésico de la formula marxista y
Marx tiene muy claro, anade, que si la separacion de lo

7 Algo asi como la definicion de cudles valores de uso han de produ-

cirse en el segundo campo institucional y su operacion técnica en
el primero. La definicion de los fines sociales en el segundo y la
aplicacion técnica de los medios necesarios para alcanzarlos en el
primero.

‘técnico’ y lo ‘social’ no se cumple, si subsiste la reifica-
cién, entonces el rgano central de administracion se con-
vierte necesariamente en el gobernante despético de la
produccion y en el administrador de la distribucion.

Aqui retoma Markus lo que afirmé al principio de la
parte II de su libro, que el materialismo de Marx es de
cardcter practico, por lo cual el paradigma de la produc-
cién aparece como un proyecto tanto en el sentido de
que el trabajo humano sélo puede ser reconocido como
actividad genérica desde la perspectiva de la emancipa-
cién del trabajo, como en el sentido de que la historia
solo puede ser vista como hecha por la humanidad des-
de el mirador del socialismo. Asi como la categoria del
‘trabajo en general’ logra la verdad préctica solamente
en el capitalismo, en el cual el trabajo se convierte en el
medio de creacién de riqueza en general, la categoria de
produccion que la teorfa critica ubica en el centro de sus
discusiones logra la verdad practica solo en el socialis-
mo, porque s6lo en él la produccion se volverd en rea-
lidad el proceso material de la autocreacion social, el li-
bre llegar a ser de los individuos humanos a través de su
propia actividad consciente.

Pero esta formulacién sugiere un problema preo-
cupante que se refiere al paradigma de la produccion y
a la interpretacion marxiana de la historia conectada
con él: el caracter teleoldgico de la vision de la historia,
no en el sentido de perspectivismo, es decir, dependien-
te de un punto de vista pragmético sobre una posible
transformacion radical, sino en el sentido de un finalis-
mo directo. Mdrkus ilustra este “finalismo” con frases
de Marx referidas a la eliminacién, en el socialismo, del
velo mistico que se asocia con el fetichismo de las mer-
cancfas, y con la regulacién, en ese mismo sistema social,
del proceso total de producciéon por medio del tiempo
necesario de trabajo. El socialismo se convierte, asi, en la
primera sociedad en resolver las tareas generales plan-
teadas a cualquier economia porque reduce las activida-
des materiales productivas a lo que son (y siempre han
sido): a un metabolismo activo y racional con la natura-
leza, es decir, a actividades técnicas, liberadas de la cos-
tumbre y de la dominacién social.

Aunque Markus sefiala que no puede explicar en este
texto que en El capital Marx vuelva —aun en forma en-
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Tacuba, ciudad de México, ca. 1960.

cubierta— a un entendimiento francamente finalista-
teleoldgico que caracterizo a las primeras variantes de teo-
rfa critica, sefiala dos conexiones al respecto. Antes de ex-
poner éstas, que son las criticas mds severas de Markus
a Marx, debe aclararse algo que €l solo puntualiza mu-
cho més adelante: que se trata inicamente de tendencias
compensadas por otras que se han presentado antes.
Primero, un cambio en la motivacién de la clase traba-
jadora desde las necesidades radicales en los Grundrisse a
la disfuncionalidad del proceso capitalista que impide la
satisfaccion de las necesidades elementales. Segundo, al
conectar la postura de clase con la formulacién de un fin
social universal (la sociedad sin clases) a través de la no-
cion de objetividad cientifica, lo que convierte la contra-

diccion entre el proletariado y la burguesia en términos
de verdad y falsedad. A medida que la posibilidad de una
transformacion radical de la sociedad capitalista tomaba
la forma de una tendencia histérica objetivamente nece-
saria, més adquiria la nocion de socialismo un significado
finalista. La conversion del proposito practico de la teo-
ria al lenguaje de un determinismo tedrico simultdnea-
mente involucr6 la postulacion del contenido de este
proposito como teleoldgicamente predeterminado. Este
finalismo resolvio, en principio, el problema metodol6-
gico al proveer la justificacion para la distincién entre lo
técnico y lo social a las épocas de la historia caracteriza-
das por la concrescencia de ambas esferas. El socialismo,
al dividir ambas esferas, hace directamente real lo que
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era abstractamente verdadero. Pero el precio a pagar
por esta respuesta es muy alto: la distincion entre ‘con-
tenido material’ y ‘forma social’ se transforma asi im-
perceptiblemente en la distincion entre la ‘esencia’ y la
‘apariencia) y la reificacién como constitutivo basico de
la sociedad capitalista se iguala con la ‘mistificacion del
capital’

La dialéctica hegeliana es totalmente reinstalada: lo
que es ontoldgicamente real es aquello que es posible;
lo que existe es un mero fenémeno. Este finalismo es
usado tanto retrospectiva como prospectivamente. El
presente capitalista es la llave para entender las socieda-
des anteriores. Hacia adelante, las relaciones capitalistas
son vistas por Marx como prerrequisitos de una socie-
dad sin clases. Mérkus sostiene que este punto es vital
para entender el significado de la version final de la eco-
nomia marxiana. La teorfa del valor trabajo puede ser
desarrollada solamente bajo presuposiciones (correspon-
dencia de la oferta y la demanda, produccion de todas
las mercancias de acuerdo con el tiempo socialmente ne-
cesario, etc.) que, en efecto, hacen abstraccion de la es-
pecificidad de este modo de produccion. Esta paradoja
metodoldgica se corresponde, sin embargo, con la idea
de que el capitalismo sélo puede ser aprehendido en su
esencia si es visto como inherentemente en transicion al
socialismo. La justificacion final de la teoria del valor tra-
bajo, que nunca puede ser —al menos de acuerdo con
la 16gica interna de la argumentacion de Marx— tradu-
cida en términos operacionales y empiricamente verifica-
bles bajo el capitalismo, se encuentra en el hecho de que
es posible y necesario organizar la produccion y el consu-
mo social reemplazando la operacion indirecta, irracio-
nal y reificada del mecanismo del mercado con el céompu-
to directo y consciente de los gastos de trabajo socialmente
necesarios.

El finalismo, dice Markus, afecta a todo el paradigma
de la produccién de dos maneras interconectadas: lleva
a la ‘naturalizacion’ del contenido material y hacia la ‘fe-
nomenologizacién’ de la forma social’ La primera ma-
nera la ilustra Méarkus con el concepto de trabajo que
Marx —a pesar de que por otra parte muestra como el
capitalismo crea su propia base material minando tecno-
légicamente la fuerza de trabajo individual— define re-

petidamente como un proceso entre el trabajador indi-
vidual y la naturaleza, excluyendo a la cooperacion del
dominio de lo técnico, lo que harfa su concepto de tra-
bajo (si Marx lo aplicara consistentemente) inttil para el
andlisis del capitalismo. Esta ambigiiedad, contintia Mar-
kus, estd al mismo tiempo conectada con la tendencia de
Marx a considerar el proceso de trabajo, como ‘con-
tenido material’ del proceso de produccion, no sélo co-
mo un proceso entre el hombre y la naturaleza, sino
como un proceso natural (como una interaccion pura-
mente fisica entre varios elementos naturales), caracte-
rizable completamente en términos de las ciencias na-
turales, lo que subvierte por entero el significado de
trabajo como objetivacion, ya que deja de concebirse
como una actividad humana constituida por reglas so-
ciales, dice Markus, aunque no aclara si se refiere a las
reglas de uso técnico o a las normas sociales de empleo;
por el contexto parece que se refiere a las primeras. De
esta manera, segun Markus, Marx habria transformado,
al menos en El capital, al trabajo en una actividad entera-
mente prescrita por leyes naturales, mientras que el carac-
ter de actividad regida por reglas de la conducta huma-
na técnica apareceria como falsa conciencia, escondiendo
y mediando su determinacion natural. Esta tendencia
naturalista estd ligada al finalismo historico, sostiene
Miérkus, ya que Marx concibe que el concepto abstracto
de trabajo alcanza su verdad practica s6lo en el capita-
lismo, es decir, que se convierte en lo que siempre fue en
la nocion: un ejercicio de los poderes naturales del or-
ganismo humano en correspondencia directa con las le-
yes objetivas de la naturaleza con el fin de transformar
los materiales naturales de manera ttil. Aunque Marx estd
consciente de los efectos deshumanizadores y del caracter
artificial de la reduccién de las funciones complejas del
trabajo, mantiene insistentemente que, con ello, se alcan-
za un descubrimiento: el de las pocas formas fundamen-
tales del movimiento que caracterizan a las actividades
del organismo humano. Mediante esta interpretacién
fisiologica del trabajo simple en el capitalismo, Marx no
solo destaca su caracter histéricamente progresivo (la
emancipacion del proceso productivo de los limites per-
sonales de la fuerza de trabajo humana), sino que trans-
forma la direccion general del progreso técnico efectua-
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da por el capitalismo en un progreso antropoldgico in-
disputable e incambiable.

A esta tendencia a la naturalizacién del contenido co-
rresponde la de fenomenologizacion de la forma social
—Tla tendencia a describir los mecanismos e intercone-
xiones del modo de produccion como “fenémenos su-
perficiales”. Esto lleva a Marx a igualar en algunos pun-
tos (incluso si son errores de dedo son sintomaticos) la
forma social del producto, por ejemplo, la forma de valor
de cambio de la mercancia con la “forma imaginaria de
su existencia”. Las diferencias en el tratamiento de la com-
petencia entre los Grundrisse y El capital ilustran esta ten-
dencia. En el primer libro la competencia es todavia la
“naturaleza interna del capital, su naturaleza esencial”;
pero en el segundo pasa a ser parte de la esfera de las
apariencias. La nocién de apariencias introduce la difi-
cultad tedrica hegeliana de una objetividad que es al
mismo tiempo ‘no real, si no ‘falsa, y plantea preguntas
muy preocupantes sobre el estatus de una teoria que, en
nombre del conocimiento del futuro, procede a tratar las
situaciones vitales inmediatas como ilusorias, como falsa
conciencia. Todas estas dificultades se expresan de ma-
nera concentrada en la teorfa marxiana del fetichismo,
dice Markus, sin explicar el sentido de esta afirmacion.

Es aqui donde Markus advierte que éstas son sélo ten-
dencias compensadas por otras sefialadas antes, lo que
convierte la critica central en la presencia de ambigiie-
dades referidas al marco conceptual del pensamiento de
Marx, incluyendo el paradigma de la producciéon. Mér-
kus recuerda que ha tomado como elementos centrales
de este paradigma la conceptualizacion de la produccion
como unidad de dos procesos —el proceso técnico del
trabajo como objetivacién de necesidades y capacida-
des, y el de la reproduccion (y cambio) de las relaciones
socioeconomicas como ‘materializacion’ de una forma
social. Marx caracteriza esta unidad como la relacion dia-
léctica entre fuerzas productivas y relaciones de produc-
cion. Estos términos, sin embargo, enfrentan también una
ambigtiedad inherente, dice Markus, quien se pregunta
si se trata de la dicotomia entre lo técnico y lo social ex-
presada ahora no en términos de procesos sino de es-
tructuras, es decir, de elementos y sus combinaciones,
como argumenta Althusser. La nocién de fuerzas pro-

ductivas busca, como he tratado de demostrar antes,
dice Markus, aislar conceptualmente aquellos resultados
(objetivos y subjetivos) que son acumulados de manera
continua. En este sentido, las fuerzas productivas desig-
nan, en efecto, lo técnico. Esta interpretacion, sin embar-
g0, es inadecuada para dar cuenta del uso que hace Marx
del concepto para analizar el desarrollo histérico del ca-
pitalismo, que se funda en el supuesto de que las formas
especificas de relaciones entre los productores (coopera-
cién, en general las interconexiones sociales del trabajo
en el proceso directo de trabajo) constituyen una fuerza
productiva sui generis. Surge entonces el problema de los
criterios para distinguir entre la division técnica del tra-
bajo y la division social del trabajo, ya que la primera es
parte evidente de las fuerzas productivas y la segunda de
las relaciones sociales de produccion.

Markus refrasea lo anterior para sefialar que hay dos
nociones de fuerzas productivas en Marx: 1) en explica-
ciones tedricas generales, como resultados sustanciales y
subsistentes de pricticas precedentes que estin presen-
tes como potencialidades dadas; y 2) todos los elementos
y condiciones del proceso de produccion, cuyo cambio
tiene un efecto directo en la productividad del trabajo.
Ambas, dice Mérkus, son inadecuadas para las propias
intenciones tedricas de Marx, lo que lleva a que su cons-
tante sustitucion sea constitutiva. Mdrkus rechaza la se-
gunda porque, argumenta, el propio Marx insiste en que
debemos distinguir entre la productividad incremen-
tal debida al desarrollo del proceso social de produccion
y la que obedece al [cambio en] la explotacién capitalis-
ta del trabajo. La primera definicién la rechaza Mérkus
argumentando, correctamente me parece, que ni los ‘me-
dios de produccion; ni las ‘habilidades laborales, consti-
tuyen, cada uno en si mismos y de manera aislada, ele-
mentos potenciales. Para serlo tienen que corresponder el
uno con el otro y esta correspondencia no es meramente
técnica, pues lo que cuenta como movilizable para fines
productivos varfa entre diversos organismos sociales.

Serfa muy largo, contintia Markus, demostrar en de-
talle que la resolucion finalista de los problemas tedricos
conectados con el caracter reificado del desarrollo histo-
rico global (la coalescencia entre lo técnico y lo social) y
las ambigiiedades resultantes afectan no solo el marco
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conceptual general de la concepcion materialista de la
historia, sino también el analisis concreto del capitalismo,
y lo hacen de una manera antagénica a las percepciones
e intenciones criticas mas profundas de Marx. Mérkus
remite aqui a una obra de su coautoria en hingaro y s6-
lo desarrolla parcialmente algunas ideas en una nota al
final del libro en la que se abordan dos temas: el de la
relacién entre valor de uso y valor (muy escuetamente)
y el de trabajo productivo e improductivo, discutido en
detalle. En el primer caso, Mérkus s6lo senala que la
conclusion a la que llega en la obra citada —que en el ca-
pitalismo el horizonte del valor de uso es el valor de
cambio— seria excluida por Marx con el enfoque natu-
ralista arriba comentado, que ve el valor de uso como la
relacion natural entre las cosas y el hombre. Sobre el se-
gundo punto, Markus muestra las inconsistencias y el
circulo vicioso en el que se ve envuelto Marx al usar dos
definiciones diferentes de trabajo productivo. Lamenta-
blemente el texto es demasiado escueto para que el lec-
tor pueda formarse una opinion sélida.

Ademas de los problemas tedricos, contintia Mérkus,
la solucion marxiana del problema de la reificacion pre-
supone como proyecto practico una sociedad que supe-
rarfa la reificacion al separar institucionalmente la ad-
ministracion de las cosas de la autoadministracion de
las personas. Esta concepcion del socialismo, comenta
Mirkus, lo transforma en una utopia remota pues sélo
puede ser realizada en una sociedad en la que prevalezca
la absoluta abundancia. Cuando no ocurre asi, la admi-
nistracion de las cosas termina siendo también el gobier-
no sobre los hombres, una influencia no controlada sobre
las metas del proceso social de produccion. Estas conside-
raciones abstractas apuntan al problema de que no pa-
rece posible asociar el principio democratico de la auto-
administracion con el de una planeacién central racional
mediante la segregacion institucional de sus respectivas
esferas de aplicacion, por lo cual la pregunta sobre como
pueden combinarse se convierte en la pregunta para la
teorfa y la practica del socialismo. De aqui concluye Mar-
kus que el paradigma de la produccion llega a un calle-
jon sin salida, pues la perspectiva que requiere para jus-
tificar en teoria la separacién —un proyecto de sociedad
que institucionaliza la distincion de los dos tipos de cons-

tituyentes (contenido material/forma social)— resulta
irrelevante para los fines practico-criticos de la teorfa. Es-
te desmembramiento de los momentos teérico y practi-
co del paradigma significa, sin embargo, su desintegra-
cién en general.

Llegado a este punto, Markus ofrece una visién inte-
gral del enfoque y su problema. El paradigma de la pro-
duccién ofrece una conceptualizacion de la realidad
sociohistdrica que conecta internamente la idea de la au-
tocreacion del hombre con la de finitud humana. Con-
cibe a los seres humanos, los tinicos sujetos de la historia,
como seres dependientes de necesidades cuya ‘esencia’
existe por tanto fuera de ellos como objetividad determi-
nante. Pero al mismo tiempo concibe el carcter de esta
dependencia y determinacién como sujeta tanto al cam-
bio historico como al control social (potencial). La obje-
tividad social externa es no s6lo el resultado de activida-
des humanas previas, es también su objetivizacion y su
materializacion. Por tanto, su cambio significa, al mismo
tiempo, una transformacién de la ‘naturaleza humana;,
una creacion de nuevas necesidades y capacidades. Esta
extension ilimitada y creacion de necesidades humanas
es postulada por el paradigma como central a la historia
humana en su conjunto. El paradigma de la produccion
implica una afirmacién de este incesante e irrestricto di-
namismo de la historia humana. Al mismo tiempo apre-
hende este proceso histérico —desde el punto de vista
del potencial radical que subyace en él— también como
la creacién de la posibilidad de adquirir control efectivo
colectivo-social sobre las mismas relaciones de determi-
nacion. Sila objetividad externa es la objetivaciéon y mate-
rializacién de las actividades e interacciones sociales, en-
tonces la relacion de dependencia misma es una funcion
dela relacién entre los individuos y las (voluntarias o in-
voluntarias) formas de socializacion y colectividad. Una
interpretacién de la historia que muestra la emergencia
de condiciones que convierten la organizacién consciente
y voluntaria de las relaciones sociales en una posibilidad
real y préctica de la accién colectiva, al mismo tiempo ha-
ce ver como los ‘limitados’ individuos pueden dominar
su propia dependencia de las condiciones sociohistdricas
preexistentes, no trascendiendo su finitud como tal, sino
adquiriendo control sobre los objetos de sus necesidades
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y capacidades historicamente condicionadas y sobre el
proceso de su extension —el tnico control y libertad que
cuenta desde la posicion de vida humana real, finita.
De este modo la explicacién del dinamismo historico
hace ver el autoentendimiento radical de los agentes so-
ciales presentes de que la idea de la racionalidad no es
otra cosa que la posibilidad radical de sus intercambios
précticos. Sin embargo, si resulta, como he tratado de
argumentar, que esta posibilidad atin en principio sigue
siendo una nocién problematica para la teoria de la his-
toria (puesto que es poco claro si la presuposicion de un
dinamismo ilimitado de necesidades permite un estado
de ‘completa abundancia) aun como una posibilidad abs-
tracta), sin ninguna importancia practica para la situa-
cién de hoy dia y para las alternativas de los agentes in-
volucrados e invocados, entonces toda la construccién se
tambalea. La unidad de la concepciéon de un dinamismo
tedrico con una nocién puramente inmanente de la ra-
cionalidad practica social se cae en pedazos.

Capitulo 4. Produccion versus comunicacion:
cambio de paradigma en la teoria radical

En este capitulo Markus primero examina y critica bre-
vemente el enfoque desarrollado por Jean Baudrillard,
centrado en el intercambio simbdlico, que pretende sus-
tituir el paradigma de la produccion por el paradigma
del lenguaje y la comunicaciéon (Markus cita su obra El
espejo de la produccion). Markus rechaza que este enfo-
que pueda constituirse en una alternativa radical al mar-
xismo. Una vez hecho esto, analiza el proyecto tedrico de
Jirgen Habermas que busca, por medio del paradigma
del lenguaje, complementar (y no sustituir como Bau-
drillard) el paradigma de la producciéon. Markus des-
cribe como Habermas, ante sus propias conclusiones que
sostienen que ni la logica de las fuerzas productivas ni las
demandas radicales conscientes en su presencia inmedia-
ta pueden ser vistas como portadoras de una transfor-
macion social emancipadora, enfrenta la puesta en duda
que de ellas se deriva sobre la posibilidad misma de la
teoria critica. La respuesta que él da, dice Markus, en su
esencia misma consiste en pasar del argumento de los

Rodrigo Moya

intereses de clase al de los intereses de la humanidad
como género (genus) autoconstituido. Esto, dice Markus,
disuelve la unidad entre la ‘realizabilidad’ y la ‘deseabili-
dad’ intrinseca al planteamiento del historicismo radical
de Marx y, por tanto, hace necesario no sélo contestar la
pregunta sobre su viabilidad sino también sobre su va-
lidez. Esto llevé a Habermas a elaborar una antropologia
del conocimiento centrada en la distincion entre accion
instrumental e interaccién comunicativa. La inclusion de
la segunda eliminaria el supuesto sesgo tecnicista de la
concepcion de Marx. Por otra parte, apoyandose en las
condiciones contrafactuales de la situacion ideal del ha-

Colonia Cuauhtémoc, ciudad de México, ca. 1960.
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bla (ideal speech-situation) y de las precondiciones tras-
cendentales de la comunicacion y del entendimiento mu-
tuo, revela las condiciones de una forma de vida ideal al
reconocer las normas fundamentales que identificaria
cualquier persona que quisiera ser considerada racional,
proveyendo asi una respuesta sobre la validez de los ob-
jetivos.

Markus brinda un gran reconocimiento a Habermas
al afirmar que su proyecto es un caso tnico entre todas las
variedades del neomarxismo de posguerra. Sin embargo,
sostiene Markus, la critica de Habermas a Marx se basa en
un malentendido, ya que el paradigma de la produccion
no reduce el concepto de desarrollo histérico a la dimen-
sion de crecimiento en el dominio del hombre sobre la
naturaleza. Markus recuerda que el concepto de progre-
so de Marx incluye la ampliacién progresiva de la esfera
de interacciones sociales y remite a su obra Marxismo y
“antropologia”, en la cual me he apoyado centralmente en
Ampliar la mirada. Al errar en la critica, Habermas yerra
también en la identificacion de su propia innovacion
tedrica, ya que en la medida en la que la introduccion del
paradigma de la comunicacion sirva sélo para demarcar
la accién instrumental de la interaccion social, sus in-
tenciones quedan completamente dentro de la ortodoxia
marxiana. El profesor emérito de filosofia de la Univer-
sidad de Sydney sostiene que, por lo anterior, Habermas
no se percata de la novedad de su teorfa. La fuerza real de
esta interpretacion, que concibe las interacciones y las re-
laciones sociales como aquellas de la comunicacion, sos-
tiene Mérkus, radica en que a través de ella la distincion
misma de Marx entre lo técnico y lo social sensu stricto
adquiere un nuevo significado: la dicotomia adquiere un
cardcter normativo. Més adelante Markus anade que ello
hace posible descubrir aquellas normas cuya realizacion
es necesaria, aunque contrafactualmente estdn presu-
puestas en cada acto de entendimiento humano mutuo,
como condicién de su posibilidad y validez. Estas nor-
mas constituyen, continia Mérkus, un criterio suficien-
te para distinguir entre consenso verdadero y falso (lo que
hace posible la critica de la comunicacion institucional-
mente distorsionada) y para definir el ideal de una co-
munidad cuya forma de vida serfa la realizacién efectiva
de dichas normas. Esta parece ser la idea central de Ha-

bermas que unifica su teorfa, concluye Markus en la pre-
sentacion de la postura de dicho autor.

Pasando a su evaluacion, indica que la pregunta que
destaca es: ;en qué medida puede la reflexion sobre las
condiciones necesarias y universales del entendimiento
mutuo a través de actos de comunicacion revelar o crear
normas tales que sean capaces de cumplir el doble papel
de estdndares criticos para el andlisis sociohistorico y de
objetivos ideales para la actividad practica social? Para
ponerlo crudamente —continda el profesor emérito—
el argumento de Habermas parece depender del supues-
to de que cada acto comunicativo (como algo distintivo
de los usos monoldgicos del lenguaje) necesariamente
presupone no sélo la validez de tales reglas formales,
como la de veracidad, sino también la validez de ciertas
normas materiales, entre las cuales resulta bésica la ‘nor-
ma de reciprocidad’. De acuerdo con ella, para todos los
posibles participantes deberia haber una distribucion si-
métrica de oportunidades de escoger y realizar actos de
habla. Asi formulada, comenta Mdrkus, parece un malen-
tendido, puesto que en muchos actos de comunicacion
(como dar 6rdenes) no hay una distribucion reciproca
de los papeles de habla, y ya que la simetria postulada s6lo
puede ser concebida, en el mejor de los casos, como la pre-
condicion necesaria de un unico tipo de comunicacion,
la del discurso de debate tal como se encuentra personifi-
cada en el ideal de la filosofia. Habermas y Apel insisten en
que este tipo de discurso no es uno mds de los posibles
juegos del lenguaje (language-games), sino que constitu-
ye una meta-instituciéon implicita en todos ellos, puesto
que suponen que en cada acto de comunicacion el ha-
blante asume una obligacién implicita de ofrecer, si fuese
necesario, evidencia de sus afirmaciones empiricas y jus-
tificacion de las normativas. Es justamente este punto cen-
tral de toda la construccion el que parece cuestionable, ar-
guye Markus, pues este entendimiento de las condiciones
universales de comunicacion contradice las condicio-
nes empiricas de realizabilidad de cualquier acto de en-
tendimiento mutuo. Las condiciones de la situacién ideal
del habla, si se igualan con las del discurso radical, repre-
sentan dnicamente el ideal trascendental, que no s6lo no
es realizable sino que ni siquiera puede ser aproximado, es
decir, que no resulta utilizable como estindar critico.



