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Against the abstract connectionism;
a reply to André Lemos
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RESUMO

André Lemos atacou em niimero anterior desta revista as pretensdes epistémicas do
pensamento critico a respeito da técnica e da cibercultura, acusando-o de essencialista.
O presente artigo contesta esse juizo, chamando atencéo para trés tipos de problemas.
O primeiro é a caréncia de erudigdo e a falta de um entendimento mais profundo e
esclarecido acerca do que é proprio da razdo critica. O segundo ¢ a contradi¢do perfor-
mativa que o artigo incide ao jogar contra a critica a linha de raciocinio a qual se opde
em vez da que preconiza. O terceiro é o endosso acritico de uma corrente de ideias que,
separando-se da prética de pesquisa que pode desenvolver, promove abstratamente um
hiperempirismo de pouco alcance epistémico.

Palavras-chave: André Lemos, razdo critica, teoria ator-rede

ABSTRACT

André Lemos has published an article in this journal in which he attempts to invalidate
the epistemic claims of critical thinking about technology and cyberculture, accus-
ing it of essentialism. This article challenges this judgment, drawing attention to three
types of issues. The first is a lack of academic references and, with this, of a deeper and
well-informed understanding about what is proper to critical reason. The second is the
author’s performative contradiction of questioning the critique using the same line of
thought that he opposes to instead of the one he advocates. The third is an uncritical
endorsement of ideas that, separated from the research practice that can developed
from them, promote a crude hyper-empiricism of little epistemic content.
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NDRE LEMOS, NO numero anterior desta revista, investe contra a

critica da técnica que ele chama de essencialista para apontar seus

abusos e, sobretudo, pouco alcance epistémico, no momento em que
com ela se aborda a cultura digital de que tanto tratam os trabalhos dele. Para
o colega, encontramo-nos, no caso, diante de uma forma notoriamente equi-
vocada de analisar o assunto, que por isso deve ser posta de lado em favor de
outra, mais esclarecida e produtiva, como seria, segundo ele, a teoria ator-rede
de Bruno Latour.

Pelo autor temos especial simpatia como pessoa e admiraciao como, tal-
vez, o principal pesquisador dos fendmenos de midia digital no Brasil. Sera,
porém, que sua analise, no artigo citado, da conta do que se propoe? Julgamos
que ndo, como sera o caso de argumentarmos a partir de agora.

Lemos (2015) argumenta contra a abordagem teoricista e genérica da ci-
bercultura, mas de fato seu artigo tem escopo mais especifico, centrando fogo
na critica essencialista da técnica, sendo na figura mesma da critica, visto que,
embora faga uso do termo no titulo do artigo e ligeiras referéncias ao discurso
propagandistico a ela contraposto e para o qual ele mesmo contribuiu em sua
colaboragao com Pierre Lévy (Lemos; Lévy, 2012), é com a figura da critica
que o autor trava sua briga e institui sua causa no terreno dos estudos de midia
e cibercultura.

Autores como Morozov, Keen e Lanier entram no argumento apenas
como exemplos setoriais contemporaneos de uma corrente de pensamento
que faz escola hd bem mais tempo, conforme ele deixa claro, recuando suas
origens a Platdo e Aristételes, e que ja influiu de modo marcante nos estudos
de midia via Escola de Frankfurt, igualmente mencionada por nosso colega
em seu artigo “A critica da critica essencialista da cibercultura”

Apoiando-se em Latour, afirma ele que, como os entusiastas, os criticos
da técnica e da cibercultura apagam ou saltam sobre a realidade das redes
sociotécnicas e a variedade de seus atores para, dicotomicamente, tratar o as-
sunto em um unico bloco e postular abstratamente seu sentido em termos
substancialistas (Lemos, 2015: 46). Para Latour, recordemos, a critica nos pde
no mau caminho ao nos afastar dos fatos em vez de nos fazer chegar mais per-
to deles; ela nos impede de dar nova vida a um empirismo com o qual poderi-
amos nos libertar da epistemologia moderna e suas dicotomias (Latour, 2004).

André Lemos endossa esse ponto de vista, mas vai vantajosamente além
ao apontar alguns culpados por esse erro e comentar suas teses, conforme
tudo isso se apresentaria nos campos de estudo da técnica e da cibercultura.
No artigo citado, Latour apresenta seus argumentos contra a critica, fazendo-
-lhe indicagdo na caricatura que acabou por lhe emprestar Jean Baudrillard.
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Reage hostilmente a ilusdo do senso comum denunciada por Bourdieu, mas
até onde sabemos nao lhe analisa os escritos. Ridiculariza a tese do poder reci-
clador do capitalismo, mas nao examina os argumentos e provas de Chiapello
e Boltanski (Latour, 2004).

Lemos ndo se limita a acusar genericamente o “barbarismo critico’,
como diz o outro, dos que se confrontam intelectualmente com a tecno-
logia, glosando ideias com maior variedade e detalhamento. A Heidegger,
por exemplo, atribui-se a proeminéncia conferida a concepgao essencialista
da técnica e sua identificacio como um modo de desvelamento do homem
no mundo. A técnica seria a esséncia dos tempos modernos. A ciéncia, seu
motor oculto. O processo todo ameacga a natureza e, assim, o nosso futu-
ro, renovando a perspectiva de subjugacdo da primeira que teria comegado
com 0s gregos.

Em Jacques Ellul, o pecado seria a corroboragao da tese heideggeriana, no
sentido de que se afirma a criagdo, por parte da técnica, de um mundo em que,
em vez do homem, é ela que tende a ocupar o posto dominante. Quer em um,
quer no outro, Lemos comenta, o homem seria isolado e posto na situagdo de
vitima. Denuncia-se erroneamente sua escravizacdo e langamento na deca-
déncia por uma tecnologia que se ndo nasceu, tornou-se infernal. Escrevendo
em sua defesa, ambos apresentar-nos-iam o homem como um valor a ser pre-
servado do perigo que representaria o avango da técnica.

A Escola de Frankfurt também comparece no artigo, servindo para levar o
argumento nele desenvolvido até o campo da comunicagdo. A exposicao de suas
ideias segue o convencionado: criou aquela escola teorias que tém como foco a
capacidade de manipulagdo das massas pelos artefatos e sistemas mediaticos. O
poderio dos mesmos teria, a seu ver, ensejado a formagio de “uma sociedade na
qual imperam a homogeneidade cultural, o achatamento dos valores pela mercan-
tilizagdo da cultura e a banalizacio das trocas comunicacionais” (Lemos, 2015: 36).

Apesar de eventualmente relevantes, diz-nos o autor, essas visdes criti-
cas sao, em ultima instancia, “crencas” que ignoram a “verdadeira realidade”
(Ibid.: 44), “simplificagdes grosseiras’, que fracassaram rotundamente, ao
postular uma esséncia de sinal negativo para a tecnologia e sua influéncia na
cultura (Ibid.: 37). Falharam elas todas em ndo ver que a técnica s6 existe em
associacdo com outros fatores, é um vetor de transformacoes, em vez de uma
entidade de significado tinico e linear, seja ele repressivo ou emancipatorio. As
teorias que conferem um sentido unico e, portanto, substancial a técnica e a
midia se equivocam ao passarem por alto “os desvios e as reais associagcdes que
se colocam em pratica nas mediagdes entre justamente as midias, as tecnolo-
gias e a cultura” (loc. cit.).
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Os tedricos da cibercultura seguiriam pela mesma linha ao reduzir a plu-
ralidade dos fendmenos e 0 movimento erratico do rizoma em que a tecnolo-
gia acontece a um unico fator e sentido. A variedade das redes sociotécnicas e
os seus multiplos planos de a¢ao sao algo que, em geral, lhes escapa a atengao,
cegos que todos eles estdao por um viés tedrico que enferrujou (Lemos, 2015:
39). Os porta-vozes se renovam, mas em sua fala tudo estaria dado de ante-
mao pelo cunho essencial dos artefatos: nenhuma de suas teorias desce aos
fenomenos e suas articulagdes, devido a abordagem globalizante e unilateral.

Para nos tirar desse atoleiro, superar a postulagdo de substancias, incluin-
do os jogos com suas oposi¢des dicotomicas, todavia possuimos a mao a teoria
ator-rede, em que o social, em vez da sua suposta esséncia, emerge da conexao
entre varios tipos de entidades, do seu hibridismo. Com tanto, podemos por
de lado a pura e simples decisdo do sujeito tanto quanto as supostas logicas
que a transcendem, postuladas pela visdo da matéria oriunda dos pensadores
modernos. Em lugar disso, trata-se, desde o ponto de vista daquela primeira
teoria, de seguir os rastros e observar as conexdes entre os dados que se re-
velam a experiéncia. S6 assim saberemos “o que realmente acontece nas asso-
ciagdes entre humanos e ndo humanos” (Ibid.: 40) que, de fato, definiriam o
campo da técnica e da cibercultura.

A vida social, em vez de uma totalidade estruturada em niveis com um
dominante, é um processo de montagem e remontagem de situagdes em que
intervém atores humanos e nao humanos; é uma rede de conexdes heterogé-
neas, em que a técnica apresenta-se pontual e erraticamente, a cada vez de
maneira diversa (Ibid.: 42). A visdo critica peca por escondé-lo ao purificar o
processo com a institui¢ao de discursos de sentido tnico a seu respeito, que
a separam dos dados imediatos. O poder que a técnica assume, seja positivo
ou negativo s6 tem lugar nesse discurso, porque, ainda que escondida, ela se
encontra sempre mesclada, hibridizada com todo o resto, conectando plura-
listicamente o social. O homo faber em nome do qual, para o bem ou mal, os
essencialistas discursam e ao qual abstratamente ligam a técnica e seus pode-
res ndo é seu sujeito nem seu objeto, mas uma ilusao retdrica que esconde o
ziguezague formador do social (Ibid.: 42-43).

Aparentemente, tudo isso soa convincente, mas sera mesmo? Segundo
Lemos, o pecado da critica, resumiremos, residiria em seu déficit empirico;
estaria no fato de que, com ela, “perdemos a possibilidade de descrever as as-
sociagdes que formam empiricamente o social” (Ibid.: 30). Que isso seja o caso
na maior parte das vezes, ndo questionamos. Ocorre que ha de se perguntar se
o que Lemos lhes impugna era o objetivo de seus porta-vozes e o que se pode
e deve esperar da reflexdo critica enquanto tal, para nao falar da pura e simples
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filosofia da técnica ou do ensaismo ligeiro sobre a cibercultura. Que um ou
outro dos pensadores citados em seu texto possam ter declarado o que o autor
reclama ¢ algo que se pode pesquisar documentalmente, caso a caso.

Adorno escreveu monografias em que, a despeito do mérito contido nos
resultados, analisa em detalhe o programa de radio da NBC (Adorno, 2008:
163-215) e a coluna de horéscopo do Los Angeles Times (Adorno, [1957]
2009), sem se limitar a ilustrar suas teorias. Em geral, afirmar-se-ia, contudo,
que ndo ¢ disso que se trata na maior parte dos criticos da tecnologia pela
simples razao de, via de regra, seus sujeitos serem fildsofos ou pensadores (cf.
Cooper, 2002). Jacques Ellul, muito citado no texto, é um dos pensadores que
mais exemplificou suas proprias teses — mas ndo ha como tomar suas obras
como monografias histéricas ou relatos de pesquisa social sobre o assunto (cf.
Ellul, [1954] 1968, 1962).

Queremos dizer com isso que ha um abismo intransponivel separando
a atividade critica dos varios setores da experiéncia, ou que um muro des-
comunal a protege de toda e qualquer objecdo que possa provir de outro
tipo de discurso com pretensao de saber? Decerto que ndo. Significa que o
comentador em foco erra ao apresentar o que é proprio dessa atividade e,
assim, ndo apenas se equivoca ao julgar o estatuto da critica nos estudos de
midia e cibercultura, mas desenvolve um mau entendimento pratico e teori-
co a respeito da propria tarefa em que esta engajado no seu artigo e, talvez,
nas suas pesquisas.

André Lemos talvez ndo tenha notado, mas lan¢a mao, em seu artigo,
de um entendimento muito pobre, sendo equivocado, do que ¢ a critica em
sua proposi¢ao historica e filoséfica mais ambiciosa e exigente, confundindo-a
com oposi¢do. Em seu artigo, o termo é posto no marco da filosofia dos valo-
res e tratado como um tipo de partidarismo, considerando sua contraposi¢do
ao discurso dos tecnéfilos. Aparentemente, verifica-se no texto um completo
desconhecimento do que é mais proprio dessa tradi¢do de pensamento, que
comega com Kant, passa por Marx e chega até a Escola de Frankfurt e Fou-
cault para ficar apenas nos seus grandes marcos reflexivos (cf. Foucault, 1997;
Benhabib,1986; Honneth, 1991; Vandenberghe, 1997).

Que a atividade critica varias vezes se autocompreenda mal e extrapole
seus limites, assumindo um cunho total, essencialista, que lhe priva do pro-
prio fundamento, nao se discute, concordamos; mas isso se examina caso a
caso, e ndo pondo no mesmo saco, sem uma analise documental detalhada e o
devido embasamento na literatura especializada, um punhado muito diverso
de pensadores e filésofos. Quem sabe a separagao, para a técnica, de um espa-
co essencial e determinante, cujo sinal axioldgico é negativo, se aplique a Ellul,
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mas vale, digamos, para Adorno? Considerando as mengdes ao termo feitas
em O capital, valeria para Marx a dentncia de seu tratamento substancialista?

Deixando de proceder com esse cuidado, o opositor do essencialismo su-
cumbe em outro, em que toda a histdria da critica é, por despacho sumario,
monotonamente reduzida a um principio tnico e substancial, a exemplo do
que supostamente faria a critica com conceitos como dominag¢ao ou industria
cultural. O pior, contudo, verifica-se no momento em que a critica ao essen-
cialismo metafisico da filosofia da técnica e das teorias da cibercultura, em vez
de lhes aplicar os principios de pesquisa que professa, contrapde-lhes abstrata-
mente uma metafisica do diverso e singular, ainda mais vazia e indeterminada.

Cego pela admiracao, meu colega nao percebe a armadilha em que La-
tour caiu em Reagregando o social ([2005] 2012) e, mais recentemente, em
An inquiry into modes of existence ([2012] 2013), ao sistematizar em discurso
um método justificado pelos resultados da pesquisa e anélise de materiais, se-
nao, caso do segundo texto, esbocar um sistema de conceitos que, estipulando
os modos de existéncia e suas possibilidades de combina¢ao, inevitavelmente
conduz a ontologia - o contrario da critica em Adorno, o edificio cuja destrui-
¢do é tomada como tarefa por Heidegger.

Tratando-se do saber, convém que se distinga o trabalho de reflexao te-
orica feito em cima da experiéncia transmitida e elaborada do trabalho de
pesquisa e analise com matéria nova e original, ainda que nao se deva igno-
rar suas transi¢oes e dialética. As sinteses entre ambas s6 representam avango
quando se vai além da aplicagdo da primeira na segunda e se chega a resulta-
dos que importam em diferenca no tocante ao conhecido.

Decerto que se pode confrontar teorias e pontos de vista, criticar-lhes
abstratamente os limites e inconsisténcias, como estamos fazendo nesta ré-
plica — mas isso ¢, no maximo, uma mediacgao reflexiva de uma atividade
que, de ponto de vista da totalizagdo do conhecimento, s6 se decide mesmo
na pratica de pesquisa que visa 0 novo e, por isso, se confronta com o des-
conhecido.

Disso Bruno Latour nos da exemplo em pelo menos trés obra importan-
tes: A vida de laboratério; Aramis, ou o amor pela tecnologia; e Pasteur, guerra
e paz com os micrébios (Latour; Woolgar, [1986] 1997; Latour, [1993] 1996,
2001); e ndo em seus tratados de metafisica, muito mal disfarcados de refle-
xdo tedrica e epistemoldgica (Latour, 2012, 2013). A razdo estd na presenca,
naqueles primeiros, de analises e resultados especificos que, por isso mesmo,
podem ser confrontados e discutidos em referéncia a dados e documentagao
cujo acesso € publico, a extensdo pode ser checada e ninguém possui sobera-
nia - ao contrario dos outros textos citados.
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Qcorre, porém, que, contrariamente ao sugerido no artigo que estamos
analisando, essa propriedade nao é privilégio ou vantagem dos estudos que
se valem da chamada Teoria Ator-Rede (TAR). Richard Barbrook (2009) e
Thomas Streeter (2010), na area de estudos da cibercultura, assim como David
Noble (1984) e David Gartman (1999), na de estudos sobre tecnologia, apenas
para citar alguns exemplos, revelam que, apesar do estatuto filosofico, também
a critica é uma atitude capaz de intervir criativamente na pesquisa histdrica e
socioldgica independentemente da avaliagdo que se possa fazer dos resultados.

Nosso colega passa isso por alto e, assim, transmite ao leitor um relato
no minimo enganoso do que esta tratando ao sugerir que, enquanto o en-
foque ator-rede seria, por si s6, complexo, diferenciado e aberto, a critica
pecaria irremediavelmente por repetir um discurso linear, mondtono e bi-
tolado. Escapa-lhe que os conceitos de rede e actante nao siao formalmente
mais densos e variados dos que os de sujeito e capital, embora estes ainda
tenham um peso histdrico e, talvez, ontolégico muito maior sobre a epis-
teme vigente.

Quer-se, no artigo, afirmar a superioridade de um empirismo sociolégico
sobre o criticismo artificiosamente reduzido a sua interface reflexiva. O prin-
cipal argumento empregado contra o ponto de vista confrontado ¢, contudo,
paradoxalmente abstrato e filosofico. Em vez de, em sendo possivel, se subme-
ter a critica a analise em termos do esquema ator-rede, como seria coerente,
adota-se o pior dos métodos daquela primeira para tentar invalida-la.

O resultado é a contradi¢do performativa, o ataque a critica com o empre-
go dos procedimentos argumentativos que negativamente lhe caracterizariam.
Diz-se que a critica da cultura e a filosofia da técnica sdo essencialistas, ndo
importa o viés. Os principios analiticos do esquema ator-rede, no entanto,
ndo intervém na analise. O relato todo se caracteriza pela exposicio filosofica
mais tradicional, como fica cada vez mais claro, a cada passo dado na leitura
do artigo.

Ao barbarismo de uma teoria critica que supostamente morreu sem saber
opOe-se uma retorica acusativa e programatica, cujos problemas se refletem
também na exposi¢ao das ideias que se encontra no artigo. Lemos, por exem-
plo, trata Heidegger como essencialista, estando nisso em companhia do neo-
marxista Feenberg (1999: 183-199). Um e outro, no entanto, passam por alto
o fato de que, na obra daquele pensador, esséncia se entende como sentido, e
sentido ndo é sindnimo de contetido, mas o ser mesmo dos multiplos entes
que ingressam no mundo. Para ele, lembremos, “filosofia e visaio de mundo
sao absolutamente incomparaveis”, ja que a primeira entende “como fundagao
da verdade do ser a sua origem mesma; tem sempre de retomar-se naquilo
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em que se funda e construir unicamente desde ai [isto é: o ser]” (Heidegger,
[1936/1938] 2003: 48).

Em Heidegger, Ge-Stell ndo é um mero ente, mas o nome dado a uma
interpelagdo da existéncia. Que ela provenha do ser é algo que discutimos em
nosso livro sobre a matéria (Riidiger, 2014). Para argumentar, ndo ¢, contudo,
preciso ir tdo longe. Basta lembrar que Heidegger fala a partir da histéria do
ser, em vez de assumir o discurso de um ou outro ente, e por isso é estapafur-
dio lhe acusar de essencialista, pelo menos do modo como faz nosso colega,
isto é, como substancia. Salvo é, claro, se ha algo sem ser...

Quem sabe André Lemos tenha uma tese escondida, a de que Heidegger
ndo ¢é critico da metafisica, a qual o filésofo tomou como causa destruir refle-
xivamente, mas um metafisico maior, que suplantou todos os demais. Seria
encantador conhecé-la e discuti-la, mas até que ela se revele, convém conser-
var o que esta consagrado. Heidegger sempre ressalvou que, em seus escritos,
ndo estava falando da técnica, mas sobre a forma como a técnica veio a se
tornar for¢a formadora de mundo e objeto de discurso, inclusive nos escritos
do autor que estamos comentando.

Sobre o espantalho do inicio dos anos 1980 que ele traz para o debate
com o nome de Escola de Frankfurt, cremos ser desnecessario tecer quaisquer
comentarios. A falta de informagéo a respeito da literatura especializada sur-
gida desde entao! fala por si s6 sobre um topico que nem precisaria constar no
artigo para manté-lo de pé, ainda que eivado de problemas.

Para Lemos, a alternativa ao entendimento essencialista da técnica, que a
vé como fator isolado de cunho causal, é trabalhd-la como mediacio, com o
que qualquer pensador dialético consequente concordara, mas, no caso, é ou-
tro o sentido do termo. Desde a 6tica latouriana que lhe subentende, mediagado
significa um “movimento de composigao de humanos e nao humanos, no qual
sujeito e objeto se compdem mutuamente” (Lemos, 2015: 30). Quem nao vé,
contudo, que este, como outros que apontaremos, ¢ um enunciado essencial-
mente abstrato e substancialista?

Diz-nos Latour (2012) que a TAR almeja pdr de lado os conceitos dra-
maticos e ideoldgicos para estudar o modo como os actantes humanos e ndo
humanos sédo postos e refeitos localmente através da reconstrucio de mo-
vimentos que os recortam e colam de um ponto para outro. A procura do
sentido de tudo isso, seja pela abstracao categorial, seja pela invocagao de um
ou mais sujeitos, nos levou para longe do seu conhecimento ao reduzir sua
complexidade. Agora seria, portanto, 0 momento de explorar ou descrever
em detalhe 0 modo como o mundo se faz e desfaz, tratar tudo o que puder
como agéncia.
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Para nos, o resultado desse discurso é a criacdo de uma nova metafisica,
em que tudo é traducio e é sempre irredutivel; em que os entes meramente se
conectam, para serem de novo projetados, como bem podemos apreciar na
segunda parte, construtiva, do artigo de André Lemos. Deseja o autor escapar
das visdes generalizantes e redutoras por ele denunciadas na primeira, invo-
cando um conexionismo entre atores humanos e nao humanos que, a revelia
das intengdes, no entanto, reifica estas categorias ao trabalha-las como dados,
em vez de lhes seguir histérica e hermeneuticamente em seu ser conforme ele
se revela através da linguagem.

Intoxicado por uma leitura subserviente dos escritos de Latour, o autor
ndo percebe que sequer o que é ou ndo ¢ humano ¢ algo claro de antemao e,
portanto, ndo pode ser relatado objetivamente como um dado entre as coisas,
um ator entre outros, precisando ser seguido historicamente nao apenas em
sua conexao, mas, sobretudo, em seu ser, pois é fun¢ao da historia desse ulti-
mo, como ensina Heidegger.

Alberto Magno, convicto de ser sucessor de Adao, criado a imagem e se-
melhanga de Deus, considerava os pigmeus, que nao se julgavam humanos,
uma espécie animal. Charles White, homem do Iluminismo, atribuia tanta di-
ferenca aos hotentotes que “os situava mais proximos dos macacos”. No século
XIX, os aborigenes australianos eram por muitos considerados macacos sem
rabo, ndo sendo crime abaté-los. Para os nazistas, os judeus eram subumanos,
visto que nem todos os que aparentavam ser humanos, para aqueles, o eram,
embora suas vitimas estivessem certas de possuirem tal condi¢io, ainda que
atribuida por um deus todo-poderoso. Os aliados passaram a combater os
nazistas sem d6 nem cleméncia, acusando-os de serem desumanos, apesar de
estes se considerarem cientificamente no topo ou, qui¢a, além da humanidade
(Ubermensch) (cf. Fernandez- Armesto, 2007; Livingstone, 2011).

Pensa o autor que, pesquisando as conexdes objetivas e pontuais que vao
tecendo a rede do social, se pode “escapar de visdes generalistas e ineficazes
que tornam prescindiveis, por incrivel que parece em se tratando de ciéncias
humanas, os olhares para as relagdes, para os rastros das agdes em analise”
(Lemos, 2015: 44). Afinal, sempre que se parte da premissa de que tudo estaria
dado nas esséncias, na substancia, pouco restaria a descobrir no que de fato
esta acontecendo nas associagdes. Apenas revelando estas dltimas é que se
avancaria no conhecimento.

Que se responda a pergunta pela forma como o social se forma, reproduz
e transforma, relatando como tudo o que podemos encontrar pela frente se
relaciona com todo o resto; isto é, seguindo os rastros das conexdes, a revelia
do que pode significar para os participantes ou para a comunidade ideal a que
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2. Confira distintos eixos
aplicveis ao assunto em questao
neste artigo em, por exemplo,
Steinert (2003) e Lovink (2012).
Discussdo mais ampla sobre

a situagao e perspectivas da
critica se encontra em Eagleton
(1991), McCarthy e Hoy (1994),
Trivinho (2001) e Boltanski
(2009).

3. Latour relata que por dez
vezes ao dia durante 20 anos
foi obrigado, devido a falha no
desenho de sua escrivaninha,
a 50 poder abrir uma gaveta

se as outras duas estivessem
cuidadosa e completamente
fechadas. O exemplo é uma
tentativa de ilustrar a tese de
que os objetos tém uma moral:
“Eu fui ‘obrigado’ a obedecer

a inoportuna lei moral, ja que
eu ndo estava ‘autorizado a
deixar as trés gavetas abertas
a0 mesmo tempo” (Latour,
2002: 255). A cadeira na

qual se sentava enquanto

o fazia, ele deveria pedir
desculpas por lhe empurrar

as costas, ou agradecer-lhe a
oportunidade de descansar o
corpo, se ndo as duas coisas

a0 mesmo tempo? Durante

a infancia, costumamos
conferir intencionalidade
humana ao que mais tarde,

se nossa formagao for secular
e racional, revela-se de outro
modo, menos antropomoérfico.
Que o ritmo da vida moderna
e a profusio de objetos que
ela, sustentada na técnica e no
capital, pde a nossa disposigao
nos levem, a despeito da
publicidade, a perder de vista
sua singularidade e diferencas,
se aceita. Que engragadinhos
reivindiquem o poder de
resgatd-las com a pregagio
baseada em exemplos retirados
da conversa em mesa de bar é
sinal da estupidez em que estd
hoje jogada parte expressiva
das ciéncias humanas,
conforme também se pode ver
na resposta dada por alguns de
seus porta-vozes a critica, em
geral arrasadora, que as suas
mistificagdes dirigiram Alain
Sokal e Jean Bricmond.

136

MATRIZes

se dirige o investigador — nos parece algo factivel e que pode, para alguma
audiéncia, ter seu interesse, apesar de nao estar livre de questoes.

No caso, ocorre, porém, a lembranga de que rastros e associagdes sao, por
principio, abertos a descri¢do infinita, ainda que a cada momento possam ser
determinados. Donde surge ndo apenas o problema de saber com que critério
se pode avaliar sua propriedade e relevancia das que sdo identificadas, mas
principalmente porque se deveria preferir esse empirismo errante e ilimitado
a uma hermenéutica capaz de fazer as experiéncias e materiais em analise dia-
logarem com um tema de reflexdo mais amplo e significativo de acordo com o
ponto de vista do investigador.

Optando doutrinariamente pela primeira alternativa em vez de mostrar
sua propriedade no campo de estudos da cibercultura com a indica¢io de es-
tudos de caso bem informados por pesquisa empirica ou historica ampla e de-
talhada, recomenda o autor linha de estudo que pode sucumbir no truismo e,
entre seus originadores, as vezes tangencia o elogio da idiotice sob o pretexto
de introduzir o bom humor no argumento®.

Da irrelevincia epistémica que o esquema ator-rede pode se revestir, te-
mos exemplo do autor no seu ultimo livro, no capitulo em que se procede
a analise do papel das redes sociais e dos aparatos de comunicag¢ao digital
na chamada Primavera Arabe. Conclusio dela ¢ a que, embora nio seja uma
revolta por elas provocada, também néo ¢ ela uma revolta em que esses ac-
tantes estavam ausentes: “E uma revolugdo na qual as midias e redes sociais
se constituiram como mediadores, tradutores, actantes, importantes para as
associagdes que a realizou. Elas ndo estenderam, elas mediaram e traduziram”
(Lemos, 2012: 172).

Cabe perguntar, porém, se ndo apenas elas, mas tudo que se possa enun-
ciar para o caso: os automaveis, as roupas, os relogios, as garrafas d’agua etc.,
também nio se constituem da mesma forma, isto é: como actantes, tradutores
e mediadores, em qualquer outro evento de sua época. Que, claro, ndo seja
mesmo o modo em cada uma, significa que sempre importam e devam ser
rastreadas, ou isto se decide em meio a reflexio aberta sobre sua influéncia no
evento, a relevancia que lhe emprestam os sujeitos e os objetivos e a problema-
tica de estudo do investigador?

Pascal atribuia o fim da Republica Romana ao nariz de Cledpatra, que
seduzira Marco Antonio, sem mexer com os sentidos de Otavio Augusto.
Considerou-se um avang¢o no saber quando isso passou a ser explicado, por
exemplo, pela incapacidade da aristocracia em transferir para si o apoio popu-
lar que, com a demagogia, conquistara o cesarismo. Sabe-se, para ir ao ponto,
que a manipulagdo de um telegrama precipitou a Guerra Franco-Prussiana de
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1870. Qual é o peso e relevancia que se deve dar a tanto quando se trata de
analisar esse ultimo acontecimento?

Wehler (1985) passa o fato por alto, situando a guerra, entre outros aspec-
tos, em relagao ao projeto de poder politico e econdmico nacional que articu-
lou desigualmente os interesses dos junkers, industriais e trabalhadores fabris
numa conjuntura internacional marcada pela competi¢ao imperialista. Latour
e os seus analisardo o percurso que os telegramas seguiram, os métodos de
transmissao dos papéis, a forma como se abreviava as palavras, os erros que o
sistema comportava, os manuais de traducido do alemio para o francés usados
pela agéncia Havas, a precisao com que o documento foi cortado pela tesoura
de Bismarck, a forma com a informagéo chegou até as tropas e o povo etc.

Sera que as ciéncias humanas desprezam os objetos passiveis de descricao
objetiva em favor de abstragdes substancialistas ou, em seus exemplares mais
ilustrados, se moveram para problematicas que, em seu momento e sob condi-
¢des que nao escolheram, revelaram-se mais significativas para seus sujeitos?
Marx falou ampla e ostensivamente sobre o dinheiro, a moeda circulante, seus
registros escriturais em bancos, reparti¢oes e empresas, salientando, porém,
seu carater de mediacao objetiva e imediata do capital em sua analise concei-
tual das varias formas e contradi¢cdes, movimentos e reacdes da economia mo-
derna. Latour faria em relagdo a tanto a descri¢ao dos processos de fabricagiao
e design do papel moeda, das reconexdes que implicam o recolhimento e dis-
tribuicdo das cédulas, da forma como as notas chegam ao bolso dos trabalha-
dores, dos lugares destinados a cada uma na gaveta da maquina registradora e
como elas voltam ou ndo aos bancos®.

Sem que tanto tenha de importar em prejuizo, pode-se - logicamente -
optar por uma e outra forma de relato, conforme o que se deseja chamar aten-
¢d0 com a pesquisa empirica ou documental orientada racionalmente’. Desde
esse ponto de vista, passivel de ser cobrado dos seus praticantes, sempre que
ha responsabilidade, sua atividade se resume na manutengdo da coeréncia do
raciocinio e na administra¢do de provas, como nos ensina Max Weber ([1922]
1973).

Ele também sabia, no entanto, do carater demoniaco da existéncia, e é por
causa dele que o racionalismo cientifico via de regra se encontra mesclado a
varias outras influéncias. Em nosso contexto significa que, embora logicamen-
te tenham o mesmo valor, as op¢des epistémicas por nos feitas serdo sempre
motivo de disputa e sofrerdo a interferéncia das circunstdncias em que esta-
mos enfiados.

Questao que se decide pela correlagdo de forgas dos intervenientes na
discussdao? Sim, mas apenas em parte. Sempre havera quem, sem ma conscién-
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4. Ainda que se faga

bem lembrar o 6bvio &
consciéncia reflexiva dos
filosofos e cientistas sociais,
isto é, que nossas atividades
e relacionamentos sao
estruturados por condigoes
materiais que nos escapam a
escolha e se sustentam via a
intermediagdo de todo o tipo
de objetos, a comegar pelo
proprio corpo, cabe notar
que sua analise de modo
algum ¢ algo novo, ndo sendo
preciso ficar restrito a escola
marxista para documenta-la.
Nos estudos histéricos esta
presente desde pelo menos
Max Weber, conforme da
sinal sua Histéria agrdria
romana (1891).

5. Langdon Winner esboga
uma sintese entre 0 marxismo
como teoria da luta de classes
e o viés construtivista que
ecoa nos primeiros escritos
de Latour em Do artifacts
have politics? (Winner,

1986). Os problemas que
encontra no referido viés

sdo examinados por ele em
Social constructivism: opening
the blackbox and finding it
empty (Winner, 1993). Philip
Brey avalia e rebate suas
criticas e objegdes desde o
ponto de vista questionado
em Social Constructivism for
Philosophers of Technology
([1997] 2009).
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6. Exemplos disso nao
faltam no texto em analise,
como da prova este trecho:

“O desengate ¢ aquilo que
faz fazer, o que mobiliza

os planos de agdes e causa

as transformagdes no
espago, no tempo e nos

tipos de atores (actantes
mobilizando metamorfoses e
reprodugdes)” (Lemos, 2015:
46). A palavra desengate pode
ser substituida, sem perda
de sentido para a frase, por
uma vastissima gama de
substantivos, abstratos ou
concretos; ndo faz diferenca,
basta o leitor fazer o teste.

13 S MATRIZes

cia, a tempere e modifique com a for¢a do argumento. Levando em conta esse
principio, resta o que dizer sobre o artigo em consideragéo.

A proposta apresentada nele é, em suma, a de relancar os estudos de mi-
dia e cibercultura, valorizando a variedade da experiéncia e a riqueza de suas
conexdes, mas o que se entrega é um novo discurso do método totalmente
abstrato e formal, que, salvo engano, se aplicaria a toda e qualquer situagao®.
As possibilidades de revelagdo que possuiria se dissolvem na exposi¢do de um
jogo de categorias metafisicas em que a experiéncia singular, necessariamente
mediada pela tradicdo em vez da reflexdo critica bem determinada, da lugar a
férmula metodoldgica.

Para nos isso significa o surgimento de uma nova metafisica, em que a
transformagdo vale como sucedaneo da figura do devir, a trajetdria significa
sindnimo do sujeito e a rede vale como ente supremo. A metafisica das essén-
cias imutaveis, de cunho substancialista, é posta de lado por outra, de cunho
formalista (metodoldgico), em que se afirma um mundo onde nao ha senio
“ajustes, retificagdes, apropriagoes, desvios, dobras e acoplamentos” (Lemos,
2015: 45).

O pesquisador que emprega o esquema ator-rede almeja revelar-nos a ri-
queza e variedade dos seus temas de estudo, fugir do essencialismo que os
simplifica e reduz a uma s6 significagdo. A falta de indicagdes bem determi-
nadas empiricamente implica, no entanto, que, em vez de um repertdrio heu-
ristico, no artigo se estd de posse de uma nova forma de saber transcendental.
Apés servir a pesquisa especializada, os conceitos que nela se articularam, ou
mesmo que dela surgiram, se coagulam em um sistema abstrato, dentro do
qual toda situacdo pode, sem muito esfor¢o, ser inserida.

O roteiro prescrito comporta todas as dire¢des, o mapa que se desenha
nao prevé limites, visto que, no contexto, tudo pode ser conectado ao resto,
ndo parece haver nada que nao possa se transformar em outra coisa. “A tradu-
¢ao (outro nome da mediagdo) é um recurso metodoldgico interessante por
implicar sempre na transformacao dos atores em uma dada associagdo” (Le-
mos, 2015: 44, grifo meu).

Lemos deseja com seu texto nos ajudar a sair do circulo essencialista da
critica. A falta do criticismo, ele, no entanto, se entrega sem saber ao abrago da
metafisica. Em seu artigo, o termo rede resume um complexo categorial que
funciona como substituto do conceito de natureza dos antigos. Houve, talvez,
uma ficgdo que nos convenceu a pensar que se poderia postular esséncias para
o existente. Agora, surge outra, com intengdo semelhante, inspirada no rizoma
deleuziano e de acordo com a qual ha que pensar uma “ontologia dos seres”
(Ibid.: 41).
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Partindo dela, acompanhemos, pretende-se retirar da técnica a substan-
cialidade que ela possuiria entre os defensores de uma visao essencialista que,
vimos, atravessaria a histéria ocidental, mas jamais foi capaz de lhe dar conta
positivamente. Para Lemos, chegou, em suma, a hora de “esvaziar os seres da
técnica de sua realidade” (Lemos, 2015: 43). A alternativa proposta para tratar
do tema, contudo, ndo nos parece melhor. Amparado nas doutrinas de seu
guru (Latour, 2012), nosso colega se vale do repertério de modos de existéncia
que aquele tirou nio se sabe de onde para converter a técnica em uma cate-
goria abstrata e transcendental, que se manifesta empiricamente em multiplos
seres.

Significa que a técnica se concretiza através de outros que nao ela mesma,
se ndo é um vetor de suas transformagdes.

A técnica ndo pode assim ser ainda designada por um objeto, uma coisa, um
dispositivo. Antes, ela é uma trajetdria do ser enquanto outro, ela é sempre trans-
formacio de um ser em outro. Todo objeto ¢é apenas a marca tempordria de uma
trajetdria (Lemos, 2015: 44, grifo no original).

Que transformagoes sao em hipdtese por ela determinadas, no entanto,
ndo se fica sabendo, de modo que ela, a técnica, pode, em tese, ser arbitraria
e abstratamente invocada em todas, até porque, fora o juizo ou argumento
construido ad hoc pelo pesquisador, nada a determinada ou identifica como
tal. Desejando sair-se do substancialismo em relagdo ao tema, cai-se na sua
definigao abstrata e vazia como modo de existéncia, que ninguém, salvo o ar-
bitrio do criador da ideia, sabe de onde veio e o que lhe justifica - como ocorre
em relagdo a outros topicos do artigo em discussao.

A certa altura, por exemplo, afirma-se que a técnica “é o resultado de um
movimento que vai retirar dos inertes e dos vivos um momento de metamor-
fose e reproduc¢ao e vai persistir na transformagdo” (Ibid.: 45). Que tipo de
argumento, porém, é esse? Como se sabe de tudo isso? Existe ai algo mais que
uma defini¢ao arbitraria? Que justificativa ele pode ter? Faz-se bem em defen-
der o empirismo renovando o discurso especulativo e abstrato? Claramente a
proposi¢ao nem se origina da pesquisa objetiva que o texto tanto preconiza,
nem provém da elabora¢do de nenhuma pressuposi¢ao histdrica objetivamen-
te determinada.

Se tivesse lido Adorno em vez de repetir chavoes e esteredtipos a respeito
de sua obra, refletido com o cdnone da boa critica em vez contrapor mecénica
e abstratamente criticismo e dado empirico, Lemos perceberia que a critica
substancialista e simplificadora nao é mero objeto de seu artigo, mas aspecto
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intrinseco a confec¢do do mesmo, ja que, sem mediag¢ao, o autor contrapde em
bloco a TAR a todas as outras correntes de estudo da técnica e da cibercultura
para, a primeira, apontar os acertos e, as segundas, reservar os erros.

Deseja o colega fazer a critica ao essencialismo, mas a falta de dialética
mediada pela autorreflexdo, verifica-se em seu texto que o binarismo moder-
no por ele denunciado acaba se fazendo presente em seu proprio raciocinio.
A critica que ele empolga para contestar o substancialismo dos outros esta
cega a dependéncia de seu procedimento as dicotomias em que se baseia. A
contestagdo do assunto nao se vale do referencial que apregoa como sendo o
mais vantajoso, mas, ao contrario, dos meios que aquela primeira, conforme a
entende, parece ter lhe transmitido.

Destarte, acaba ndo sendo surpresa que, conforme vai passando da se¢io
acusativa para a propositiva, o texto reintroduza no seio do enfoque que pre-
tende defender o substancialismo que pretendia descartar. Apontamos, entre
tantas, apenas duas provas disso. Afirma-se que “As redes sociotécnicas sao
formas de descrigdo da heterogeneidade dos dispositivos materiais de que
dispomos em cada situa¢ao” (Lemos, 2015: 41). Noutro ponto, recorre-se as
palavras de Latour: “As técnicas tém significados, mas elas os produzem por
uma via especial de articulagdo que cruza as fronteiras do senso comum en-
tre signos e coisas” (Ibid.: 44). Que estatuto tem estes proferimentos sendo o
essencialista?

Avancando, argumenta o autor contra o essencialismo dos criticos, acu-
sando-os de promover uma “simplificagao grosseira da realidade”, sem notar
que, assim, ndo apenas se arroga o privilégio de ter acesso a ela, mas assume o
posto de demiurgo universal, que de antemao ja sabe o que ela ¢ ao defini-la
como “um conjunto que se estabiliza a partir de mediagdo, traducdo, rede, cai-
xa-preta, delegacdo, inscri¢ao, desvio” (Ibid.: 42). Dir-se-a que essa defini¢ao,
como as mencionadas logo acima, ¢ puramente metodoldgica; mas entao a
pergunta pelas condi¢des de sua propria génese é irrelevante, visto que tudo
ndo passa de artificio arbitrario, enjambrado unicamente para fins de estudo
pontual - e toda a causa genérica que se construa em cima do argumento sera
tida, por principio, como insustentavel.

Alguém julga ter achado a chave do real e agora pensa poder maneja-la
de forma livre e soberana para nos dar o seu verdadeiro conhecimento. Tudo
age visto ser, a0 menos em poténcia, conectavel. Nada mais escapa as redes
sociotécnicas, visto que ninguém mais sabe o que nao seria actante. Em vez
de esséncias, afirma-se que s6 ha hibridos (Ibid.: 41). Ocorre que se tudo é hi-
brido, hibrido é o nome do ser; as esséncias sao ilusdo; e assim estamos nds de
volta a metafisica. De novo é tempo para, onde houver for¢a, acionar a critica.
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