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La situación de la teoría y terminología
de la psicología popular y el futuro de
la psicología científica*

En este artículo se analiza el origen y la función de la denominada psicología
po pular –folk psychology– y su posible inclusión en la psicología científica. Se
aborda el problema del reduccionismo en la ciencia y del eliminativismo, 
de fendiendo una postura materialista no-reduccionista de la psicología que 
rei vindica el estatus de la psicología popular y su rol en la psicología. En el
ar tí culo se exploran y cuestionan la tesis de la unidad de la ciencia y el
re duc cio nis mo, analizando el problema de la microrreducción en la física, para
con cluir que el reduccionismo en la ciencia limita y sobresimplifica la compleja
realidad. En el caso de la psicología popular, como fuente de explicaciones no
redu ci bles, tiene un rol en el desarrollo de la psicología científica que se puede
entender a partir de una propuesta de dos usos posibles.

psicología popular /reduccionismo / eliminativismo / psicología científica

The status of the theory and terminology of folk psychology and 
the future of scientific psychology

This article discusses the origins and function of folk psychology and its
assimilation in a future scientific psychology. The problems of reductionism in
science and eliminativism in psychology are analyzed. The author defends a
non-reductive materialism view of psychology and argues for a vindication of the
status and role of folk psychology. In this article the unity of science thesis and
reductionism are explored and questioned to conclude that taking as an example,
the problem of micro-reductions in physics. It is proposed, in con trast, a pluralist
standpoint whereby the autonomy and interrelation of the different levels of reality
are maintained. The article defends the role of folk psychology, as a source of 
non-reductive explanations, in the growth of scien tific psychology which can be
understood in a proposal of two possible uses.
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Mucho se ha escrito en los últimos
veinte años acerca del estatus, naturale-
za y perspectivas futuras de la llamada
psicología popular o folk psychology
en el vocabulario anglosajón. Mi pro -
pó  sito es introducir a la comunidad psi -
co  lógica un área de estudio de la filoso -
fía de la mente que es muy activa ac -
tual mente por las implicancias que
con lleva en la epistemología de la psi-
cología cien tí fi ca. Para ello, resumiré
los antecedentes y analizaré bre ve men -
te el problema de la psicología popular,
para luego discutir las pers pec tivas del
lugar de la psi co logía popular en la psi-
cología científica futura. En lo que si -
gue, defenderé la posición a favor del
mantenimiento de la psicología popu-
lar dentro de la psi cología científica.
Par to de la concepción denominada
ma  terialismo no-re duc cio nista y argu-
mentaré por el no-reduccionismo como
estrategia en las cien cias en general y
en la psicología en particular, para
luego presentar ar gu men tos es pe cíficos
en defensa de la psicología popular.

ORIGEN DE LA PSICOLOGÍA POPULAR

¿Qué es exactamente la psicología po -
pular? La psicología popular es un con -
junto de conceptos interrelacionados
que usan las personas ordinarias para
comprender, explicar y predecir el
com portamiento y estados mentales
pro pios y ajenos. En todas las lenguas
hay una serie de términos que forman
parte de nuestro vocabulario ordinario,
es decir, no técnico, a través de los cua-

les des cri bimos nuestra llamada “vida
mental”. Algunos de ellos son “deseo”,
“creen  cia”, “intención”, “sensación”,
“miedo”, “amor”, “temor”. 

Los seres humanos somos seres so -
ciales y criaturas reflexivas. Como ta -
les, con tinuamente participamos en una
serie de prácticas cognitivas que nos
per mi te participar del mundo social. En
particular, tratan de entender, explicar
y predecir sus estados psicológicos y
comportamiento manifiesto y el de
otros. Para hacerlo emplean una serie
de conceptos como los mencionados,
que se re fieren a los estados mentales
tanto actuales como disposicionales.
La com prensión social y la coordina-
ción social dependen de los de seos y
las creen cias: las utilizamos para inte-
ractuar con los demás. Es par te de la
discusión acerca de la psicología popu-
lar si ella constituye una teoría, en el
sentido que constituye un marco con-
ceptual o red de principios que se usa
para entender, explicar y predecir las
conductas propias y ajenas. Pre ci sa -
men te, parte del problema es determi-
nar si constituye una teoría o proto-
teoría psicológica o no (von Eckardt,
1994).

El término “psicología popular” co -
mo una teoría psicológica popular tiene
ori gen en los trabajos del filósofo
Wilfred Sellars y en su argumento en
contra del “mito de lo dado” (1968).
Como un ataque a las teorías acerca del
co no ci miento inmediato de los datos
sensoriales propuesto por el empirismo
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lógico, Sellars sostenía que ninguna
prueba sensorial aparece de la manera
que ga ran tizaría la verdad de las pro-
posiciones que la describen. En otras
palabras, el mi to consistía en que se
podía verificar empíricamente la pre-
sencia del objeto de una experiencia
sensible, independiente de la palabra
explícita o pensada implícitamente,
puesto que es dicho objeto el que me
permite tener la expe rien cia. Aplicado
a la teoría de la mente, Sellars negaba
que el contenido de nues tra vida men-
tal se nos presentara inequívocamente.
De esta manera también negaba el ac -
ceso epistémico privilegiado que tie-
nen nuestros estados mentales. Para
con trarrestar el “mito de lo dado” Se -
llars inventa otro mito en el que nues-
tros ancestros, limitados a una com-
prensión puramente conductista de las
acciones, crearon una teoría de la
acción que postulaba estados internos
como causas del comportamiento ob -
servado. Al principio nuestros ances-
tros utilizaron este nuevo mito para
aplicarlo a otros, pero pronto aprendie-
ron a comprender sus propios estados
mentales a partir de su comportamien-
to: na cían también los estados menta-
les autoadscritos. Con el transcurso del
tiem po, los ancestros se convirtieron
en expertos en atribuir estados menta-
les in ter nos a su propia conducta y a la
ajena. Si bien no desarrollaron una
teoría, los es tados internos que se atri-
buían a sí mismos se convirtieron en
los entes que se postularían en una

teoría de la mente. Es obvio que
Sellars no pretendía hacer una histo-
riografía del origen de nuestra atribu-
ción de estados internos, sino simple-
mente retomar el debate acerca de la
atribución y uso de los es ta dos menta-
les internos. 

Durante décadas, la psicología
cien tífica no pareció muy interesada en
el es tudio de la psicología popular,
puesto que bajo el dominio de cual-
quier forma de conductismo, los psicó -
lo gos no tuvieron como campo de es -
tu  dio estados in ternos, que son carac-
terísticos de la psicología popular. En
efecto, los es ta dos internos fueron con-
siderados básicamente como “ficcio-
nes explicativas” de acuerdo a la posi-
ción skinneriana. La consecuencia ló -
gi  ca fue la exclusión metodológica de
teorías cognitivas sustantivas que hi -
cieran referencia a es ta dos psicológi-
cos con contenido y eficaces causal-
mente. Las únicas discusiones filosófi-
cas relevantes para la psicología cientí-
fica eran las justificaciones filo só fi cas
del conductismo lógico como el de
Ryle o las críticas a los principios de la
teoría del condicionamiento con -
ductual. 

Sin embargo, con el advenimiento
de la psicología cognitiva, nuevamente
abrió la necesidad del análisis de las
teorías cognitiva basadas en la pers pec -
ti va del procesamiento de información.
Hubo entonces un poderoso ímpetu
para el desarrollo del estudio de la inte-
ligencia artificial en computadoras, pro -



por cio nando a  los psicólogos de un mo -
de lo teórico de la cognición humana en
tér minos de programas de procesamien-
to interno. El éxito de las teorías cog ni -
ti vas basadas en este enfoque de proce-
samiento de información y la habilidad
para simular tareas cognitivas en com-
putadoras, convencieron a muchos de la
uti lidad de los constructos teóricos de la
psicología y la realidad de las es truc tu -
ras y procesos que se les asignaban. Co -
mo dijo Neisser (1967): “la razón básica
para el estudio de los procesos cogniti-
vos se volvió tan clara como la razón
pa ra estudiar cualquier cosa: porque
estaban allí”.

La psicología cognitiva fue quizás el
movimiento que promovió más la con -
cep ción de que nuestra comprensión
cotidiana de nuestros estados mentales
cons tituye una teoría popular acerca de
la mente. En efecto, el desarrollo del
cog nitivismo provocó la postulación de
los estados internos como causantes del
comportamiento interno y externo. Los
estados internos fueron tomados co  mo
representaciones (computacionalmente
manipulables) y se empezó a uti li zar el
término “teoría” para referirse a las
estructuras representacionales de sufi-
ciente complejidad. Este uso del térmi-
no “teoría” es paralelo al que los cog -
nitivistas aplicaron para explicar el
manejo que tenemos los seres humanos
de los objetos cotidianos. Los seres hu -
manos tenemos una “teoría dinámica”
in  ternamente representada que nos pro-
porciona un marco para entender có mo

funcionan los objetos físicos. A esa teo -
ría física la denominarían “física po pu -
lar” (folk physics) (McCloskey, 1983).
De forma análoga, los cognitivistas
adop taron una estrategia similar, supo-
niendo que las personas utilizan una teo -
ría que postula la existencia de repre-
sentaciones internas cuando se trata de
explicar la capacidad popular para ex -
plicar y predecir comportamientos. A
es   ta teoría se le vino a llamar “psicolo -
gía popular” (folk psychology)
(Ravenscroft, 2004).

En la actualidad la ciencia cogniti-
va, la disciplina que pretende entender
los problemas acerca del funciona-
miento mental, particularmente el cog-
noscitivo (adquisición, almacenamien-
to, y uso de la actividad inteligente)
hace uso de ca tegorías que son parale-
las a las utilizadas en la psicología
popular, las lla ma das “actitudes propo-
sicionales”, como por ejemplo, cuando
decimos que Juan “cree que hoy es lu -
nes”. La actitud “cree” tiene como con-
tenido “el que hoy sea lunes”. Se dice
que las actitudes proposicionales tie-
nen contenido cuan do afirmamos que
son semánticamente evaluables, y ade -
más que son efi caces causalmente, es
decir, provocan conductas u otros esta-
dos mentales. 

Ahora bien, mientras que los con-
ductistas fueron responsables por aban-
donar las referencias explicativas de los
estados psicológicos internos debido a
ba ses epistemológicas cuestionables, la
ciencia cognitiva actual podría estar
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equi  vo ca da también en emplear las acti-
tudes proposicionales en las explicacio-
nes de la acción humana. Esta es preci-
samente la crítica de la psicología popu-
lar en nuestros días. Se sostiene que el
futuro de la psicología popular está en
peligro puesto que se dice que nuestras
explicaciones basadas en términos de la
psi co logía popular demostrarán ser infe-
riores o inadecuadas a otras alternativas
teóricas basadas en términos neurofi-
siológicos. Si este resulta ser el caso, en -
ton ces nues tras muy familiares explica-
ciones psi cológicas populares deberán
ser abandonadas junto con la ontología
que las supone. Se argumentó, adi cio -
nalmente, que las entidades postuladas
por las mejores teorías de la ciencia cog-
nitiva no tendrán identificación alguna
con las entidades de nuestras expli ca -
ciones populares, como las creencias y
deseos. Aún más, los términos que ha -
cen referencia a los fenómenos intencio-
nales no se reducirán pau la ti na  men te a
las categorías neurofisiológicas sino que
las categorías de la psicología po pu lar
se mantendrán aisladas junto con otras
como el flogisto, el éter y los de mo nios,
sin ninguna perspectiva de reducción.
Esto es lo que se denomina en el argot el
materialismo eliminativista. 

LA TESIS ELIMINATIVISTA

El materialismo eliminativista tiene una
larga tradición filosófica (se podría ras-
trear desde el pensamiento de De mó -
crito, pasando por Hobbes) pero en el si -
glo XX, y con el desarrollo de la neu -

rología, el eliminativismo cobró ma yor
au ge. La tesis básica se sostiene en una
con vicción metafísica, a saber, que lo
úni co real es lo físico o material, y que
por lo tanto, si queremos describir algo
en términos no-físicos, como los térmi-
nos mentales, entonces aquello no sería
real en absoluto (Feye ra bend, 1963;
Ror ty, 1970). Para Fe ye ra bend, por
ejem plo, hablar de la realidad de las ex -
pe  riencias mentales comporta un error
con   ceptual que se origina por el uso del
len  guaje ordinario. Rorty, en cambio,
sos    tiene (o al menos sostenía años atrás)
que hablar de lo mental es una forma
ina     decuada de referirse a lo físico, cre-
yendo equivocadamente que lo mental
existe.

El eliminativismo no es sino una
par te de la estrategia de un modelo re -
duc cio nista de la ciencia: si lo mental
es físico, entonces debemos en último
término reducir el número de entidades
y quedarnos solo con entidades que ha -
gan re fe rencia a lo físico. Ahora bien,
se puede ser reduccionista a nivel me -
ta físico y también reduccionista a nivel
metodológico. El reduccionismo me ta -
fí sico sos tie ne que todos los fenóme-
nos son en último término físicos en su
naturaleza. El reduccionismo metodo -
lógico afirma que en el contexto de las
explicaciones científicas es posible ha -
blar de lo mental en términos de las
ciencias físicas. Es interesante presen-
tar esta diferencia porque existen las
siguientes posibilidades con respecto al
reduccionismo de lo mental:
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La primera teoría no requiere mu -
cho comentario, dado que se sostiene
que hay dos sustancias incompatibles,
no hay reduccionismo metafísico, y
me  nos po dría ser metodológico. El ma -
terialismo eliminativista es indepen -
dien te como teoría del materialismo
no-reduccionista. Es fácil advertir las
consecuencias del materialismo elimi-
nativista puesto que al considerar que
todo es materia, en tonces no tendría
sentido utilizar el lenguaje conceptual
que involucraría me todología y voca -
bu lario que no fuera físico.

El materialismo no-reduc cio nista,
en cambio, pue de estar convencido de
que todo es materia o una pro pie dad de
la materia, pero encuentra dificultades
para explicar la realidad mental en tér-
minos físicos o considera que el len-
guaje de las teorías físicas sería ina de -
cuado para captar la compleja realidad
humana, par ticularmente la realidad
cultural hu mana (Davidson, 1970;
Fodor, 1968; Margolis, 1987).

En la ac tua li dad mu chos de los que
defienden el estatus de la psicología
po  pular se agru parían den tro del mate-
rialismo no-reduccionista.

El materialismo eliminativista tiene
sus profetas. Los llamados “profetas
del eliminativismo” (Blackburn, 1991)
pertenecen a uno de dos tipos. Los hay
del tipo “Isaías” (“De la planta del pie
a la cabeza, no hay en él cosa sana”, Is.,
I: 6), y los del tipo “Juan el Bautista”
(“…pero viene el que es más fuerte que
yo”, Lc, 3: 15). Los profetas tipo
“Isaías” descartan la posibilidad de
adecua ción, reemplazo conceptual o
asimilación moderada de la psicología
popular en la psicología científica. Los
otros profetas esperan al Mesías y bus-
can una mejora sustancial. Así, los pri-
meros son radicales y no encuentran
nada res ca table ni utilizable de la psi-
cología popular. Los segundos aguar-
dan el cum pli miento de una promesa
en la que una ciencia más madura co -
mo la neuro cien cia, será capaz de con-
ducirnos a la tierra prometida de la psi-
cología cien tí fica. En otras palabras,
los tipo “Juan el Bautista” admiten el
uso de la psi co logía popular pero espe-
ran algo mejor. El tipo Isaías está re -
presentado en la lite ra tura por Paul
Churchland (1981) y Patricia S.
Churchland (1986).
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Metafísico Metodológico

Dualismo No-reduccionista No-reduccionismo
Materialismo eliminativista Reduccionista Reduccionista
Materialismo no-reduccionista Reduccionista No-reduccionista



CONTRA EL REDUCCIONISMO

METODOLÓGICO

Una larga tradición en la filosofía de la
ciencia sostiene que el conocimiento
científico debiera ser integrado para
contrabalancear la diversa especializa-
ción de las diferentes disciplinas cientí-
ficas. Esta integración es conocida co -
mo el proyecto de la “unidad de la
cien cia”. La idea básica es que las ex -
plicaciones de bieran ser integradas, o
más precisamente, reducidas a un ni -
vel, el nivel fí si co. Esto significa que
las explicaciones expresadas en un len-
guaje no físico debieran ser formuladas
en el lenguaje de la física. Hay dos su -
puestos funda men tales que motivan es -
ta tradición: la creencia de que la inte-
gración de las di ver sas explicaciones
en una más unificadora, simplifica la
ciencia y expande el poder explicativo
de los principios científicos; y, la
creen  cia de que no hay nada de impor-
tancia explicativa que no pueda ser for-
mulado en último tér mino en el lengua-
je de la física. 

Estas dos creencias han estado fre-
cuentemente defendidas. La historia de
la cien cia proporciona ejemplos de la
re ducción de una teoría hacia otra
(Popper, 1974). La explicación de la
ter modinámica por la mecánica es ta -
dís tica y la explicación de la óptica físi-
ca por el electromagnetismo clásico
son dos ejem plos muy conocidos del
siglo XIX. El éxito de estos y otros
ejemplos pro pul saron el programa para

reducir las explicaciones de una disci -
pli na a otra. Y pa ra muchos hoy día, es -
te programa juega un rol significativo
en la investi ga ción y en el desarrollo de
la ciencia.

En lo que sigue quiero rebatir la te -
sis reduccionista y argumentar a favor
de la autonomía de niveles. La obje-
ción al reduccionismo proviene de dos
frentes: pri mero, el reduccionismo no
aumenta nuestra comprensión de los
fe nómenos, y en consecuencia, las ex -
plicaciones reduccionistas no son me -
jores explica cio nes; y, segundo, al con-
trario de la posición prevaleciente, la
física teorética no es incompatible con
la microrreducción. Al argumentar en
contra del reduc cio nismo no considero
que se deba renunciar a la idea de la
unidad de la cien cia. Al contrario, sos-
tengo que puesto que la unidad de la
ciencia no implica el reduccionismo, es
posible todavía mantener la unidad de
la ciencia sin reduc cio nismo. Breve -
men te, explicaré algunos valores de es -
ta visión de la unidad de la ciencia.

En su clásico artículo de 1958, “The
Unity of Science as a Working Hy po the -
sis”, Oppenheim y Putnam esbozaron el
programa de la reducción de los tér mi -
nos y leyes de la ciencia a un nivel fun-
damental de explicación. El pro grama
de termina una sucesión de microrreduc-
ciones de un nivel de expli ca ción a otro
más básico. Los niveles jerárquicos son
de más alto a más bajo: gru pos sociales,
seres humanos individuales, seres vivos
multicelulares, cé lu las, moléculas, áto-

83

La situación de la teoría y terminología de la psicología popular y el futuro de la psicología científica



mos, partículas elementales. Para
Oppenheim y Putnam, mi cro rreducir es
explicar las propiedades del todo en tér-
minos de las propiedades de sus partes
(1991: 406-408). Después de todo, un
ob jeto es simplemente la su ma de sus
partes. Por ejemplo, la química afirma
que un pedazo de madera no es otra cosa
que el arreglo de varios tipos de molé-
culas unidos; la física atómica nos dice
que las moléculas están unidas por fuer-
zas; la teoría de par tí culas afirma que
los átomos son conjuntos de partículas
elementales, y así su ce sivamente
(Rohrlich, 1988: 295-296). Oppenheim
y Put nam tienen la visión de un estado
ideal de la ciencia en que se complete  la
unidad del lenguaje y la unidad de la
explicación (1991: 406). Oppenheim y
Putnam aceptaron que su propuesta era
una hipótesis de trabajo, basada en argu-
mentos metodológicos y evidencia em -
pírica. Sin embargo, como veremos la
propuesta presenta varios obstáculos.

De entrada, la microrreducción en -
frenta un problema metodológico: el
re  duc cionismo presupone las explica-
ciones de mayor nivel. Como vimos
arriba, la me ta de la microrreducción es
el completo reemplazo de las explica-
ciones de mayor nivel por una de me -
nor nivel. Esto significaría que las ex -
plicaciones de menor nivel continuaran
a ese mismo nivel inferior. Pero los in -
tentos re duc cio nistas muestran el uso
continuo de términos e información de
nivel su pe rior.

Consideremos la teoría neurológica
que utiliza la información sobre la
“con  cien cia” y la “memoria”. La infor-
mación y los términos típicamente per -
te ne cen a lo que usualmente nos referi-
mos como estados psicológicos. Como
pue de inferirse, en la explicación redu-
cida hay una implícita explicación de
nivel superior. Una situación análoga
su cede con las ciencias sociales, en las
que el programa reduccionista requiere
que los fenómenos sociales sean expre-
sados con referencia exclusiva a indivi-
duos. Términos como “maestro”, “pre -
so”, “sol  dado”, “ciudadano”, etcétera,
po drían ser empleados en la reducción
in di vi dualista. Apa ren temente, se refie-
ren a individuos, pero im plícitamente
se es tá apelando al nivel sociológico.
Estos términos pueden tener significa-
do solo cuando son entendidos en un
contexto social, lo que significa una
apelación al mayor nivel. Un “ciudada-
no” desprovisto de las instituciones so -
ciales no es realmente un “ciudadano”,
como un “maestro” no es un “maestro”
sin escuela (Kincaid, 1986: 499). En
las microrreducciones biológicas tam-
bién encon tra mos que las explicacio-
nes bioquímicas utilizan términos o
fun ciones que pre suponen hechos bio -
lógicos.

El caso de la biología nos lleva a
ana lizar una siguiente dificultad para
las mi crorreducciones: el problema de
las realizaciones múltiples. Si la bio -
quí mica como un nivel reducido nece -
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si ta emplear la función biológica es
porque los acontecimientos explicados
por la teoría de mayor nivel (biológica)
pueden ser realizados (instanciados)
por indeterminado número de tipos de
entidades de nivel inferior (bioquími-
co). La reducción del sistema inmu-
nológico a la bio quí mica nos propor-
ciona una buena ilustración. El término
“anticuerpo” per te ne ce al vocabulario
biológico. Cuando un cuerpo extraño,
tal como una bac teria, ingresa en el sis-
tema biológico, el anticuerpo se une
con el antígeno –la bac teria– para indu-
cir su remoción. Los anticuerpos exis-
ten en los niveles bio ló gicos –células,
órganos, organismo– y tienen poten-
cialmente millones de di fe  rentes es -
truc turas químicas. Una caracteriza-
ción bioquímica del anticuerpo sería
cier tamente falsa, porque no es la es -
tructura bioquímica –una proteína– lo
que hace de una proteína un “anticuer-
po”, sino que la proteína tiene una cier-
ta secuencia de aminoácidos que per-
mite que se identifique como un an tí -
geno. Las secuencias tienen una estruc-
tura física única y pueden ser en con tra -
das en muchas estructuras de tipos de
anticuerpos (Kincaid, 1990: 585).

La conclusión es clara. El tratar de
reducir un término como “anticuerpo”
no nos conduce a una explicación fruc -
tífera. Precisamente lo que caracteriza
a la en tidad “anticuerpo” es su realiza-
bilidad múltiple. El valor de la irre du -
ci bi li dad de las explicaciones biológi-
cas es que la biología reúne –a través

de la des cripción funcional– los fenó-
menos que se nos aparecen como di -
versos. Una única explicación bioquí-
mica nos llenaría de detalles pero no
nos traería una unificación de los fenó-
menos. En una vena similar, Garfinkel,
ar gu men tando en contra de la reduc-
ción, sostiene que las microrreduccio-
nes, por su de tallismo, en último térmi-
no, no explican un fenómeno: “La mi -
croexplicación incluye datos que son
irrelevantes para el resultado y por lo
tanto sepulta irre co nociblemente a la
explicación. Nos proporciona una ver -
güenza de riquezas y en consecuencia,
es menos útil” (1981: 56). El proceso
adaptativo de la evo lución produce di -
versas estructuras que comparten una
función similar; di fe rentes mecanismos
bioquímicos producen similitudes fun-
cionales. La biología toma esas simili-
tudes para explicar los fenómenos que,
de otro modo, tendrían po co en común:
allí donde el enfoque bioquímico ve di -
versidad, la biología revela una im por -
tante unidad.

Recientemente se ha sugerido que
no se ha advertido acerca de la incom -
pa ti bi li dad entre el microrreduccionis-
mo y la mecánica cuántica (Scharf,
1989). Co mo se dijo anteriormente, la
mi crorreducción supone que los ele-
mentos com ponentes sean explicados
en términos de sus partes. Estos térmi-
nos deben ser mi crorreducidos, de tal
manera que el vocabulario del elemen-
to compuesto es expresado en el voca-
bulario de sus partes. Scharf observa
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que un aparato de medición, con sus
efectos asociados con la medición
cuán tica, “no es anali za ble en términos
de partículas elementales de la que está
compuesto” (1989: 602). El término
“aparato de medición” es una noción
pri mitiva en la teoría cuántica, y por lo
tanto, evade una definición aludiendo
partículas ele men ta les. Sin embargo, el
aparato de medición es un objeto ma -
croscópico y un ele mento compuesto
de partículas elementales.

Cuando se proporcionan explicacio-
nes en la mecánica cuántica, estas in -
vo lu cran una referencia a la medición.
Por ejemplo, de acuerdo con la teoría
or to doxa de la mecánica cuántica, los
cambios en el sistema microfísico a
través del tiempo ocurren en una de dos
formas. Primero, en ausencia de la in -
ter ac ción de la medición, el sistema se
comporta de una forma determinista,
si guiendo la ecuación de Schrödinger y
el estado del sistema en t2 puede ser
predicho sabiendo el estado del sistema
en t1. Segundo, si hay una medición
del sistema, entonces el sistema se
com porta de forma incontrolable e in -
de ter minista, de tal modo que cualquier
predicción de un estado futuro involu-
cra proyecciones indeterministas. Co -
mo vemos, la descripción de un cambio
en la mecánica cuántica ha empleado
un aparato de medición –un objeto ma -
cro cós pi co con propiedades macroscó-
picas– que interactúa con el microsiste-
ma cuán ti co (Scharf, 1989: 602-605).

Lo que hace interesante el caso de la
mecánica cuántica es que frecuente-
mente la literatura del reduccionismo
se concentra en la posibilidad de redu-
cir las ciencias de mayor nivel hacia las
de menor nivel. Pero rara vez se men-
ciona el problema del reduccionismo
en la misma ciencia básica. De hecho,
esto no es un problema muy discutido
en la física. Existe un reconocimiento
implícito que la física es la más funda-
mental de las ciencias y que por lo
tanto, está en ci ma de las menos funda-
mentales. Sin embargo, aquí tenemos
un caso en las ciencias físicas que va en
contra de las presuposiciones del
microrre duc cio nismo. Nótese cómo
Oppenheim y Putnam se basan en cier-
tas suposiciones:

Creemos que la presuposición de que la
ciencia unitaria puede ser obtenida a tra -
vés de la microrreducción acumulativa
se recomienda a sí misma como una “hi -
pótesis de trabajo”. Esto es, creemos
que es de acuerdo con los estándares ra -
zonables del juicio científico que se
acepta tentativamente esta hipótesis y
para trabajar sobre la presuposición que
habrá progreso ulterior en esta di rec -
ción, sin aseverar la verdad de lo que se
ha establecido, o negando que el éxito
fi nalmente se nos escapará (1991: 408).

Si, como Oppenheim y Putnam sos-
tienen, el programa depende de la evi -
den cia metodológica empírica, parece
muy relevante considerar las conclu -
sio  nes de la física acerca de la mecáni-
ca cuántica. El juicio de los físicos
acerca de la interpretación de la mecá-
nica cuántica parecería ser “los están-
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dares razonables del juicio científico” a
que los dos autores se refieren. Y si este
es el caso, se po  dría sospechar que el
pro grama de la unidad de la ciencia ba -
sado en la mi cro rreducción es proble -
mático, a menos, por supuesto, que los
microrreduc cio nistas defiendan la mi -
crorreducción universal a pesar de los
con tra ejem plos. 

Lo que he querido demostrar es que
el programa de microrreducción no solo
recibe poco apoyo de las ciencias de ni -
vel superior, sino también de las cien -
cias físicas. Y recordemos que la micro-
rreducción es considerada el modelo pa -
ra el programa de unificación de las
ciencias. Pero, ¿por qué debiera verse la
unidad de la ciencia a través de ese mo -
delo? ¿Por qué para obtener una ex pli -
cación adecuada debiera expresarse la
complejidad de la realidad en un so lo
vo cabulario? Quiero sugerir que la uni-
dad de la ciencia no tiene por qué es tar
relacionada necesariamente con el pro-
grama reduccionista pero con uno de
complementariedad a diferentes niveles.
Bajo esta perspectiva, la unidad no se ve
como una exclusión o reemplazo de ni -
veles superiores de explicación si no co -
mo una interrelación entre diferentes
niveles.

Consideremos la diferencia entre la
física newtoniana y la física relativista.
Aun cuando pertenecen al mismo nivel
de explicación, puede ayudarnos a ilus  -
trar la visión que estoy defendiendo.
Los términos teoréticos son bastante
di   ferentes en cada teoría (v.g., grave-

dad). Uno podría optar por descartar
las explicaciones newtonianas y expli-
car totalmente dentro del vocabulario
re  la ti vista. Pero, como sabemos, los
científicos explican una gran cantidad
de fe nó menos utilizando la física new-
toniana y la investigación actual hace
uso del mo delo newtoniano. La física
newtoniana es considerada adecuada
para la expli   cación de fenómenos den-
tro de unos límites específicos. Las ex -
pli ca cio nes relativistas no son conside-
radas siempre como superiores en
com paración con las newtonianas, den-
tro del rango de esta última. Y, posible-
mente, en el futuro, los nuevos mode-
los proporcionarán explicaciones de fe -
nómenos que no pueden ser abordados
por la física relativista. 

En la biología tenemos un claro
ejem  plo de conexión entre los niveles.
La bio logía molecular es resultado de la
integración de la bioquímica y la biolo -
gía, y sin embargo, la biología permane-
ce irreducible. Tal integración de mues -
tra que el no-reduccionismo es fruc tí fe -
ro: las explicaciones biológicas su gieren
po si bles rutas para la investigación en
bioquímica, puesto que la bioquímica
utiliza la información biológica del ni -
vel celular. Inver sa mente, el estudio de
los pro cesos mole cu lares subya cen  tes a
los fenómenos bioquímicos pue den con -
du cir nos a confirmar la su per vi nien cia
de los hechos biológicos sobre los bio -
quí mi cos, revelando los mecanismos en
juego.
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Otra área que ilustra la conexión
inter-nivel es la psicología clínica y la
psi quia tría (Harris & Schaffner, 1992).
Es relativamente reciente el efecto que
la investigación de las bases genéticas
en el campo de la enfermedad mental
ha tenido sobre la psicología clínica.
Los fundamentos biológicos propor -
cio  nan una fuente de enriquecimiento
para la explicación de la conducta
anor mal. La elucidación de los meca-
nismos moleculares en tales enferme-
dades como la esquizofrenia tendrá un
impacto profundo en la manera como
se determina la etiología y patogénesis
general. Sin embargo, así como el pro-
greso aumenta en la biología de las en -
fermedades psiquiátricas, existe un re -
conocimiento ge ne ralizado acerca de la
importancia del apoyo proveniente de
los modelos con ductuales, sociales y
cul turales que son jerárquicamente su -
periores. Como afirman Harris y
Schaffner:

Es improbable que la enfermedad psi-
quiátrica sea completamente explicada
por la genética molecular sin recurrir a
los factores ambientales, sociales y cul -
tu ra les. Los modelos de la enfermedad
mental que serán útiles tendrán que inte-
grar la información genética a teorías de
mayor amplitud siguiendo las líneas de
la “incrustación” de las teorías genéti-
cas en las teorías ambientales y so cio -
cul tu rales (1992: 130).

Tomemos la esquizofrenia como un
ejemplo. Es una enfermedad que tiene
fac tores biológicos, sociales y ambien-
tales, que sugieren que existe en dife -

ren tes niveles de organización. Así, una
perspectiva de nivel múltiple de la es -
qui zo frenia evita un miope enfoque
úni  co de esta compleja enfermedad,
que no so lo produciría una versión in -
completa, sino posiblemente falsa de la
enfer me dad.

Los casos descritos pueden propor-
cionarnos un marco de referencia para
la uni dad que tengo en mente. La di -
ver  sidad de la realidad, dada la evolu-
ción cós  mica, requiere una apropiada
construcción mental de la organización
je rár quica de los fenómenos para apre-
hender las diferentes propiedades de
los ob je tos (sean átomos, la tierra, las
células, los organismos, los grupos so -
ciales, etcétera). Inevitablemente, las
di  ferencias de propiedades requieren
un en fo que pluralista en la explicación,
no solo de orden epistemológico, sino
tam bién ontológico. El proyecto reduc-
cionista presupone una explicación on -
toló gi ca monista. Pero esta presuposi-
ción no toma en cuenta no solo la teoría
cien tífica sino la práctica científica.
Con sideremos nuevamente la diferen-
cia entre la física newtoniana y la rela -
ti vista. Una habla de espacio curvo, la
otra de fuer zas gravitatorias. Preguntar
cuál metafísica es la correcta sería sim -
ple mente no entender el punto de la ex -
plicación física. Aquí hay dos ontolo -
gías. Cada una proporciona una intui-
ción en la explicación de los fenóme-
nos. Este ejemplo es análogo de mu -
chos que encontramos en las diferentes
ciencias. ¿Por qué debiéramos esperar
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que todo fuera explicado con una mis -
ma on to lo gía? La historia reciente de la
física nos demuestra la importancia de
re co no cer una metafísica pluralista. La
controversia acerca de la mecánica
cuántica nos proporciona una luz para
darnos cuenta del mundo en que vivi-
mos. Y el mundo no parece estar de
acuerdo con las expectativas de algu-
nos re duc cio nis tas. Como lo señala
McMullin:

¿Por qué hemos pretendido que la onto-
logía del micromundo sea igual a la del
ma cromundo? La tercera regla de
Newton para filosofar (que decretaba
que el macromundo debiera ser seme-
jante al micromundo en todos sus deta-
lles esen ciales) no ha sido más que una
esperanza piadosa (1984: 13).

Una metafísica pluralista no es in -
compatible con la unidad de la ciencia.
Al con trario, puesto que no hay una úl -
tima verdad científica conocida, la in -
te gra ción entre los niveles de las teo -
rías puede demostrar ser una explica-
ción más fructífera y acertada, que de
otro modo se nos presentaría un mundo
de even tos inconexos.

EL ROL DE LA PSICOLOGÍA POPULAR

COMO UN COMPONENTE CAUSAL EN

LAS TEORÍAS PSICOLÓGICAS CIENTÍFICAS

Tanto para los defensores como para
los críticos de la psicología popular, las
explicaciones de esta no serán reduci-
bles con las expli ca cio nes neurofisioló-
gicas. Los críticos lo consideran como

una prueba del fra ca so, mientras que
los defensores lo ven como una prueba
de la autonomía de la psicología popu-
lar. Los críticos tienen una visión nega-
tiva acerca de la posibi li dad de la psi-
cología popular de proporcionar una
teoría empíricamente solvente y fructí-
fera. Los defensores toman una posi-
ción más optimista.

Explicaré por qué tiene sentido
adoptar una posición de defensa del rol
la psi co logía popular en la psicología
científica.

Considero que el conocimiento de
la psicología popular y la teoría de la
psi  co lo gía popular (una basada en la
efi cacia causal de las actitudes proposi-
cionales como la creencia y deseo), es
usado en dos formas en la psicología.
El primer uso se basa en la suposición
de la psicología contemporánea que las
creencias populares y las teorías popu-
lares tienen una sustantiva influencia
en los juicios y en el comportamiento.
En efecto, el razonamiento popular es,
en parte, el ob jeto de estudio de algu-
nas disciplinas dentro de la psicología,
como la psi co logía social y la cogni-
ción social. En este sentido, los mode-
los psicológicos so ciales utilizan inva-
riablemente alguna forma de las estruc-
turas cognitivas tí pi cas de la psicología
popular. Pero hay un segundo uso, en el
que la psi co lo gía popular se convierte
en un recurso para ayudar a construir
una teoría psi co lógica que inclusive va
más allá de los alcances de la psicolo -
gía popular. Es te segundo uso parte de
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la teoría popular que interpreta que las
personas ac túan como resultado de un
comportamiento intencional y no como
una serie de eventos. En otras palabras,
el segundo uso toma en cuenta la mis -
ma teoría po pu lar acerca de la intencio-
nalidad de la acción humana en la teo -
ría científica.

En el primer uso no se considera
im    portante la validez o el valor de ver-
dad de las proposiciones que constitu-
yen parte de las actitudes proposiciona-
les. Las creencias populares pueden ser
pa tentemente falsas, y sin embargo, te -
ner una in fluencia causal determinante
en el comportamiento subsiguiente.
Por ejem plo, la creencia de que los
hom    bres son mejores que las mujeres
en habilidad matemática es una falacia,
sin em bargo, la atribución de esta
creen cia po dría expli car por qué un
individuo pre firió contratar a un hom-
bre y no a una mujer para un puesto
que re quería co nocimiento estadístico.
Este ti po de uso de la psico lo gía popu-
lar, que em plea esquemas cognitivos y
creencias par ticulares, se en cuentra en
el estudio de la memoria, de los este -
reo tipos, de las impresiones de la per-
sonalidad, emo    ción, autopercepción,
persuasión, de    presión, roles sexua les y
de gé ne ro, comportamiento grupal,
con formidad, pre  juicios, agresión y
mu chos otros más.

En algunos modelos psicológicos se
da un peso a la estructura cognitiva, al
proceso y al contenido de la cognición
popular, que significa tomar en cuenta

las creencias particulares o los juicios
so  ciales que un individuo tiene. En
efec   to, se asume en estudios como los
mencionados, que si se presta aten ción
a las creencias y atribuciones podemos
tener el conocimiento de los esquemas
cognitivos subyacentes. Tómense, por
ejemplo, los rasgos atributivos o dispo -
si ciones. Los trabajos iniciales que se
re ferían a estos procesos tomaban una
pers pectiva cognitiva estándar y consi-
deraba a las disposiciones como una
cla   se homogénea. Sin embargo, traba-
jos posteriores demostraron que los es -
que mas subyacentes de las relaciones
entre los criterios conductuales y la
atri   bu ción de disposiciones diferirá de
acuerdo con la clase de disposición que
se atri buya. Algunas características
per  sonales (capacidad para hablar, pun -
tuali dad, etcétera) parecen estar asocia-
das con un esquema de frecuencia en la
que la intensidad de la atribución está
directamente relacionada con la fre -
cuen cia del comportamiento. Hay evi-
dencia de que otras características (ha -
bi lidad y mo ralidad, por ejemplo) son
asimétricas con respecto a criterios
con  ductuales po sitivos y negativos. Por
ejemplo, las personas hacen atribucio-
nes extremas de deshonestidad sobre la
base de un ejemplo de comportamiento
deshonesto, pe ro hacen atribuciones
muy leves sobre la base de un ejemplo
de com por ta miento honesto. El uso pri-
mero de la psicología popular no pre-
tende ningún com promiso con el valor
de verdad ni con la credibilidad cientí-
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fica de las es truc turas del conocimien-
to. Aun cuando las proposiciones creí-
das resulten ser falsas, los psicólogos
usan las teorías causales de la psicolo -
gía popular para explicar cómo las per-
sonas elaboran juicios acerca de las re -
laciones entre las personas o hacen atri-
buciones causales. Y en este sentido,
no tiene lugar la ana  logía que compara
la relación de la física popular con la fí -
sica científica, puesto que la segunda
puede prescindir totalmente de las in -
tuiciones de la per so na ordinaria, mien-
tras que en la psicología, como he que-
rido mostrar, no se puede, si se quiere
entender a los seres humanos.

Es probable que este uso quede res-
tringido al uso actual en la psicología
cien tí fica, a saber, la psicología social
y de la personalidad. Y posiblemente
es  ta rán ausentes o serán inexistentes en
otras áreas como la neuropsicología, la
percepción auditiva o quizás el apren-
dizaje del lenguaje. Con lo cual, por un
la  do, afirmamos el dominio de una teo -
ría como la psicología popular, y tam -
bién se establecen sus límites, puesto
que es claro que las teorías de la psi co -
lo gía científica que incorporarán cate-
gorías de la psicología popular produ-
cirá concepciones e ideas que irán mu -
cho más allá del sentido común, cuan-
do no en contra.

En el segundo uso se asume la vera-
cidad, no del contenido de las actitudes
proposicionales, sino de la teoría de la
psicología popular, tomándola como
vá lida, o al menos plausible. Lo intere-

sante de esto último es que la psicolo -
gía científica, particularmente la psico-
logía social, necesita prestar atención a
la psicología popular, puesto que las
teo rías populares juegan un rol causal
en la producción en los mismos com -
portamientos y cognición que tanto in -
teresan a los psicólogos sociales. Es to
es un punto importante que demarca
de cisivamente a la psicología de otras
ciencias. Por supuesto, la gente ordina-
ria tiene teorías populares acerca de la
física, biología o paleontología, pero
tan to los físicos, como los biólogos o
los paleontólogos no tienen que prestar
atención a tales teorías en el desarro llo
de sus teorías científicas, porque estas
creencias no tienen influencia causal en
los fenómenos en cuestión. Esta di fe -
ren cia nos permite, precisamente, sos -
te ner la importancia del rol de la psico-
logía popular en el desarrollo de las
teo  rías psicológicas que poco se ha re -
conocido. 

Es quizás en el área de la ciencia
cog nitiva donde vemos el mayor uso de
las ca tegorías de la psicología popular,
a saber, la postulación de estados men-
tales que son causalmente relevantes,
como, por ejemplo, cuando decimos:
“fui a bus   car una cerveza en la refrige -
ra dora porque creía que la cerveza está
en la re frigeradora y quería tomar una
cerveza”. La ciencia cognitiva explota
este uso causal de las entidades (creen-
cias y deseos) en la explicación de las
con ductas. Esto supone naturalmente la
visión computacional de la mente. En
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efecto, de acuerdo con algunas versio-
nes (Fodor, 1974), las actitudes pro po -
si cionales tienen representación y las
operaciones causales entre las distintas
ac titudes proposicionales representa-
das tienen lugar en un substrato mate-
rial, por ejemplo, el cerebro. De acuer-
do con Fodor, las actitudes proposicio-
nales son funcionalmente discretas, es -
tados semánticamente interpretables
que juegan un rol causal en los eventos
psicológicos y, en último término, en la
conducta observable. 

Esta versión computacional ha sido
objeto de muchas críticas por parte de
los eli minativistas (Churchland, Stich y
otros) que consideran que el modelo
com pu tacional discreto es incorrecto,
puesto que los modelos actuales, que
son co nexionistas, postulan redes neura-
les en el que la información se distribu-
ye a tra vés de toda la red y no en forma
de la arquitectura cognitiva computacio-
nal tradicional que opera siguiendo re -
presentaciones discretas y funcional -
men te distintas (como lo haría la teoría
de la psicología popular).

Pero esta crítica asume que si el co -
nexionismo es correcto, entonces el rol
de la psicología popular es incorrecto y
falso. Sin embargo, esto habría que
pro bar, puesto que no se sigue necesa-
riamente que las actitudes proposicio-
nales como creencias y deseos estén lo -
calizadas en partes específicas o espa-
cios de una red conexionista. Nada im -
pide, a priori, que las actitudes proposi-
cionales es  tén representadas o estén

aso ciadas con un patrón completo de
activación, con todos sus conjuntos de
inputs, outputs y mecanismos de medi-
ción de ac ti vación. Más aún, los mode-
los conexionistas, tales como patrones
de activa ción, podrían tener poderes
cau sales para iniciar comportamientos
o cualquier otra red del sistema. Fi nal -
mente, los patrones de activación pue-
den ser de ri va dos de los inputs, que son
semánticos, y conducir outputs, que
tam bién son se mánticos. En suma, los
modelos conexionistas son suficiente-
mente capaces de sostener las caracte -
rísticas de las operaciones que están
aso ciadas a la psi co lo gía popular, y que
podrían conservar sus mismas caracte -
rísticas, a saber, fun cio nalmente discre-
tas, semánticamente interpretables y te -
ner estatus causal.

Por último, la psicología popular re -
presenta un modo de entendernos co -
mo hu  manos, puesto que asume que
ac  tuamos por razones que pueden ser
equi va lentes a causas teleológicas, co -
mo cuando decimos que realizamos un
acto por algún motivo. Según los elimi -
nativistas debiéramos abandonar las
pro   pie da  des asociadas a las actitudes
pro posicionales y, por lo tanto, a todas
las expli ca  ciones causales que se le
aso    cian. Esto supondría eliminar a los
agen tes en este mundo, puesto que todo
agente es una persona que actúa por
una razón (personas cuyo comporta-
miento es causalmente explicado en
tér minos de ac ti tudes proposicionales).
En este sentido, parecería que el argu-
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mento elimina ti vista es uno de autorre-
futación, puesto que al eliminar las ex -
plicaciones que dan sentido a la actua-
ción por las razones, eliminan a las
mis mas personas eliminativistas. Las
ac  titudes proposicionales no son com-
parables al flogisto, como sostienen sus
detractores, puesto que después del
des  cubrimiento del oxí geno, no encon-
tramos rastro alguno del flogisto, pero
debemos pre gun tar nos, si acaso no es
cierto que encontramos los conceptos
de actitudes pro po si cio nales ejemplifi-
cados en los estados subjetivos íntima-
mente familiares, y no ha habido un
test empírico en el que se haya demos-
trado que los conceptos de las actitudes
proposicionales deje de ser ejemplifi-
cado. Y eso porque somos se  res subje -
ti vos, que actuamos por razones que la
psicología popular parece ha  ber enten-
dido muy bien desde siempre. ¿Por qué
la psicología científica ten dría que ser
tan diferente?
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