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El eliminativismo filoséfico y su ataque a la
psicologia*

Ricardo A. Braun

En este articulo se discuten las tesis contemporaneas del eliminativismo, forma
radical de reduccionismo de los términos mentalistas y explicaciones causales
usadas en psicologia, que presuponen los conceptos de creencias y deseos. Si bien
el uso de las categorias de creencias y deseos en la explicacion de la conducta
humana es caracteristico de la llamada “psicologia popular™, la psicologia
cientifica también hace uso de estas categorias y, por lo tanto, la tesis
eliminitavista amenaza en Gltimo término a la misma psicologia cientifica. Se
presentan las tesis de P. M. Churchland, de P. S. Churchland y de S. Stich,
argumentando que el programa eliminativista es inadecuado por las siguientes
razones: 1) la particular naturaleza de la explicacién psicolégica; 2) nuestro
autoconcepto como seres racionales; y (3) factores pragmaticos que hacen
inviable tal proyecto.

eliminativismo / reduccionismo / psicologia de creencias y deseos / explicacién cientifica

Eliminativism in philosophand the attack to scientific psychology

In this paper the current theories of eliminativism are discussed. Eliminativism is
the radical reductionist program of mental terms and causal explanation as it is
used in psychology which presupposes the concepts of beliefs and desires.
Although the use of beliefs and desires is commonplace in the so-called ““Folk
psychology”, ultimately scientific psychology utilizes those categories as well, and
therefore, eliminativism is also an attack to scientific psychology. The theses of P.
M. Churchland, P. S. Churchland and S. Stich are discussed and | shall
demonstrate that eliminativism is an inadequate program due to: 1) the unique
nature of pschological explanations; 2) our self-notion as rational beings; and 3)
pragmatic concerns.

eliminativism / reductionism / belief-desire psychology / scientific explanation

*  Este articulo es el resultado parcial de la investigacion “Psicologia popular y psicologia cientifica” auspiciada
por el Instituto de Investigacion Cientifica de la Universidad de Lima. Agradezco al Instituto por el apoyo para
la realizacion de este estudio y por la autorizacién para publicar parte del trabajo.
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INTRODUCCION

El eliminativismo no es una tesis usual-
mente discutida en la psicologia, ya
que tanto la terminologia como los au-
tores mas representativos pertenecen al
quehacer filos6fico. Sin embargo, las
propuestas eliminativistas como pro-
grama radical reduccionista tienen se-
rias implicancias en la fundamentacion
de la psicologia cientifica, que basa su
modelo explicativo en una manera ana-
loga a la empleada por la psicologia
popular.

El eliminativismo, como el nombre
sugiere, propone no realizar reduccio-
nes progresivas y por pasos de los fe-
némenos mentalistas denominados
“creencias” y “deseos”, o un eventual
reemplazo conceptual de estos, sino
mas bien la eliminacidn radical de todo
nuestro aparato explicativo basado en
esos fendmenos y en las relaciones
causales entre las creencias y deseos
que postula, para dar paso, en su lugar,
a una neurologia madura en forma
universal.

HISTORIA DEL CONCEPTO

Desde hace dos décadas, aproximada-
mente, la tesis del eliminativismo ha te-
nido un protagonismo en las discusio-
nes de la filosofia de la mente vy la filo-
sofia de la psicologia. La tesis también
ha sido Ilamada eliminativismo mate-
rialista. La doctrina materialista es mas
bien antigua en la tradicion filosofica, si
pensamos en Demdcrito y luego en

Hobbes, que propugnaron una vision fi-
sicalista, y, por ende, naturalista del ser
humano. El ser humano de Democrito,
de Hobbes y de otros materialistas, ten-
dria una sola base substancial fisica o
material. El eliminativismo también po-
dria atribuirse a la posicién de Hume
acerca de nuestra concepcion ordinaria
del Yo, descartandola como una sustan-
cia independiente. Por ello, conceptos
como alma y espiritu quedarian descar-
tados en la economia ontoldgica. Sin
embargo, el término eliminativismo
materialista, o simplemente eliminati-
vismo, es producto del siglo XX y esta
especificamente dirigido contra la exis-
tencia de estados mentales que asocia-
mMOoS con creencias y deseos.

El eliminativismo del siglo XX tie-
ne cuatro figuras relevantes en su ini-
cial formulacién: W. Sellars, W. V. O.
Quine, P. Feyerabend y R. Rorty. El pa-
norama en la filosofia de la mente a
mediados del siglo XX estaba domina-
do por la teoria de la identidad mente-
cerebro, pero ciertamente habia claros
remanentes de algunas convicciones
emanadas del Circulo de Viena, parti-
cularmente la vision acerca del lengua-
je ordinario y su puesto en la ciencia.
Asi, para Quine, todos los términos
asociados al de las creencias deberian
ser eliminados por otros que tuvieran
un claro correlato fisioldgico.

En Palabra y objeto, Quine consi-
dera que los términos que denotan los
correlatos fisicos de los estados menta-
les seran mas Utiles que sus contrapar-



tes mentalistas, y afirma: “Si los esta-
dos corporales existen de todos modos,
(para qué afadir otros mas?” (1960, p.
264). Es importante mencionar que
Quine no encuentra una diferencia
notable entre explicar los estados men-
tales como estados fisiol6gicos —clara
influencia de la teoria de la identidad
de Place (1956) y Smart (1959)- vy eli-
minar los términos mentales a favor de
los términos de estados fisicos.

Se pregunta en la misma obra: “...
(repudia [la teoria fisicalista] el estado
mental de dolor o colera a favor de su
concomitante fisico? ;O identifica el
estado mental con el estado del orga-
nismo fisico?” (1960, p. 265). Quine
considera que no hay mayor diferencia:
“Algunos encontraran consuelo refle-
xionando que la distincion entre un fi-
sicalismo eliminativo y explicativo es
irreal” (p. 265).

Por su parte, Feyerabend sostuvo
que con el tiempo se probaria que la
psicologia de sentido comun es radical-
mente falsa. Para Feyerabend toda for-
ma de materialismo es una forma de
eliminativismo —de ahi la relacion casi
necesaria de los términos— de la psico-
logia popular. La tension que advierte
Feyerabend es metafisica: los concep-
tos de la psicologia popular son de na-
turaleza no fisicos, por lo tanto, cual-
quier forma de fisicalismo o materialis-
mo implicaria necesariamente que no
existen procesos mentales o estados ta-
les como los entiende el sentido comin
(Feyerabend, 1963).

El eliminativismo filoséfico y su ataque a la psicologia

Podemos ver que en los primeros
eliminativistas son dos las posiciones
acerca de la psicologia popular:

1) Los conceptos mentales son equiva-
lentes a conceptos vacios, puesto
que sus términos se refieren a algo
gue no existe.

2) Los estados mentales existen, pero
son simplemente estados cerebrales.

El eliminativismo de acuerdo a 1)
es un eco de la eliminacion de muchos
conceptos, con sus respectivos térmi-
nos, que resultaron hacer referencia a
cosas inexistentes, como, por ejemplo,
los demonios, las esferas de cristal y
conceptos parecidos. De acuerdo a 2),
hay un reconocimiento de los estados
mentales —en oposicion al conductismo
I6gico y metodoldgico original- pero
requiere una reconceptualizacion te-
niendo como marco conceptual a las
neurociencias. Es decir, no es que los
estados mentales no existan, sino que
estan inadecuadamente descritos en el
lenguaje popular mentalista y debieran
ser traducidos o reemplazados por con-
ceptos neuroldgicos en una futura cien-
cia de la conducta.

Las dos posiciones provocaron du-
das acerca del programa mismo del
materialismo eliminativista, especial-
mente la segunda, puesto que se ase-
mejaba mucho al materialismo reduc-
cionista. En todo caso, para hacer las
cosas mas confusas aparece el trabajo
de Rorty (1965), que endosa ambas
posturas asociadas al eliminativismo.
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En efecto, para Rorty las sensaciones y
categorias semejantes eran inexisten-
tes; y ademas, lo Unico que existia eran
los procesos cerebrales. Pero el proble-
ma de Rorty es que, en esta situacion,
no se pueden tener ambas posturas. Por
un lado, si se niegan los acontecimien-
tos mentales, y en ese caso se convier-
te en materialista eliminativista radical,
no tiene lugar la afirmacion de que lo
Unico que hay son eventos cerebrales,
puesto que estos eventos serian lo que
la tradicion mentalista ha venido lla-
mando eventos mentales, con lo cual su
posicién seria la de un reduccionista
ortodoxo. Pero en todo caso, las posi-
ciones son incompatibles entre si, y por
lo tanto Rorty tenia que haber escogido
entre una de las dos.

En nuestros dias, el materialismo
eliminativista ha provocado nueva-
mente la atencion de fildsofos, psicélo-
gos y cientificos cognitivos, especial-
mente por las implicancias en el per-
manente problema de la metafisica de
lo mental, el proceso de cambio de las
teorias, la naturaleza de la explicacién
psicoldgica y los recientes desarrollos
en la ciencia cognitiva. Los argumen-
tos eliminativistas estan generalmente
asociados, por un lado, a los trabajos de
Paul Churchland y Patricia Church-
land, y por el otro, a los de Stephen
Stich. Las posiciones no son iguales en
cuanto al contenido y proceso elimina-
tivista entre estos filésofos. Como ve-
remos con mas detalle a continuacion,
los Churchland abogan radicalmente

por la eliminacién de todo el vocabula-
rio y la ontologia que postula la psico-
logia popular. Stich, mas moderado, re-
conoce que si bien es cierto, la psico-
logia computacional convencional de
alguna manera ha reivindicado a la psi-
cologia popular, sin embargo, en un fu-
turo, las taxonomias que corresponden
a la psicologia popular debieran ser re-
chazadas plenamente.

EL ELIMINATIVISMO DE LOS
CHURCHLAND

Independientemente de las posturas
gue se tengan, es innegable el aporte de
Paul y Patricia Churchland al debate
acerca del eliminativismo. La prueba
estan en el constante debate a favor y
en contra de ellos que caracteriza a la
filosofia analitica de la mente en los ul-
timos veinte afios. Los Churchland han
cuestionado muchas de las nociones
mantenidas tradicionalmente en &reas
de la epistemologia, la ciencia, el len-
guaje y la mente.

Los Churchland tienen un punto de
ventaja con respecto a los filésofos tra-
dicionales: sus teorias han sido puestas
a prueba dentro del campo empirico de
la ciencia y con ello han conseguido
una relacion entre la filosofia de la
mente y la neurociencia. De esta inves-
tigacién han resultado nuevas discipli-
nas, acufiadas como “programas neuro-
filosoficos” y “programas neurocom-
putacionales”. Por ejemplo, reciente-
mente Paul Churchland ha abordado el



complejo tema del conocimiento moral
desde una perspectiva neurocomputa-
cional en su The engine of reason, the
seat of the soul (1995).

La neurofilosofia y el neurocompu-
tacionalismo retoman los trabajos de la
epistemologia naturalizada de Quine,
la vision revolucionaria de la ciencia de
Kuhn, el ataque de Sellars al “Mito de
lo dado” y la propuesta eliminativista
radical de Feyerabend.

Los Churchland han mantenido un
ataque constante contra la psicologia
popular sosteniendo que esta ofrece un
terriblemente inadecuado programa pa-
ra la investigacion, explicacién y pre-
diccién del comportamiento humano y
la vida mental. Por ello, vislumbran
una eventual eliminacién tanto del len-
guaje como de la ontologia acompa-
fiante de la psicologia popular en vista
de los progresos de las neurociencias.

Los argumentos, como veremaos, es-
tan orientados a demostrar que la psi-
cologia popular padece males incura-
bles, entre ellos la incapacidad de ex-
plicar una serie de fendmenos psicol6-
gicos, un estancamiento tedrico y em-
pirico a través de los siglos, y su dis-
continuidad con otras disciplinas que
abordan el problema de la conducta hu-
mana, Y, en general, un fracaso del uso
de la psicologia popular en otros cam-
pos empiricos.

Como ya se menciond, el desafio
que siempre provocan los Churchland
es que ante la catastrofica prognosis
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que elaboran para la psicologia popu-
lar, aparecen con modelos alternativos
que siempre estan cientificamente in-
formados y en é&reas tradicionalmente
asignadas a la filosofia y la psicologia
mentalista: percepcion visual, integra-
cién sensorio-motriz, aprendizaje, me-
moria, cualidades sensoriales y com-
prension. Sin embargo, dado que el tra-
bajo de los Churchland, si bien es cier-
to ha sido publicado como autores se-
parados, sus convicciones tienen mu-
cho en comun, y para los efectos de es-
te articulo los presentaré como unita-
rios, alternando las fuentes de uno y
otro como ilustracion.

Primero, veamos la concepcidn que
tienen sobre el materialismo eliminati-
vista. Se puede resumir en la siguiente
cita de P. Churchland:

Es la tesis que nuestra concepcion co-
man de los fenémenos psicoldgicos
constituye una teoria radicalmente falsa,
una teoria tan fundamentalmente defec-
tuosa que tanto los principios y la onto-
logia de tal teoria eventualmente seran
desplazadas, en vez de suavemente re-
ducidas, por una neurociencia completa.
Nuestra comprensiéon comun y aun
nuestra introspeccion sera entonces re-
constituida dentro del marco conceptual
de una neurociencia completa, una teo-
ria que podemos esperar sea mucho mas
poderosa que la psicologia de sentido
comun que desplaza, y sustancialmente
mas integrada dentro de la ciencia fisica
en general (1991, p. 601).

En segundo lugar, los Churchland,
como se aprecia en la cita, parten de la
aseveracion de que la psicologia popu-
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lar es una teoria, en consecuencia, su
estrategia seré de enfrentarla como una
teoria empirica al modo que estudia-
mos, analizamos y juzgamos una teoria
cientifica. Pero, ¢por qué una teoria?
Segun Churchland, la psicologia popu-
lar es un marco conceptual que unifica
la mayoria de los fenémenos que han
preocupado a la filosofia de la mente,
entre ellos, la explicacion y prediccién
del comportamiento, la semantica de
los predicados mentales, la teoria de la
accion, el problema de las otras men-
tes, la intencionalidad de los estados
mentales, la naturaleza de la introspec-
cién y el problema mente-cuerpo. Un
esfuerzo por reunir todos estos temas y
problemas dentro de un marco concep-
tual, merece ser tomado seriamente por
cualquiera que los estudie. En conse-
cuencia, dada la unificacion que hace
la psicologia popular acerca de diferen-
tes y complejos problemas de la vida
mental humana, merece ser considera-
da una teoria entendida como un marco
conceptual que integra y le da funcio-
nalidad. Toda persona que utiliza la
psicologia popular se esta apropiando
del vocabulario, generalizaciones y
marco conceptual de esta teoria, de for-
ma anéloga a como lo hacemos con
otras teorias cientificas. Sin una teoria,
para Churchland, las personas no seria-
mos capaces de explicar y predecir el
comportamiento de otras personas con
la facilidad y éxito que son dignos de
destacar (1981/1991, p. 602).

En tercer lugar, las actitudes propo-
sicionales forman el nicleo de la psico-
logia popular y su aparente ininteligibi-
lidad como productos de estados men-
tales intencionales no debiera emerger
COMO un misterio sino como una carac-
teristica estructural de los conceptos de
la psicologia popular. Curiosamente,
los Churchland vinculan las caracteris-
ticas estructurales de la teoria de la psi-
cologia popular con las teorias de las
ciencias fisicas (p. 602).

Finalmente, los Churchland se pre-
guntan: ¢como es posible que se rela-
cionen las entidades de una teoria (psi-
cologia popular) con la ontologia de
otra teoria (neurociencia completa)?
Pero, como ya se dijo, el veredicto es
claro. No hay posibilidades de supervi-
vencia de la teoria de la psicologia po-
pular ante una eventual reduccion,
puesto que es 0 muy confusa 0 muy de-
fectuosa para sobrevivir una reduccion
interteorética. El Unico camino que
queda es el desplazamiento tedrico, por
ser una teoria estancada (Lakatos,
1970).

Los argumentos que sostienen el ve-
redicto son conocidos, pero es impor-
tante mencionarlos con miras a su pos-
terior analisis. Primero, destacan el
problema de la capacidad explicativa
de la psicologia popular, 0 mas bien de
su incapacidad explicativa. Dentro de
la teoria de la psicologia popular no
hay lugar para la explicacion de la en-
fermedad mental, la facultad de la ima-
ginacion creativa, ni la fuente de las di-



ferencias de inteligencia entre los indi-
viduos. A estos casos se puede afiadir la
ignorancia popular acerca de la natura-
leza y funciones psicolégicas del sue-
fio. Peor suerte corren las explicaciones
de cogniciones méas complejas como la
construccion interna de una imagen en
3-D a partir de un conjunto de estimu-
laciones en 2-D en nuestras retinas. O
también nos piden que pensemos en las
caracteristicas de la memoria, las ilu-
siones perceptivas, visuales o de otro
tipo. A todo esto, la psicologia popular
se mantiene en un ignorante silencio.

Con una mirada condescendiente,
los Churchland no concluyen que la
psicologia popular es una teoria falsa
para la mayoria de las personas, pero
sostienen que, en el mejor de los casos,
es tan superficial, parcial e incapaz de
iluminar que, al final, es inadecuada
para formar un sistema que permita
comprender mejor la compleja reali-
dad. Por ello, la teoria estd condenada a
desaparecer en el campo de la ciencia.
Los Churchland no se animan a soste-
ner que la psicologia popular es radi-
calmente falsa como una guia para la
vida practica. Lo que quieren decir
cuando juzgan a la psicologia popular
como fuente de la psicologia cientifica
es que esta equivocada con respecto a
los estados internos que subyacen a
nuestro comportamiento. Especifica-
mente, es equivocado suponer que te-
nemos pensamientos, creencias, de-
seos, esperanzas y otros estados inten-
cionales como cosas reales.

El eliminativismo filoséfico y su ataque a la psicologia

El estancamiento de la teoria de la
psicologia popular es una prueba méas
de la infertilidad y decadencia que
anuncian las caracteristicas de las seu-
dociencias (Thagard, 1978). Se puede
comparar la psicologia popular de los
griegos con la de hoy dia y veriamos
que es, sin sorpresas, muy similar. Las
explicaciones y predicciones actuales
no son en nada mejores a las que podria
recurrir Séfocles con su psicologia po-
pular. Claro, los Churchland no quieren
ser injustos con la psicologia popular y
consideran que hay teorias que requie-
ren tiempo para madurar. Pero eso seria
cierto si no hubiera una teoria alternati-
va 0 si se pudiera esperar para reducir-
la eventualmente en otra teoria mas
competente. Sin embargo, para la psi-
cologia popular ya existe la alternativa,
y esa es la neurociencia que promete
desplazar y no integrar. En este sentido,
dice P. Churchland:

La psicologia popular no es parte de es-
ta creciente sintesis. Sus categorias in-
tencionales se erigen magnificamente
solitarias, sin ninguna perspectiva de re-
duccién en un corpus mas extenso... La
impotencia explicativa de la psicologia
popular y su largo estancamiento nos
inspira poca fe en que sus categorias po-
dran encontrarse claramente reflejadas
en el marco conceptual de la neurocien-
cia. Al contrario, se nos recuerda c6mo
la alquimia debe haber parecido con el
comienzo de la quimica elemental, c6-
mo la cosmologia aristotélica cuando
empezaba a articularse la mecénica cla-
sica, 0 como la concepcidn vitalista de

la vida cuando tomaba cuerpo la quimi-
ca orgéanica (1991, p. 604).
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La alternativa neuroldgica fue pro-
puesta desde el inicio tanto en los tra-
bajos de Paul como en los de Patricia.
En efecto, en Consciousness: the trans-
mutation of a concept (1983), Patricia
S. Churchland rompe con la tradicion
de la interpretacion del fenémeno
consciente desde una perspectiva de
sentido comln y muestra una serie de
descubrimientos clinicos y experimen-
tales acerca de la conciencia. Su objeti-
Vo no era eliminar los fenémenos cons-
cientes, sino aumentar el conocimien-
to, fecundidad, poder explicativo y co-
herencia de estos fendmenos con evi-
dencia cientifica de tal modo que pu-
diera iluminar mucho mas la discusion
filosofica.

En el terreno metodoldgico, los
Churchland han mantenido una moti-
vacion reduccionista, siguiendo la tra-
dicional tesis de Nagel (1961). La tesis
de Nagel se basa en el tipo de reduc-
cién denominada “interteorética”. De
acuerdo con esta tesis una teoria se re-
duce a otra si el vocabulario que hace
referencia a sus entidades y propieda-
des son definibles, y sus leyes ldgica-
mente derivables de la otra (“leyes-
puente”), conectadas por las identifica-
ciones empiricas, correlaciones o defi-
niciones reconstructivas. Schaffner
(1967) complementd la version de
Nagel para permitir que hubiera apro-
ximaciones y “sélidas analogias” en la
conexion entre teorias. Shaffner propu-
so esta extension del reduccionismo de
Nagel para abarcar situaciones donde

las teorias no coincidian exactamente
después de la supuesta reduccion, con-
cordando con algunas predicciones, pe-
ro divergiendo de otras. La tradicién de
Nagel-Schaffner result6 en lo que hoy
llamamos “reduccionismo internivel”.
En este tipo de reduccionismo se dis-
tinguen niveles de organizacion, y la
explicacion de los niveles mas altos es
realizada utilizando los niveles més ba-
jos. Por ejemplo, en la genética clasica,
antes de la era molecular, el genoma
era representado jerarquicamente des-
de un alelo individual a maltiples ale-
los en un locus individual, luego a gru-
pos de linaje, y finalmente a un genoti-
po multilocus entero. Las propiedades
de un genotipo multilocus entero, esto
es, todo el organismo, podia ser total-
mente reducido —explicado— por los ni-
veles mas bajos de la jerarquia.

Los Churchland, al incorporar este
modelo, han venido propugnando la re-
duccion de la psicologia en neurocien-
cia, adaptando el modelo para lograr,
segun ellos mismos, un continuum de
conmensurabilidad teorica en el senti-
do kuhniano (Kuhn, 1970). Por ello, su
modo de reduccidn se asemeja mas a la
propuesta de Shaffner, pues sostienen
que puede haber casos intermedios en
los que mejor convenga una reduccion
aproximada.

En Neurophilosophy (1986), P.S.
Churchland presenta lo que denomina
la “co-evolucioén de las teorias” y que
podria ser entendido como la inclusion
de un elemento dindmico dentro del



modelo de continuum. Su modelo co-
evolucionario permite no solo dinamis-
mo en el tiempo en la relacion entre
dos teorias, sino que también introduce
los medios para un analisis de muchas
consideraciones que estan implicadas
en ese movimiento, a saber, el disefio
del experimento, la técnica, los apara-
tos, las fuentes de evidencia y los re-
cursos teoréticos y conceptuales.

Los Churchland sostienen que hay
diferentes casos de relaciones interteo-
réticas que varian con respecto a la
conmesurabilidad involucrada en las
teorias. Para ello, proponen que tales
casos sean contemplados dentro de un
continuum de conmensurabilidad inter-
teorética relativa. La inconmensurabili-
dad empieza a dominar cuando la cien-
cia revolucionaria toma lugar y se eli-
mina la teoria inferior (Churchland &
Churchland, 1990).

EL ELIMINATIVISMO DE S. STICH

A diferencia de los Churchland, que
abogan por una eliminacion inmediata
de la psicologia popular en el ambito de
la ciencia, Stich duda acerca de las cate-
gorias con las que se taxonomizan en la
psicologia popular, por lo tanto, niega
que la psicologia popular sea una teoria
en absoluto, y que tenga lugar alguno
en la futura ciencia psicoldgica (1983).
En efecto, para Stich, lo que la psicolo-
gia cognitiva computacional demuestra
es que la manera como se taxonomiza
los acontecimientos mentales no tiene
nada en comdn con la forma como la
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psicologia popular taxonomiza las acti-
tudes proposicionales, lo que hace en
forma de estados internos, causalmente
relevantes. Por ello, para Stich resulta-
ria que no hay tales estados como las
actitudes proposicionales.

Algunas teorias cientificas postulan
la existencia de entidades que escapan a
nuestra observacion y descripcion coti-
diana y popular, como sucede por ejem-
plo en la fisica cuando sostiene la exis-
tencia de moléculas, campos y particu-
las subatémicas. Sin embargo, hay otras
disciplinas, como la geologia, que utili-
zan entidades que en gran medida pro-
ceden de los términos de los objetos co-
munes y macroscépicos. De forma ana-
loga, algunos tedricos suponen que la
psicologia cientifica seguira el camino
de la geologia, postulando las mismas
entidades que la psicologia popular, es
decir, los estados intencionales en los
términos en que se basan las explica-
ciones cotidianas del comportamiento,
y con descripciones que apelan a los
contenidos de tales estados de forma
analoga a la psicologia popular.

Para Stich, este camino es inviable.
En la apuesta por el futuro de la psico-
logia cientifica, Stich espera que even-
tualmente aprendamos acerca de los
verdaderos procesos que subyacen a la
cognicidn y se demostrara que las cate-
gorias que usa la psicologia popular, en
particular la categoria “creencia”, no
puede ser empiricamente defendida.
Stich parte de la conviccién de que pa-
ra que los estados psicolégicos sean
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relevantes en las explicaciones psicol6-
gicas, los organismos fisicamente idén-
ticos deben estar en los mismos estados
psicoldgicos. Esta es llamada la “tesis
de la superveniencia”, que debemos,
entre otros, a Kim (1993). Segun él:
A superviene fuertemente sobre B solo
en caso que, necesariamente, por cada
“x”y cada propiedad F en A, si “X” tie-
ne F, entonces hay una propiedad G en
B tal que “x” tiene G, entonces necesa-

riamente si cualquier “y” tiene G, enton-
ces tiene F (1993, p. 65).

Aplicado a la teoria de lo mental en
forma mas simplificada nos quedaria lo
siguiente:

Lo mental superviene en lo fisico en que
dos cosas cualquiera (objetos, eventos,
organismos, personas, etcétera) exacta-
mente iguales en todas sus propiedades
fisicas, no pueden diferir con respecto a
las propiedades mentales. Esto es, la in-
discernibilidad fisica implica necesaria-
mente indiscernibilidad psicolégica
(Kim, 1992, p. 10).

Aparentemente, el argumento que
sostendria Stich seria de defensa de un
lenguaje materialista o fisicalista para
la psicologia, dada su aceptacion del
principio de superveniencia. Sin em-
bargo, Stich estd motivado por las doc-
trinas funcionalistas que, de alguna
manera, sostienen una autonomia de lo
psicoldgico frente al arreglo material
fisico en el que la funcion se realiza
-y de ahi su interés por la ciencia cog-
nitiva—.

Volvamos al problema de los orga-
nismos idénticos. Stich quiere demos-

trar que, aun cuando dos organismos
idénticos comparten la misma creencia,
y si su historia externa es diferente, en-
tonces, la individuacion de la creencia
sin tomar en cuenta la relacion de ver-
dad con el ambiente, —que es la forma
como se clasifican las creencias en la
psicologia popular- resultaria en
creencias que, si bien son distintas en
sentido de su valor de verdad, resultan
ser iguales para los dos organismos. Si,
ademas, se predica la eficacia causal de
las creencias, Stich preguntaria ;cémo
seria posible que dos creencias que son
diferentes con respecto al ambiente,
sean iguales en la mente de los organis-
mos que la comparten? Esta sospecha
acerca de la falsedad de la tesis de la
psicologia popular que titula “tesis de
la creencia-deseo” constituye la mas
clara evidencia de la inconveniencia de
emplear el lenguaje de la psicologia
popular en la cientifica. Un ejemplo del
mismo Stich aclarara su argumento:
Supongamos que tenemos la tecnologia
para crear réplicas de personas, dtomo
por atomo. Supongamos, ademas, que
se acaba de crear una réplica mia. Yo
creo que he probado una botella de
Chateau d’Yquem, 1962. Si usted me
preguntara si alguna vez he probado un
d’Yquem ’62, seguramente diria: “Si,
lo he probado”. El defensor de la tesis
creencia-deseo aseguraria, con suficien-
te evidencia, que mi creencia esta entre
las causas de mi respuesta. Ahora, si se
preguntara a mi réplica si alguna vez ha
probado un d”Yquem, 1962, podria ha-
ber contestado posiblemente como “Si,
lo he probado”. Y seguramente el tedri-

co de la creencia-deseo consideraria que
la creencia de mi réplica esta entre las



causas de su afirmacién. Pero la creen-
cia que es la causa de la afirmacion de
mi réplica tiene que ser de diferente tipo
que aquella que es la causa de mi res-
puesta. Puesto que su creencia es falsa;
acaba de ser creado y nunca ha probado
un d”Yquem, ni ningun vino. De tal ma-
nera que... la propiedad de la creencia
que él tiene como instancia es diferente
a la mia (1991, p. 594).

Pero, como son réplicas, de acuerdo
con el principio de autoria, debieran
compartir todas las propiedades psico-
I6gicas explanatorias. Pero eso no es
asi, porque la propiedad de mi creencia
de que he probado ese vino no es la
misma que la propiedad de mi réplica.
Y esa disimilitud es la que provoca la
sospecha de Stich acerca de la indivi-
duacion que hace la psicologia popular.
La creencia que tengo acerca de mi
mismo es diferente légicamente de la
que tiene mi réplica, y, en consecuen-
cia, segun Stich, no puede tener lugar
en una explicacion cientifica de nues-
tro comportamiento.

Las creencias acerca de algo involu-
cran relaciones con los objetos exter-
nos que las réplicas pueden no compar-
tir. Si las réplicas fisicas estuvieran lo-
calizadas en diferentes tiempos y luga-
res, sus creencias acerca del tiempo
presente o lugar presente podrian ser
sobre diferentes cosas y, en consecuen-
cia, tener diferente contenido. La con-
clusién final de Stich es que aun cuan-
do las creencias consisten en estados
internos mas relaciones externas, los
estados internos no representarian ni se
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referirian a nada, y por lo tanto no se-
rian relevantes para una creencia. Por
ello, Stich afirmara que la explicacion
psicolégica cientifica no hard uso de
los estados que se parecen a los de la
psicologia popular.

OBJECIONES AL ELIMINATIVISMO

Modestia de la explicacién

Baso esta réplica en la conviccion com-
partida entre defensores y criticos del
eliminativisimo, de que la psicologia
popular es una teoria. Como toda teoria
tiene una serie de compromisos. La
psicologia popular, tal como es vista
por el funcionalismo y la ciencia cog-
nitiva, tiene una concepcién acerca de
la manera como generamos nuestra
conducta a partir de un mundo mental:
nuestras creencias y deseos son respon-
sables causales de la conducta mental.
Pero notese que es una teoria modesta
y no una teoria completa. Una teoria
modesta acerca de lo mental no explica
la naturaleza intrinseca de las entidades
postuladas, las creencias y deseos. Sin
embargo, dada la ubicuidad de su uso y
su reconocido éxito explicativo y pre-
dictivo, las entidades postuladas pare-
cen ser muy plausibles juzgadas por lo
que conocemos de cémo se comportan
las personas en diversas circunstancias.

La modestia de la teoria dentro del
funcionalismo esta limitada, en primer
lugar, como se indico, en que no se dice
nada acerca de la naturaleza intrinseca
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de las entidades postuladas, dejando a
otras disciplinas o a muchas disciplinas
juntas —como en el caso de la ciencia
cognitiva— la posible futura explicita-
cién. En segundo lugar, sefiala los limi-
tes de su capacidad explicativa y pre-
dictiva, que es el rol que cumplen las
creencias y deseos en la explicacion y
prediccion de la conducta humana en
diferentes circunstancias en el tiempo.

Los eliminativistas suelen mirar con
condescendencia a la psicologia popu-
lar porque la conciben como una teoria
deficiente en el peor de los casos y muy
incompleta en el mejor de ellos. Sin
embargo, cuando tradicionalmente se
ha evaluado el estatus de una teoria, se
ha tomado como criterio s6lo algunos
aspectos involucrados. Por ejemplo, en
el clasico modelo nomolégico-deducti-
vo de Hempel (1965), esperaba que to-
da explicacion tuviera un esquema l6-
gico rigido y que tuviera necesaria-
mente una mencion explicita de leyes.
Pero pronto se advirtié que el modelo
hempeliano hacia nula mencion de
otros elementos presentes en la expli-
cacién, como son los psicoldgicos y los
pragmaticos.

Recordemos que las explicaciones
son productos que nosotros, en forma
individual o colectiva, hacemos; son el
resultado de nuestra actividad en el
mundo, y por lo tanto, tienen presupo-
siciones y consecuencias intencionales
y sociales. Ademas, uno de los objeti-
vos de la explicacion en la compren-
sion de un fendémeno, y esto implica

necesariamente un componente psi-
colégico y no estrictamente l6gico.

Por otro lado, la estructura y natura-
leza misma de la explicacion tiende a
interactuar con la clase de cosa que esta
siendo explicada. Las interacciones
causales de la biologia, por ejemplo,
requeriran un tipo diferente de conoci-
miento interpretativo que, digamos, la
fisica. De ahi que la psicologia popular
puede tener lugar en el marco de dife-
rentes formas de aproximacion a los fe-
némenos.

Mientras que en la biologia puede
ser central el concepto de teleologia, en
la psicologia la interaccidn causal de
las creencias y deseos puede ser indis-
pensable. Todo ello, sin que signifique
que la teleologia y la psicologia popu-
lar agote las mdaltiples posibles inter-
pretaciones que puedan surgir de los
fenémenos bioldgicos y psicoldgicos,
respectivamente. No se puede pre-
tender un solo esquema explicativo en
la ciencia, ni menos una “esencia expli-
cativa”. Como dicen Keil & Wilson:
“tu explicacion de por qué llegaste
tarde a la casa para comer y la prueba
matematica de un teorema tienen poco
en comun” (1998, p. 140).

En otras palabras, creamos teorias
para explicarnos fenémenos, pero sus
presuposiciones no pueden ser, de nin-
guna manera, CoOmunes, aun en una res-
tringida economia metafisica. Por
ejemplo, la intencionalidad puede ser
critica en la comprensién de los seres
humanos y tendria que ser incorporada



en una teoria acerca de su comporta-
miento, pero no en su comprension.

La imposibilidad de la falsificacién

P. Churchland (1991) habia sefialado
que la psicologia popular se puede vol-
ver inmune a la falsacién en una forma
anéloga a una posible infalsabilidad del
flogisto. Dice que incluso se puede re-
sucitar la entidad postulada del flogis-
to. Siguiendo las lineas del funcionalis-
mo, la teoria de la combustion del flo-
gisto puede ser reconstruida sefialando
estados funcionales “altamente flogis-
tificados” y “deflogistificados” defini-
dos por ciertos sindromes de disposi-
ciones causales.

Recordemos que el flogisto fue pos-
tulado para explicar el fendbmeno de la
combustion. Se decia que algunas sus-
tancias eran mas combustibles porque
tenian mas flogisto. Y la combustién
misma era entendida como un proceso
de deflogistificacion. Hoy creemos que
la combustion no tiene relacidn con un
supuesto flogisto sino que se trata de
un proceso de oxidacion, y el aumento
de masa se debe a la toma de oxigeno
para que ocurra la combustion.

El flogisto era una nocién funcio-
nalmente asociada a la teoria del flo-
gisto, que cumplia la siguiente regla:
Que tanto mas flogisto tenia una subs-
tancia cuanto mas combustible era y
mas flogisto era emitido durante la
combustién. Sin embargo, la teoria
funcional del flogisto no salvé a este de
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la eliminacién cuando se demostro que
la combustién no era un proceso de
emision sino mas bien de captacion de
algo Illamado oxigeno. Lo que quiero
demostrar es que, a diferencia de la
teoria funcionalista de la psicologia po-
pular, el desarrollo del concepto de oxi-
dacién demostr6 que no habia lugar pa-
ra el flogisto, puesto que nada jugaba el
rol de lo emitido.

El funcionalismo acerca de las
creencias y deseos no parece seguir el
camino del flogisto porque su rol cau-
sal sigue siendo relevante y nada pare-
ce estar en camino de desplazarlos. Pa-
rece ser que somos seres que tenemos
creencias y deseos y que actuamos de
acuerdo con ellos.

El marco conceptual
de la racionalidad

Anteriormente indiqué cuan importan-
te puede ser en la explicacion de la ac-
cién humana, el concebirnos como
agentes racionales con intencionalidad.
Sin embargo, en la critica de Stich nada
hace pronosticar que en el futuro la psi-
cologia cientifica tenga estados pareci-
dos a las actitudes proposicionales, de
tal modo que quizas ni siquiera existan
estados como tales. Sin embargo, Stich
considera la eliminacion de las actitu-
des proposicionales en el contexto de la
ciencia cognitiva.

La ciencia cognitiva tiene que ver
con nuestras cogniciones, nuestra ra-
cionalidad. La psicologia cognitiva na-
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ci6 del fracaso del conductismo por dar
cuenta de nuestra intrincada conducta
cognitiva. Algunas de nuestras conduc-
tas mas complejas son mejor entendi-
das si suponemos que provienen de or-
ganismos que perciben, desean, detec-
tan, reconocen, tienen metas. Eso es
precisamente lo que significa ser un ser
cognitivo y no un reloj. Por lo menos,
quedaria a nivel de hipdtesis suponer
que si lo que se quiere explicar son
nuestras capacidades racionales, parte
de la explicacion incluya las actitudes
proposicionales. Pero, segln Stich, la
psicologia cognitiva puede explicar la
capacidad racional, sin apelar a estados
que poseen contenido proposicional.
Pero esto no es debatible.

La mejor argumentacién que en-
cuentro contra Stich esta representada
con el ejemplo de Pylyshyn (1980). Su-
pongamos que una persona, digamos,
Eva, viene corriendo fuera de un edifi-
cio en llamas. Si partimos de que Eva
es un ser cognoscitivo, y suponemos
que salir del edificio es un acto ra-
cional, tenemos que admitir que su ac-
cién tiene que haber resultado de una
variedad de diferentes estimulos. Pue-
de haber olido humo. Puede haber es-
cuchado una alarma. Puede haber visto
las llamas. Puede haber escuchado a un
bombero gritar, “iFuera, fuego!”. De
este ejemplo, y de otros, se puede com-
parar que, en general, todas las accio-
nes racionales son, en lo relevante, si-
milares. Mas de un estimulo puede te-
ner el mismo significado o importancia

para el actor racional, y por lo tanto,
mas de un estimulo puede producir la
misma accion. El acto racional es una
respuesta al significado de un estimulo,
pero no es el estimulo mismo.

Pero los seres cognoscitivos son se-
res que actdan a partir de estados inter-
nos, es decir, las causas de la accion in-
teligente son internas. Por ello, el con-
ductismo era dramaticamente incom-
petente para dar cuenta de las acciones
racionales inteligentes. Necesariamen-
te tenemos que postular la existencia de
estados internos causales 0 no pode-
mos explicarnos adecuadamente el
comportamiento complejo y teleologi-
co de los humanos.

Ahora bien, para que una accion,
como el escape del edificio, sea una
respuesta apropiada, inteligente, a unos
estimulos o a otros, el estimulo debe
significar algo para el ser cognoscitivo,
y este significado tiene que interactuar
con los estados fisicos internos para
producir el comportamiento adecuado.
Sin embargo, un “significado” no pue-
de tener efecto en un organismo a me-
nos que el significado mismo esté co-
dificado o “realizado” de alguna mane-
ra en algin estado fisico del organis-
mo. Se puede ver que la conclusion a la
que tenemos que llegar, contra Stich,
es que los estados fisicos de los orga-
nismos cognoscentes tienen que codifi-
car los significados de los estimulos
y tendrian que ser descritos en algln
lenguaje que posea contenido pro-
posicional.



Los eliminativistas como Stich nos
quieren conducir a la negacion de la
importancia de los contenidos y hacer-
nos concluir que lo Gnico que es impor-
tante es la referencia a estados con des-
cripciones puramente sintacticas. Sin
embargo, si uno empieza queriendo ex-
plicar el comportamiento de seres cog-
noscitivos, se encontrara inevitable-
mente incluyendo las actitudes propo-
sicionales en las explicaciones. Revise-
mos por qué.

Volvamos a la escena de Eva en el
incendio. Supongamos que Eva se en-
cuentra con una serie de estimulos que
puedan significar “el edificio esta en
Ilamas”. Algo pasa en la cabeza de Eva
y a continuacién abandona corriendo el
edificio. (Cémo podriamos reconstruir
esta escena en donde vemos que su ac-
to es una respuesta cognitiva e inteli-
gente? Ciertamente, una descripcion
neurofisioldgica no agotaria las capaci-
dades racionales de ese acto particular.
El hecho de que un sistema produce
outputs a partir de simbolos no inter-
pretados después de haber sido expues-
to a algunos estimulos no parece expli-
car la conexion racional entre el acto y
los estimulos. Lo que parece ser mas
adecuado, y aqui se puede apreciar la
importancia de mantener las actitudes
proposicionales, es visualizar lo que
ocurre en la cabeza como simbolos que
requieren interpretacion y como sim-
bolos que significan algo. Eso es preci-
samente lo que quieren resaltar las acti-
tudes proposicionales.
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4.4 El factor pragmdtico

Anteriormente me referi al aspecto
pragmatico de la explicacién que fue
tan descuidado en el modelo explicati-
vo mas influyente, el hempeliano. Y
precisamente, uno de los elementos que
mas llama la atencion a los defensores y
detractores de la psicologia popular es
su notable persistencia en el tiempo y
su resistencia a ser abandonada como
fuente de categorias explicativas.

Los llamados “profetas del elimina-
tivismo” (Blackburn, 1991) son de dos
tipos. Los hay del tipo “Isaias” (“De la
planta del pie a la cabeza, no hay en él
cosa sana”, Is., I: 6), y los del tipo
“Juan el Bautista” (“... pero viene el
que es mas fuerte que yo”, Lc., 3: 15).
Mas pareciera que los profetas del eli-
minativismo seguirdn esperando al
Mesias, teniendo en cuenta el dato
pragmaético de la ubicuidad del uso de
la psicologia popular en las areas pro-
fesionales de la psicologia, particular-
mente de la psicologia social.

J. Fodor hace el siguiente prondstico:

Aun si pudiéramos prescindir de ella [la
psicologia popular] en principio, esto no
seria ningn argumento para prescindir
de ella... Lo que es relevante es si vale
la pena defender su eliminacién de he-
cho. Y aqui la situacién es absolutamen-
te clara. No tenemos ninguna idea de
cémo explicarnos nosotros a nosotros
mismos a excepcion de un vocabulario
que esta saturado con psicologia de la
creencia y deseo. Uno estd tentando a
usar un argumento trascendental: lo que
Kant dijo a Hume acerca de los objetos
fisicos, funciona mutatis mutandis para
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las actitudes proposicionales; no las po-
demos dejar ir porque no sabemos como
(1985, pp. 9-10).

Fodor parece haber encontrado una
de las mejores evidencias argumentati-
vas. La psicologia popular es buena por-
que la usamos constantemente y no se
quiere ir. Por otro lado, no tenemos idea
de cdmo seria una explicacion de la ac-
cién humana, de la vida humana subje-
tivamente vivida sin nuestros conceptos
asociados a las actitudes proposiciona-
les. Y, hasta el momento, a falta de con-
tendores eficientes, nos haremos eco de
las palabras de Putnam: “O aguantas o
te callas” (1988, p. 79).
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