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El diálogo en la interpretación del otro

Una manera de interpretar la identidad de otra persona es interactuar con ella a
través de diversos medios. Al decodificar características preverbales y
paraverbales de otra persona, leer algunos de sus escritos o dialogar con ella, se
puede señalar que el intérprete interactúa con el agente en tres momentos.
Primero, atribuye sus creencias personales al agente; segundo, formula nuevas
hipótesis con el propósito de hacer coherente el comportamiento del agente; y
tercero, amplía sus propias creencias acerca del agente cuando ambos interactúan
y logran compartir creencias. En este artículo se mostrarán algunos presupuestos
de la modernidad presentes en nuestras prácticas actuales con el objetivo de
superarlos. De este modo, se diferenciará entre el modelo especular frente el
modelo del diálogo en la interpretación y luego se señalará la ventaja de postular
un etnocentrismo ampliado frente al universalismo.

interpretación / interacción

Dialogue in the interpretation of the other

A way to interpret another person’s identity is to interact with her through different
means. Whence decoding preverbal and paraverbal features of another person, as
well as reading some of her writings or conversing with her, the interpreter
interacts with an agent in three steps. First, the interpreter attributes her own
beliefs to the agent; second, formulates new hypotheses to render the agent’s
behavior more coherent; and third, expands her own beliefs attributed to the agent
as a result of the interaction and sharing of their beliefs. In this paper, it will be
shown that some of the assumptions of Modernity are imbedded in our
interpretative practices and how we should overcome these assumptions. To this
end, a contrast between the model of interpretation and the dialogue model will be
drawn. Finally, an argument for the adoption of a extended ethnocentrism over
universalism will be presented.

interpretation / interaction
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MODELO ESPECULAR Y MODELO DEL

DIÁLOGO

En la modernidad se asumía que la úni -
ca manera de interpretar la propia sub-
jetividad era reflejar y copiar los conte-
nidos mentales sin la distorsión de nin -
gún presupuesto. Este modelo especu-
lar fue utilizado por Descartes cuando,
para conocer sus propios contenidos
men tales por medio de la introspec-
ción, se valía de la visión privilegiada
de la primera persona gramatical: el yo
(Davidson, 2003, p. 28). Sin embargo,
distintos autores contemporáneos di -
suel ven la adaequatio intellectus ad
rem (Gadamer, 1992, p. 54) de Aris tó -
te les y la visión sub specie aeternitatis
de la modernidad por ser ininteligible,
y se concentra más bien en la interac-
ción comunicativa al tener presente la
situación de diálogo del intérprete con
el agente: el nosotros. La interpretación
personal pasa del modelo especular al
modelo del diálogo.

El modelo del diálogo puede ser
con cebido como tres aproximaciones
del intérprete y del agente. Primero, el
intérprete utiliza sus creencias previas
para intentar comprender al agente; se -
gundo, si no logra encontrar coherencia
entre las creencias y acciones del agen-
te, entonces pasa a forjar hipótesis nue-
vas; y, por último, por medio del diálo-
go, tanto el intérprete como el agente
logran crear un trasfondo de creencias
compartidas. De esta manera, mientras
el modelo especular de la modernidad

tuvo como ideal calcar los pensamien-
tos internos del agente, al modelo del
diá logo le es suficiente minimizar el
de sacuerdo entre intérprete y agente.

Cuando se desmonta la hegemonía
del modelo objetivista de la moderni-
dad (Gadamer, 1977, pp. 121-142) y se
revisan los presupuestos de Descartes
se encuentra que este consideró negati-
vamente las preconcepciones porque
bus caba un subiectum no condicionado
por su contexto histórico: no circuns-
crito a su comunidad y tradición. El
pre supuesto cartesiano podría ser equí-
voco porque al interpretar es inevitable
proyectar las propias creencias. Tales
creen cias serían consideradas como
pre comprensiones, pero lejos de ser un
estorbo en la tarea de la comprensión,
serían la condición de posibilidad del
progreso en la interpretación, pues por
medio de un trasfondo de creencias
pre vias se puede poner atención a las
creencias nuevas. De este modo, el he -
cho de que el intérprete adjudique sus
propias creencias sobre el agente para
comprenderlo, no es negativo si es solo
uno de los pasos en la búsqueda de una
interpretación compartida.

Por tal ra zón, un pensador influyen-
te en la ac tua lidad, como Freud, come-
tió un error al enojarse cuando se le
decía que atribuía su propia neurosis a
sus pacientes, pues la comprensión de
otra persona se inicia con la atribución
de las propias creencias (Cavell, 2000,
p. 148). Freud estaba por momentos
con el modelo es pecular y por otros
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con el modelo del diálogo. El objetivis-
mo de Freud le hizo pensar que una
bue na interpretación debía reflejar la
rea lidad psíquica del agente en sí; sin
embargo, el modelo dialéctico de pre-
guntas y respuestas es el que permite
que en la conversación haya puntos de
coincidencia. Las creencias previas del
intérprete no serían meros juicios cie-
gos, sino más bien serían las creencias
que el intérprete atribuirá al agente.

Los presupuestos del intérprete no
son un obstáculo en la interpretación,
si no todo lo contrario: gracias a ellos se
inicia la comprensión del agente. Es
de cir, el primer acercamiento se hace
cuando el intérprete atribuye sus creen-
cias al agente para luego rectificar di -
cha atribución mediante continuas pre-
guntas y respuestas en la conversación.
No se tratarían de preguntas inquisido-
ras, sino de preguntas predispuestas a
buscar el mayor número de coinciden-
cias. Así se crearía un sistema compar-
tido de creencias entre el intérprete y el
agente.

ETNOCENTRISMO AMPLIADO

Al cuestionar como posible el modelo
especular de la modernidad, se deja el
presupuesto de que una interpretación
es verdadera solo si cumple con condi-
ciones universales. Ahora se puede
reen focar el problema partiendo de que
el mismo intento de una interpretación
universal fue el resultado de la proyec-
ción de una interpretación etnocéntrica

sin que dichas interpretaciones sean
fal sas, pues pueden ser realizadas en
acuerdos intersubjetivos. Los pensado-
res modernos temían caer en un indivi-
dualismo in terpretativo, pero no parece
tener éxi to intentar salir de los marcos
perso nales apelando a un marco uni -
ver sal. Qui zá simplemente baste con
los consensos intersubjetivos, por me -
dio de los cuales se promueven inter-
cambios de creencias, para ampliar el
etnocentrismo. 

Cuando se deja la tarea de la moder-
nidad de tener por prioridad averiguar
qué es lo que piensa realmente el agen-
te, se puede poner el énfasis más bien en
crear circunstancias favorables para la
construcción de una conversación. En
esta, el intérprete se en con traría entre la
familiaridad y la extrañeza (Gadamer,
1997, p. 365), y así fluctuaría desde su
propio sistema de creencias hacia la no -
vedad del marco de creen   cias del agen-
te. El intérprete am plia ría su etnocen -
tris m o al atribuir al otro coherencia se -
gún sus propios criterios personales y
luego podría modificar sus atribuciones
contrastándolas con las respuestas de su
interlocutor (Gadamer, 1997, p. 369).

En la comprensión del otro se parte
de preconcepciones et no céntricas que
per miten la atribución de coherencia al
agente. Luego, mediante las preguntas y
respuestas, el etnocentrismo del intér-
prete va am plián dose hasta re co ger el
sistema de creencias del agente. Fi nal -
mente, hay una forma de vida comparti-
da entre intérprete y agente. En este últi-
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mo tramo, se han ido subsumiendo las
creencias del intérprete con las del agen-
te en un sistema compartido de
creen    cias al punto de llevar a cabo ac -
ciones concertadas.

El proceso de la interpretación se
am pliaría entonces cuando el intérprete
reajusta sus presupuestos hasta confluir
con el agente. Los presupuestos no li -
mi tarían al intérprete a autoconfirmar
sus hipótesis interpretativas sobre el
agen te, sino más bien dichos presu -
pues tos son los materiales indispensa-
bles con los que se empieza la interac-
ción y recepción del agente. De acuer-
do con el principio de caridad propues-
to por Davidson, el intérprete iría mo -
di ficando sus presupuestos –manuales
de traducción– de acuerdo con las con -
firmaciones del agente, pues estaría
dis puesto a encontrar coherencia en el
comportamiento del agente.

Para Gadamer la atribución de
 creencias es la que permite, por ejem-
plo, que el destinatario de una carta in -
terpreta lo que esta contiene, conside-
rando como verdadero lo que el agente
ha escrito en relación con las precon-
cepciones de su tradición. Se libera así
de la necesidad moderna de represen-
tarse adecuadamente la intención del
re mitente como tal, y se pasa a las mo -
dificaciones continuas del intérprete
res pecto de las respuestas del agente.
Da vidson, por su parte, opina que el in -
térprete atribuye normas racionales al
agente para “extraer inferencias induc-

tivas sobre la base de todas las pruebas
relevantes” (Cavell, 2000, p. 63).

Una consecuencia es hacer ininteli-
gible el postular interpretaciones intra-
ducibles. 

La metáfora dominante del relativismo
conceptual, aquella de los puntos de vis -
ta diferenciados, parece poner al descu-
bierto una paradoja subyacente. Tiene
sen tido hablar de distintos puntos de
vis ta, pero sólo si existe un sistema
coor  dinado común en el cual represen-
tarlos; sin embargo, la existencia de un
sistema común contradice la pretensión
de una incomparabilidad profunda
(Davidson, 1990, p. 190).

La idea de interpretaciones intradu-
cibles sería inteligible si se pudiese
con cebir algo neutral en relación con lo
que fuesen intraducibles. Solo sería
inteligible el concebir una única inter-
pretación válida si se pudiese concebir
también su concepto opuesto: un con-
tenido neutral por interpretar. Pero
¿qué podría significar ese “contenido
por interpretar”?
• la realidad tal como es en sí misma;
• lo dado a nuestros sentidos;
• el libre flujo de la experiencia sub-

jetiva no conceptualizada.

La primera es la tesis de la realidad
trascendental; la segunda, la tesis del
contenido observacional puro; y la ter-
cera, la tesis de lo propiamente ininteli-
gible. Paradójicamente, las tres tesis re -
miten por medio de conceptos a pensar
lo inconceptualizable. Así, concebir la
realidad sin esquemas conceptuales, sin

72

Ponce



marcos interpretativos o sin lenguaje es
ininteligible. El esquema conceptual y
el contenido se dan siempre de manera
conjunta (Davidson, 2003).

De este modo, en un sentido negati-
vo, se postula la imposibilidad de cono-
cer la realidad más allá de una interpre-
tación como esperaba la modernidad;
pero en un sentido positivo, se afirma
cognoscible a la realidad inserta en di -
chos sistemas interpretativos. Querer
sa ber cómo es otra persona indepen-
dientemente de una interpretación es
tan absurdo como querer escuchar el
sonido de un violín independientemen-
te del oído.

Al disolver el punto de vista sub
specie aeternitatis de la única interpre-
tación adecuada, se permite también
di  solver el escepticismo frente a la plu-
ralidad de interpretaciones. Si se acep-
ta que siempre se conoce desde un pun -
to etnocéntrico, entonces también se
acep ta que las interpretaciones tienen
la posibilidad de ser parciales. 

En resumen, la interpretación del
otro se lleva a cabo en tres momentos.
Primero, cuan do el intérprete le atribu-
ye sus propios valores al agente; segun-
do, cuando el intérprete contrasta el
comportamiento del agente; y tercero,
cuando se crea un espacio de creencias
compartidas entre el intérprete y el
agente.

La contrastación no requiere que el
intérprete salga de su propia mente y se

“trans porte” a la mente del agente, sino
más bien se trata de que el intérprete
am plíe su sistema de creencias hasta
in  corporar parte del sistema de creen-
cias del agente por medio de preguntas
y respuestas.

De este modo, la interpretación no
es la implantación de un sistema de
creencias sobre otro, sino más bien el
proceso transformativo por el cual los
sujetos involucrados amplían sus pro-
pias creencias incorporando las del
otro. En la medida en que los agentes
reconocen que sus puntos de vista son
razonables, uno puede estar en desa -
cuerdo con el otro, pero no de manera
radical, pues ya se le reconoció parte
de razonabilidad (Rawls, 1966, p. 193).

CONSIDERACIÓN FINAL

Una manera de interpretar el comporta-
miento de otro agente es por medio de
la creación de un trasfondo de creen-
cias compartidas. Por ello, se ha argu-
mentado a favor de la creatividad en el
momento de interpretar, lo que permite
al intérprete ampliar su etnocentrismo
gracias a la capacidad de incorporar las
creencias del agente y simular las
acciones que llevaría a cabo de acuerdo
con ellas.

La interpretación no sería la super-
posición de un sistema de creencias so -
bre otro, sino el proceso de trans for -
mación por el cual las personas involu-
cradas amplían sus propias creen  cias
incorporando las de otro.
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