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Ajuste de un modelo Rasch multidimensional
a la escala de respuesta al estres MNC
abreviada

Andrés Burga Ledn

Universidad de Lima (Per0)

Recibido: 24 de abril del 2009 / Aprobado: 26 de junio del 2009

Se aplico la Escala de Respuesta al Estrés-MNC a una muestra de 400 estudiantes
de una universidad particular de Lima metropolitana, con el fin de construir una
version abreviada de dicha escala. Al ajustar un modelo Rasch de escala de
valoracion de Andrich, y atendiendo al contenido de cada item, se redujo el
tamaiio de cada subescala a 12 items. Segun los andlisis grdficos realizados, estos
items median a las personas tan bien como la escala completa y muestran una
buena confiabilidad. Todos estos resultados aportan evidencias a favor de la
confiabilidad y validez de las inferencias realizadas con las medidas derivadas de
la aplicacion de la Escala de Respuesta al Estrés MNC-version abreviada.

andlisis Rasch / formas abreviadas / medicién de respuesta al estrés

Revision of a multidimensional Rasch model to an abridged Response to
Stress Scale MNC

The Stress Response Scale-MNC was applied to 400 students from a private
university in Lima Metropolitana, in order to elaborate a short-version of the
scale.

The Andrich Rating Scale Rasch model was fitted to the data, and paying attention
to the item content, each sub-scale was reduced to 12 items. According to the
graphical analysis, this items measure the persons as the full scale does, and have
a good reliability. All results gave evidences for the reliability and validity of the
inferences made from the measures produced by the Stress Response Scale MNC-
short form.

Rasch analysis / short-forms / stress response measurement
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INTRODUCCION

El estrés es un fenomeno inevitable en
la vida de toda persona y se presenta en
mayor o menor medida a lo largo de la
vida. Se puede hablar del estrés tanto
en el ambito de la psicologia clinica
como en el de la psicologia educativa y
organizacional (Ogden, 1998; Kahn &
Byosiere, 1995; Mandler, 1993). Debe
considerarse que son diversas las varia-
bles tanto personales como ambienta-
les que intervienen en dicho fendmeno
y que la combinacion de dichas varia-
bles sera la que, en tultima instancia,
determine la magnitud de los efectos
del estrés sobre una persona.

El término ‘estrés’ deriva del latin
stringere, que significa “provocar ten-
sion”. Esta palabra se utilizd por
primera vez en el siglo XIV, y a partir
de entonces se empled en diferentes
textos en inglés como stress, stresse,
strest y streisse. Lazarus & Folkman
(1986) sefialan que el término fue
empleado a partir del siglo XIV para
referirse a experiencias negativas, tales
como adversidades, dificultades y ten-
sion, entre otras.

Sin embargo, en el siglo XVII, por
influencia del bidlogo y fisico Robert
Hooke, el concepto se asocio a feno-
menos fisicos como presion, fuerza,
distorsion. Sandin (1995) indica que
Hooke lo aplicé a estructuras fabrica-
das por el ser humano que tienen que
aguantar el efecto de fuerzas diversas.
Stress era la fuerza interna presente en
un area sobre la que actia una fuerza

externa (load). Cuando una estructura
solida era distorsionada por fuerzas
externas, dicha distorsion era denomi-
nada strain y se podia medir en “dinas
por centimetro cuadrado” (Sandin,
1995; Lazarus & Folkman, 1986). Asi
pues, desde un punto de vista fisico, el
estrés ha sido definido como una fuer-
za interna generada dentro de un cuer-
po, que se opone a la accion de otra
fuerza que tiende a distorsionar dicho
cuerpo.

Sandin (1995) sefiala que a partir de
este marco de referencia general, el
concepto de estrés va a aplicarse de
forma diferente segin el sesgo del
cientifico. Asi, mientras que los enfo-
ques fisioldgicos y bioquimicos consi-
deran el estrés en términos de respues-
ta, las orientaciones psicologicas y psi-
cosociales, al poner mas énfasis en la
situacion estimular, han tendido a asu-
mir el estrés como un fenémeno exter-
no focalizado en el estimulo. Existen,
por lo tanto, dos tipos de perspectivas:
las que enfatizan el componente de res-
puesta fisiologica y las que enfatizan el
componente externo (estresor). Poste-
riormente, S¢ Propuso un nuevo com-
ponente, que serian los factores psi-
coldgicos o subjetivos (cognitivos) que
median entre los agentes estresantes y
las respuestas fisiologicas de estrés,
con lo que se llega a los modelos inte-
raccionales.

Gutiérrez (1998) sefiala que el tér-

mino stress, castellanizado como
‘estrés’, se ha extendido:



Ajuste de un modelo Rasch multidimensional a la escala de respuesta al estrés MNC abreviada

[...] sobrepasada su aplicacion biologi-
ca inicial, se ha diversificado su analisis
y han surgido varias escuelas o corrien-
tes de opinidn pertenecientes a discipli-
nas diversas respecto a como encarar la
comprension global de su génesis y
desarrollo, su prevencion y las posibles
intervenciones para la disminuciéon o
supresion de sus negativos correlatos
fisiologicos, en los casos mas graves.

Puede considerarse que el estrés es
un fendémeno concomitante a la existen-
cia humana y que, en caso de alcanzar
niveles elevados, afecta a las personas y
organizaciones de una manera negativa.
Por esto resulta importante tener un
diagnoéstico adecuado del nivel de es-
trés, de tal manera que se puedan aplicar
las estrategias preventivas o correctivas
pertinentes. Hablar de “la respuesta de
estrés” equivale a decir que la persona
se encuentra estresada. Parece que la
respuesta de estrés esta esencialmente
unida a la presencia de algtn tipo de res-
puesta del organismo que es etiquetada
como “de estrés” (Sandin, 1995; Valdés
& De Flores, 1990).

Esta respuesta puede dividirse en
dos aspectos fundamentales: la res-
puesta fisiologica y la respuesta psi-
coldgica (Ogden, 1998). Ambas facetas
de la respuesta (la fisiologica y la psi-
coldgica) se encuentran interconecta-
das y se les puede considerar interde-
pendientes (Sandin, 1995; Lazarus,
1993). La respuesta al estrés puede ser
vista dentro del marco de los modelos
de la especificidad individuo-respuesta
(Lazarus & Folkman, 1986). El con-

cepto de especificidad individuo — res-
puesta (I-R) supone que una misma
persona tiende a responder fisiologica-
mente de forma similar a diferentes
estimulos estresantes. Una tinica perso-
na emitiria una jerarquia estable de res-
puestas a diferentes estimulos (Sandin;
Chorot; Santed Jiménez, 1995). Esta
teoria ha sido postulada por diferentes
autores con términos mas o0 menos
equivalentes, tales como el de “estereo-
tipia de respuesta vegetativa”, presen-
tado por Lacey y Lacey en 1958;
“especificidad de respuesta indivi-
dual”, planteado por Engel en 1960; o
“especificidad de organo”, presentado
por Alexander en 1950 (Lazarus &
Folkman, 1986). El aspecto comun de
todas estas formulaciones es la nocion
de que la persona tiende a responder al
estimulo estresante con hiperreactivi-
dad de alguna modalidad fisiologica.

Para la presente investigacion se asu-
mid el modelo de Huber (1980), quien
define el estrés como un peligro que
amenaza el bienestar e incluso la super-
vivencia. Cuando la persona se ve afec-
tada, intenta ajustarse a dichas condicio-
nes actuando contra ellas o intentando
huir. La amenaza tiene que percibirse
como tal, como estimulos aversivos que
actian sobre la persona, que trata de evi-
tarlos, pero muchas veces esto no es
posible y debe confrontarlos. Ademas,
considera que todas las reacciones de las
personas ante el estrés se pueden clasifi-
car en tres niveles distintos de reaccion
o niveles de comportamiento:
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Nivel motor.- Abarca todos los mus-
culos estriados del cuerpo, es decir
todos los que estan bajo control
voluntario. Reaccionan con una ten-
sion muscular que incide en diver-
sas partes del cuerpo.

Nivel neurovegetativo.- Comprende
todas las reacciones del sistema ner-
vioso vegetativo y de los organos
vinculados con este, como los intes-
tinos, las glandulas, etcétera. Los or-
ganos reaccionan con un funciona-
miento mas intenso, aumenta la cir-
culacion, el ritmo cardiaco, la sudo-
racion de la piel, los movimientos
peristalticos y los niveles de cateco-
laminas, entre otras reacciones.
Nivel subjetivo-cognitivo.- Incluye
todos los procesos de pensamiento
y de percepcion, es decir, la viven-
cia subjetiva de una situacion tal y
como se la puede expresar verbal-
mente. Incluye todo lo que podemos
decir acerca de nosotros, como
sentimientos o situaciones, 0 cOmo
comprendemos el mundo desde el
punto de vista de las representacio-
nes simbolicas. En este nivel se
reacciona con sensaciones emocio-
nales que provocan malestar (como
la vergiienza, la inseguridad, el
miedo, el panico) con perturbacio-
nes de la capacidad de atencion y de
memoria. Hay también respuestas
de ansiedad, depresion, insatisfac-
cion con el trabajo y la vida, fatiga,
etcétera.

Diversas
demostrado por separado la validez de
estos indicadores (Skosnik, Chatterton,
Swisher & Park, 2000; Pruessner,
Hellhammer & Kirschbaum, 1999;
Keltikangas-Jaervinen, Kettunen,
Ravaja, Naeaetaenen, 1999; Verlander,
Benedict & Hanson, 1999; Czeisler &
Richardson, 1998; Daroff & Martin,
1998; Straus, 1998; Meerlo, Van Den
Hoofdakker, Koolhaas & Daan, 1997;
Tuomisto, 1997; Calvo, Szabo & Capa-
fons, 1996; Spielberger & Moscoso,
1996; Ficek & Wittrock, 1995; Sandin,
1995; Selye, 1993; Revelle & Loftus,
1992).

Siguiendo el modelo de Huber
(1980) se construyo la Escala de Res-
puesta al Estrés MNC (Burga, 2001;
Burga, 2003), cuyas propiedades psi-
cométricas son satisfactorias. Poste-
riormente al analisis de los resultados
en esta escala, se puede determinar la
estrategia de intervencion mas adecua-
da, de acuerdo con el nivel en el cual
manifiesta prioritariamente el estrés
una persona. Autores como Amutio
(1998) sefialan que hay estrategias de
intervencion especificas para los sinto-
mas mas bien somaticos de estrés, ya
sea que estos se ubiquen sobre todo a
nivel del sistema esqueleto motor o a
nivel de las reacciones autonomicas;
ademas, habria técnicas de interven-
cion especificas para las reacciones
psicologicas. La misma opinion es sus-
tentada por autores como Huber (1980)
y Lehrer & Woolfolk (1993).

investigaciones  han
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A lo largo de los afios se ha utiliza-
do este instrumento en la practica pro-
fesional y en la docencia. Esta expe-
riencia ha permitido constatar que en
muchos casos los estudiantes reportan
que les resulta algo complicado aplicar
el instrumento porque es un poco
extenso. Asimismo, en nuestra practica
profesional hemos encontrado que
algunas personas también encuentran
el instrumento un poco extenso.

Por este motivo, la presente investi-
gacion tuvo como objetivo construir
una version abreviada de dicho instru-
mento, denominada Escala de Res-
puesta al Estrés MNC — Abreviada
(ERE-MNC-A). Las propiedades
psicométricas de esta nueva version
fueron analizadas utilizando modelos
Rasch.

METODOLOGIA

Participantes

Se trabajo con una muestra no proba-
bilistica de tipo intencional, conforma-
da por 400 estudiantes de una universi-
dad privada de Lima metropolitana.
Como se utiliza un modelo Rasch, que
produce parametros independientes de
las caracteristicas de la poblacion, no
es un problema utilizar muestras no
probabilisticas (Muiiiz, 1997). Los
estudiantes estaban distribuidos segun
los semestres académicos: 34,8%
correspondian a ciclos iniciales, 32,0%
a ciclos intermedios y 33,3% a ciclos

avanzados. Las edades fluctuaban entre
17 y 30 afos (media = 20,3; d.e. = 2,4),
siendo el 50,5% de sexo femenino y el
49,9% de sexo masculino.

Instrumento

La prueba original, denominada Escala
de Respuesta al Estrés - MNC (ERE-
MNC) fue construida por Burga (2001)
y consta de 65 items agrupados de
acuerdo con las tres areas sefialadas por
Huber (1980). Cada item esta constitui-
do por una oracion que describe algun
tipo de reaccion ante alguna situacion
evaluada como estresante por la perso-
na que responde. El formato de res-
puesta es politdmico de cinco puntos:
la persona evaluada debe marcar con
un aspa la opcion que indique la fre-
cuencia con que le ocurre lo sefialado
en cada una de las oraciones, cuando se
enfrenta a una situaciéon considerada
estresante.

Como se observa en la tabla 1, los
indices de discriminacion en general
son aceptables y la confiabilidad de las
puntuaciones es buena. No todos los
items aprobaron el criterio de jueces,
pero como se sefiala en Burga (2001),
fueron retenidos porque mostraban un
buen funcionamiento empirico. Para
obtener datos respecto a la validez de
constructo se factorizaron las puntua-
ciones de las tres subescalas. Se extra-
jo un solo factor, denominado “res-
puesta al estrés”, que explica el 79,24%
de la varianza.
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Tabla 1
Propiedades psicométricas de la ERE-MNC

Subescala Numero de items ritc Alpha de Cronbach items con V
de Aiken

significativa

Motora 22 0,38-0,65 0,91 20

Neurovegetativa 21 0,14-0,64 0,86 17

Cognitivo-afectiva 22 0,31-0,71 0,92 20

n =400

Procedimiento RESULTADOS

Se coordind con los secretarios acadé-
micos de las distintas facultades a fin
de poder aplicar el instrumento a los
estudiantes. Se garantizo la confiden-
cialidad de los datos, asegurando que
no se sefialaria el nombre de la univer-
sidad o de las facultades que participa-
ron en este estudio. Se ingresod a los
salones y se les explico a los estudian-
tes que el objetivo de la presente inves-
tigacion era observar como estaba fun-
cionando este instrumento y que la
aplicacion era andnima. Se les dijo a
los estudiantes que su participacion era
voluntaria y que si alguno no deseaba
responder el instrumento, podia retirar-
se del salon. Solo se retiraron tres estu-
diantes de uno de los salones.

Luego de recolectada la informa-
cidén, se armo una base de datos en
MSExcel. La informacion fue analiza-
da utilizando los programas Winsteps
3,63 (Linacre, 2006) y ConQuest
(Adams, Wu & Wilson, 1998), debido
a que permiten ajustar diferentes
modelos Rasch al conjunto de datos
analizados.

En una primera etapa se proceso cada
una de las tres subescalas de la
ERE-MNC por separado, con la finali-
dad de reducir el nimero de items que
la conforman a 12. Esta reduccion se
llevd a cabo considerando los siguien-
tes criterios:

* Se eliminaron aquellos items con
contenido redundante, es decir, que
se referian al mismo indicador de
forma diferente.

* Se eliminaron los items que no
mostraron un buen ajuste al modelo
unidimensional de Escala de
Valoracion de Andrich (1996). Para
ello, se considerd que los indices de
infit y outfit debian estar dentro del
rango 0,70 - 1,30 (Linacre, 2005).

» FEl indice de confiabilidad de sepa-
racion de las personas (equivalente
al alpha de Cronbach en el contexto
de los modelos Rasch) no debia ser
inferior a 0,80. Este valor se obtuvo
considerando los errores estandar
del modelo y a todas las personas
evaluadas.
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El conjunto de items debian, en
esencia, comportarse de modo uni-
dimensional.

Las medidas establecidas segtin la
version abreviada no debian diferir
significativamente de las medidas
establecidas mediante la version
completa.

A continuacidon, se presentan los

items seleccionados para cada subesca-
la, que cumplieron con los criterios
antes mencionados.

Subescala M (motora):

Siento dolores en los hombros.
Siento dolores en la espalda.
Siento dolores en la nuca.
Siento los musculos contraidos.
Siento mi cuerpo tenso y rigido.
Me tiemblan las manos.

Siento que mis piernas tiemblan.
Siento debilidad general.

Me canso con facilidad.

Siento que me falta energia para
realizar mis actividades.

Siento que las piernas me pesan.

Siento calambres en las piernas.

Subescala N (neurovegetativa):

Sufro de problemas digestivos.
Me arde la boca del estomago.

Me despierto varias veces en la
noche.

Me es dificil conciliar el suefio.

Mis manos sudan.

Sudo en abundancia.

Mi corazon late de manera irregular.
Tengo palpitaciones aceleradas.
Tengo sensaciones de hormigueo en
la piel.

Siento que mi temperatura corporal
cambia.

Me siento mareado.

Me falta el aire.

Subescala C (cognitiva-afectiva):

Me olvido de lo que tengo que
hacer.

Olvido donde he dejado las cosas.

No me puedo concentrar en lo que
estoy haciendo.

Me distraigo facilmente.

Pienso en cosas que no puedo sacar
de mi mente.

Me es dificil concentrarme en mis
actividades.

Siento que ninguna actividad me
interesa en realidad.

Siento que soy incapaz de enfrentar
nuevas responsabilidades.

Pienso que todo lo que hago estéa
mal.

Pienso que
mediocre.

SOy una pcrsona

Me siento frustrado.

Me siento intranquilo.

Observemos en la tabla 2 los indica-

dores de confiabilidad y validez:
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Tabla 2
Indicadores de confiabilidad y validez para cada subescala

Indicador

Subescala M

SubescalaN SubescalaC

Confiabilidad de la separacion de personas
Varianza explicada por la dimension principal
Autovalor del primer componente

Varianza del primer componente

0,86 0,80 0,88
60,2% 51,5% 61,5%
2,2 1,9 2,2
6,2% 7.7% 7,0%

n =400

En cuanto a la confiabilidad, los
indices de las tres subescalas fluctuan
entre 0,80 y 0,88. Respecto a la vali-
dez, podemos observar que la varianza
explicada por la dimension principal
fluctia entre 51,5% y 61,5%. Ademas,
los autovalores son pequefios (varian
entre 1,9 y 2,2).

Como se ve en la tabla 2, los items
de la version abreviada se ajustan bien al
modelo de Andrich (1993). Una pregun-
ta importante que se hace es si las medi-
das obtenidas con esta version abrevia-

da no difieren en términos significativos
de aquellas estimadas con la escala
completa. Para ello, graficamos las
medidas obtenidas con ambas versiones
en un diagrama de dispersion, trazando
los intervalos de confianza segun los
errores estandar de medicion observa-
dos para las personas evaluadas. Estos
resultados son presentados en las figuras
1 a 3, las cuales indican que, en general,
ambas mediciones se encuentran dentro
de los margenes de error.

Figura 1
Comparacion de las medidas obtenidas con la versién abreviada
y la completa, subescala M

Sub - escalaM

Version completa

Version abreviada
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Figura 2
Comparacion de las medidas obtenidas con la versiéon abreviada
y la completa, subescala N

Sub - escalaN

Version completa
EX 2 X3

Version abreviada

Figura 3
Comparacion de las medidas obtenidas con la version abreviada
y la completa, subescala C

Sub -escalaC
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\ * 000000
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00 0000 o

000000 €0
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En una segunda etapa se aplicaron
los 36 items y se ajustd un modelo
Rasch multidimensional considerando
tres dimensiones. Los indicadores de
ajuste para cada item se encuentran en
un rango aceptable y su dificultad ha
sido fijada para que su media aritmética
sea 0. Los resultados son presentados a
continuacion para cada subescala:

Tabla 3
Medida, error y ajuste de los items de
la subescala M

item medida error infit outfit
MO1 -0,315 0,037 0,63 0,67
MO02 -0,411 0,037 1,06 1,07
MO03 0,607 0,040 1,10 1,11
Mo04 0,132 0,038 0,91 0,87
Mo5  -0,377 0,037 1,01 1,01
MO06 -0,574 0,037 0,97 0,96
MO7 0,699 0,040 0,83 0,82
M08 -0,656 0,037 0,95 0,94
M09  -0,545 0,037 0,87 0,86

M10 0,986 0,041 1,13 1,09

Tabla 4
Medida, error y ajuste de los items de
la subescala N

item medida error infit outfit

NO1 -0,355 0,040 0,99 0,99
NO2 0,188 0,042 1,07 1,05
NO3 0,079 0,041 1,00 0,97
NO4  -0,392 0,040 1,23 1,22
NO5 0,017 0,041 1,17 1,14
NO6  -0,470 0,040 1,32 1,29
NO7  -0,064 0,041 1,24 1,23

NO8 -0,481 0,040 1,34 1,29
NO9 0,347 0,043 0,77 0,72
N10 0,142 0,042 0,82 0,79
N11 0,204 0,042 1,30 1,21
N12 0,784 — — —
n =400

* El parametro ha sido fijado, por ello no se calculan
el error ni las medidas de ajuste.

Tabla 5
Medida, error y ajuste de los items de
la subescala C

item medida error infit outfit

M11 05501 0,039 0,91 0,91
M12  -0,047* — — —
n = 400

* El parametro ha sido fijado, por ello no se calculan
el error ni las medidas de ajuste.

Co1 0,188 0,037 0,82 0,82
c02 -0,536 0,036 0,80 0,81
c03 -0,656 0,036 0,92 0,93
Co4 0,948 0,039 0,88 0,85
Co5 0,088 0,037 1,05 1,06
Cco6  -0,634 0,036 1,01 1,02
co7r  -0,120 0,036 1,09 1,12
co8  -0,748 0,036 1,02 1,03
C09 0,548 0,037 0,78 0,77
C10 0,789 0,038 0,75 0,72
C1 -0,346 0,036 0,72 0,73
C12  0/481* — — —
n =400

* El parametro ha sido fijado, por ello no se calculan
el error ni las medidas de ajuste.



Ajuste de un modelo Rasch multidimensional a la escala de respuesta al estrés MNC abreviada

Como se ajustdé un modelo de
Andrich, se presentan a continuacion
los valores de los umbrales Rasch-
Andrich para nuestra escala multidi-
mensional:

Tabla 6
Umbrales Rasch-Andrich para el
modelo multidimensional

Umbral Parametro Error
1 -1,299 0,018
2 -0,763 0,017
3 0,807 0,026
4 1,255* —
n =400

*Los parametros son restringidos para que su suma
sea 0.

Finalmente, se obtuvieron diversos
estadisticos descriptivos de las tres
subescalas estudiadas:

Tabla 7
Correlacion, covarianza, media y
varianza de las tres subescalas

M N C
M —_ 0,515 0,439
N 0,85* — 0,311
C 0,74* 0,61* —
Media -0,969 -1,090 -0,462
Varianza 0,707 0,516 0,499
n =400
*p < 0,001

Sobre la diagonal se encuentran las
covarianzas entre las escalas; debajo de
la diagonal presentamos las correlacio-
nes entre ellas. Estas escalas fueron
posteriormente factorizadas utilizando
el método de eje principal. Se obtuvo

un Unico factor con un autovalor supe-
rior a 1,00. Dicho factor explica el
60,7% de la varianza.

DiscusiON

Cada una de las subescalas por separa-
do muestra un buen ajuste al modelo de
Andrich, lo cual implica que las medi-
ciones derivadas de ellas pueden ser
consideradas confiables y validas. Es
decir, el error de medicion cometido no
es muy grande, pues presentan valores
superiores a 0,80 (Bond, 2003).

Al analizar la unidimensionalidad de
las subescalas se empled el andlisis de
componentes principales de los residuos
(Linacre, 2005). Las tres mostraron una
buena proporcion de varianza explicada
por la dimension principal (por lo
menos el 50%). El autovalor del primer
componente resulta ser 2,2 en el peor de
los casos, es decir, la presencia de una
posible dimension secundaria tiene co-
mo maximo la fuerza de dos items. Con-
sideramos que este tamafio es demasia-
do pequefio como para construir otra es-
cala independiente con dos items. Estos
resultados implican que se estd midien-
do un constructo unidimensional con
cada una de las subescalas. Este cons-
tructo unidimensional cuenta, ademas,
con validez de contenido segtn el crite-
rio de jueces (Burga, 2001).

En general, el modelo estimado de
tres dimensiones ha mostrado un buen
ajuste de los items. Todos ellos se en-
cuentran dentro del rango aceptable de
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0,50 a 1,50 (Linacre, 2005), estando la
mayoria de ellos entre 0,70 y 1,30. Esto
quiere decir, segin Bond (2003), que
los items se estan comportando segin
las predicciones del modelo psicomé-
trico, lo cual aporta evidencia a favor
de la validez de los datos. Como sefia-
la ese mismo autor, la invarianza de los
parametros estimados para los items y
las personas, que se logra cuando un
conjunto de datos se ajusta adecuada-
mente a un modelo Rasch, es la esencia
de la validez en las ciencias humanas.
Esto quiere decir que logramos medi-
das de la respuesta al estrés que no
dependen ni de las caracteristicas de las
personas evaluadas, ni del conjunto de
items que responde la persona.

Los umbrales Rasch-Andrich mues-
tran valores ordenados de menor a
mayor. Esto quiere decir que todas las
categorias resultan modales segiin los
diversos niveles de la variable latente
(Linacre, 2001; Shaw, Wright &
Linacre, 1992). Esta es también una
evidencia de la validez de la escala de
valoracion utilizada, pues las personas
que responden la prueba pueden discri-
minar adecuadamente las distintas
opciones de esta escala politdmica de
respuesta (Andrich, 1996).

Como se mostro con el analisis fac-
torial a nivel de subescalas, las tres pare-
cen estar midiendo un unico factor, es
decir, se comportan unidimensional-
mente. Esta dimension, que se encuentra
en la base de las tres subescalas, seria el
constructo “respuesta al estrés”.

Si bien las muestras no probabilisti-
cas pueden traer muchas complicacio-
nes al momento de realizar inferencias
a la poblacidn, esto no resulta un pro-
blema al momento de estimar los paréa-
metros de los items de una prueba con
modelos Rasch (Muiiiz, 1997). Sin
embargo, no se han propuesto baremos
en funcion de esta muestra no proba-
bilistica y se invita a otros investigado-
res a realizarlos usando muestras pro-
babilisticas.

En conclusion, los analisis realizados
demuestran que esta escala abreviada se
ajusta bien a un modelo Rasch multidi-
mensional y que sus mediciones no se
alejan significativamente de aquellas
derivadas de la version completa.
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