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Resumen 

El fracaso de numerosas iniciativas de cooperación internacional en el ámbito 
del turismo comunitario en diferentes países de América Latina ha puesto en 
cuestión en ciertos círculos académicos y agencias de desarrollo la viabilidad 
del mismo modelo. Uno de los temas en discusión ha sida la escasa capacidad de 
comercialización y generación de ingresos de este tipo de emprendimientos una 
vez puestos en marcha, lo cual derivaba en su posterior abandono. Sin embargo, 
en una aproximación más cercana a las dinámicas presentes es posible identificar 
dos formas de comercialización que ponen en cuestión esa imagen. Por una 
parte destaca la consolidación de numerosas iniciativas comunitarias orientadas 
de forma directa a un mercado de proximidad de clase media y baja. Por otra 
el fortalecimiento de estructuras de intermediación surgidas desde las propias 
iniciativas comunitarias o en alianza con estas y que han empezado a posicionar 
al turismo comunitario en el mercado internacional. El debate se resitúa en torno 
a las estrategias que han permitido la consolidación de determinadas iniciativas 
de turismo comunitario así como las implicaciones derivadas de estas formas de 
articulación comercial en el sector. 

Palabras clave: turismo comunitario; comercialización; tour-operadores, cooperación 
internacional, turismo de proximidad. 

Abstract

The failure of many international cooperation initiatives across Latin America in the 
field of community-based tourism has ignited questioning within academic circles 
and development agencies as to their viability. Marketing and revenue setbacks 
experienced by these initiatives have been an issue of concern, as they often lead 
to their subsequent abandonment. However, a closer look reveals two marketing 
methods that put into question this image. On the one hand, numerous community 
initiatives consolidate and directly market to local middle and lower class tourists. 
On the other hand, there is a strengthening of intermediary structures that may 
arise from within these same community initiatives or in partnership with them 
as a way to market to international tourists. The debate lies upon the strategies 
that have enabled the consolidation of certain community tourism initiatives 
and the implications of these forms of commercial cooperation within the sector. 
 
Key words: community-based tourism; marketing; tour operators; international 
cooperation; proximity tourism. 
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Introducción1

Se entiende el turismo comunitario2 como un modelo de gestión de la actividad 
turística en el que la población local de un determinado territorio rural (principalmen-
te familias campesinas y pueblos indígenas), y a través de sus distintas estructuras 
organizativas de carácter colectivo (como cooperativas, asambleas comunales, asocia-
ciones o grupos de familias asociados de algún modo), ejerce un papel preponderante 
en el control de su diseño, ejecución, gestión y distribución de beneficios (Cañada y 
Fandiño, 2009; Cañada, 2013). 

En la mayoría de casos el turismo comunitario no es una actividad que sus-
tituyera a las actividades agropecuarias tradicionales (agricultura, ganadería, pesca, 
producción artesanal o forestería), sino que se ha convertido en una forma de diversi-
ficar y complementar las economías campesinas (Fontana, Gómez, Ragno, entrevistas 
personales - e/p). 

Un gran número de iniciativas empezaron como una respuesta a la situación 
de crisis económica provocada por la caída de los precios de los productos agrarios tra-
dicionales, como el café o el cacao, o el fracaso de las apuestas comerciales de algunas 
nuevas producciones, como la vainilla, y por políticas públicas de carácter neoliberal 
que perjudicaron al sector campesino. En este sentido se expresaba Kyra Cruz, direc-
tora ejecutiva de ACTUAR en Costa Rica (e/p): 

 Aquí el turismo rural comunitario surge de la necesidad de generar alternativas económicas 
que diversificaran los ingresos de las familias del campo, enfrentadas a un modelo de desarro-
llo rural depredador de los recursos naturales que por más de veinte años ha profundizado la 
inequidad y concentrado la propiedad de la tierra, generando desempleo, emigración y deterio-
rando el vínculo de la comunidad rural. 

En otros lugares, especialmente donde los pueblos indígenas tienen una pre-
sencia mayoritaria, el turismo comunitario nace también como una reacción de estas 
poblaciones a la explotación turística que realizan otros actores de sus tierras, recursos 
y su propia cultura, dejando muy poco a cambio, por lo que apostaron por gestionar 
y controlar directamente dicha actividad, tal como explican Sandro Saravia, coordina-
dor de la Red TUSOCO de Bolivia (e/p), y Darwin Japón, presidente de la FEPCE de 
Ecuador (e/p). 

A pesar de que en muchos lugares estas fueron las dinámicas mayoritarias, 
las comunidades rurales en América Latina han llegado al turismo comunitario por 
múltiples vías, entre ellas: 

-	 Cooperativas y familias campesinas que buscan ampliar, diversificar y 
complementar ingresos. 
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-	 Comunidades indígenas que realizan actividades complementarias para mejo-
rar su economía y bienestar.

-	 Organizaciones ambientalistas de carácter comunitario que tratan de gene-
rar ingresos para dar sostenibilidad a sus labores de conservación de los 
recursos naturales.

-	 Comunidades posconflicto que intentan su reinserción a la vida civil y mante-
ner la memoria.

-	 Grupos de mujeres que incrementan los recursos con los cuales atienden las 
necesidades familiares y que, en algunos casos, favorecen su autonomía. 

-	 Pequeños negocios privados articulados asociativamente, que tratan de 
potenciar y complementar su oferta. 
	
Los distintos orígenes y diversas formas en las que histórica y culturalmente 

se han organizado las comunidades de América Latina, así como los diferentes niveles 
de pobreza existentes en las áreas rurales, confiere al turismo comunitario una gran 
diversidad y, a su vez, complejidad, incluso en términos de reconocimiento de los al-
cances del modelo por parte de sus propios protagonistas. 

Un sector muy dependiente de la cooperación

El hecho de que el turismo fuera una actividad no tradicional para las po-
blaciones rurales, que habían tenido muy poca experiencia tanto profesional como 
personal en este tipo de sector, convirtió al desarrollo del turismo comunitario en 
un campo privilegiado para las políticas de cooperación internacional y todo tipo de 
acompañamientos técnicos externos. Muchas iniciativas de turismo comunitario na-
cieron al calor de la cooperación o fueron directamente impulsadas por esta (Estrella, 
Mata y Solana, e/p). 

Durante los años noventa y buena parte del dos mil, algunos programas de 
cooperación de orientaciones ideológicas muy diferentes, en incluso contradictorias, 
trataron de impulsar y fortalecer todo tipo de experiencias de turismo comunitario. 
Se presentaron políticas de cooperación que impulsaron este sector como una forma 
de garantizar los medios de vida de las poblaciones rurales a la vez que se favorecía 
la salvaguarda de recursos ecosistémicos (Cuéllar y Kandel, 2007; Mata y Gómez, e/p). 
También se vio como parte de las estrategias de empoderamiento de las poblaciones 
rurales organizadas en el marco de la economía solidaria, y que en algunos casos se 
concibió como parte de las opciones de transformación social y garantía de derechos 
campesinos (Cañada y Gascón, 2006; Gascón, 2007). Otras lo imaginaron como una 
forma de concreción de las dinámicas favorables para el desarrollo de nuevas rurali-
dades (Berdegué, et al., 2012; Kay, 2009; Monteroso y Zizumbo, 2009). También se iden-
tificó como una forma más de generar oportunidades para poblaciones pobres a través 
del impulso del turismo, en el marco del modelo “pro-poor tourism” (Ashley, et al., 
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2001; Ashley, et al., 2006; Ashley y Roe, 2002; Goodwin, 2013; ODI, 2006); así como una 
forma de fortalecer los vínculos entre comunidades pobres y grandes corporaciones 
empresariales, ya fuera a través del mismo esquema “pro por tourism”, y sus diferen-
tes variantes, o mediante actuaciones basadas en la responsabilidad social empresarial 
(SNV, 2009; SNV et al., 2009; SNV, 2010) (Muñoz y Sanabria, e/p). 

La multiplicidad de visiones que debía jugar el turismo comunitario se trasla-
dó también a las diferentes políticas de cooperación enfocadas en el sector. Sumado a 
otros factores, como el escaso dominio por parte de los comunitarios sobre la activi-
dad, un acompañamiento técnico erróneo, excesiva dependencia de actores externos, 
limitaciones comerciales, debilidad administrativa, entre otros; el resultado final fue 
que, tras diez o quince años de proyectos de cooperación, el balance no pudiera ser 
en exceso positivo. Después de importantes esfuerzos en inversión y capacitación en 
una actividad no tradicional para el sector rural, tanto por parte de las comunidades 
como de instituciones públicas, nacionales y de la cooperación internacional, han sido 
numerosas las iniciativas que no han logrado mantenerse en el mercado. 

Un modelo en cuestión

El turismo comunitario ha sido fuertemente criticado como modelo de de-
sarrollo debido a su bajo impacto en materia de empleo e ingresos, a la excesiva 
dependencia de la financiación y asesoría externa, a la monopolización de beneficios 
por parte de las élites locales, desigualdades dentro de las comunidades o falta de 
capacidad para hacer funcionar los negocios de forma operativa (Gascón, 2013; Za-
pata, 2011). Uno de los temas centrales en la valoración sobre su viabilidad ha sido la 
escasa capacidad de comercialización de este tipo de emprendimientos comunitarios 
una vez puestos en marcha, lo cual ha derivado en muchos casos en su abandono. 
Son diversos los autores que han señalado que la comercialización es un factor crí-
tico para garantizar el funcionamiento regular de los emprendimientos de turismo 
comunitario (Bursztyn y Bartholo, 2012; Hamzah y Mohamad, 2012; Zapata, et al., 
2012). Desde la administración pública también se ha remarcado la relevancia del 
tema (Barillas, Estrella, Lima y Monge, e/p). Igualmente personas con responsabili-
dad en iniciativas, redes y Operadoras de turismo comunitarias señalan la impor-
tancia estratégica de esta cuestión (Bonilla, Cruz, Castro, Espina, Revolone y Garzón, 
e/p). En ocasiones la comercialización ha sido abordada de forma específica en foros 
y encuentros especializados en turismo comunitario, lo que da pistas también sobre 
su relevancia, como en el encuentro “Promoción y comercialización del turismo co-
munitario en Bolivia y América Latina”, celebrado en noviembre de 2008 en La Paz 
y organizado por A-Tec Consultores (Gutiérrez, 2009), el Primer Encuentro Nacional 
de la Red Turisol realizado en Uruçuca, Brasil, en junio de 2010 (Bursztyn y Bartholo, 
2012), o el encuentro de operadoras de turismo de turismo comunitario de América 
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Latina organizado por Alba Sud en octubre de 2013 en Sant Cugat del Vallès, España 
(Cañada y Ortiz, 2013). 

En este debate, más allá del reconocimiento generalizado del papel central 
de la comercialización, el fracaso de numerosas iniciativas de cooperación interna-
cional en el ámbito del turismo comunitario en diferentes países de América Latina 
ha puesto en cuestión, especialmente en ciertos círculos académicos y agencias de 
desarrollo, la viabilidad de este modelo (Goodwin y Santili, 2009; Kiss, 2004; Mitchell 
y Muckosy, 2008; Notzke, 2006; Walpole y Thouless, 2005).3 En un paso más en este 
análisis sobre la factibilidad del turismo comunitario, algunos autores e institucio-
nes internacionales vinculados al modelo “pro-poor tourism” han considerado que 
este tipo de iniciativas difícilmente puede ser exitosa si no se logra una articulación 
con los sectores más dinámicos de la industria turística (Armstrong, 2011; Ashley y 
Goodwin, 2007; Lucchetti y Font, 2013).4 Este enfoque enfatiza la necesidad de im-
pulsar la actividad turística y vincular a los “pobres” con los circuitos más activos 
del capital turístico global. De este modo, aunque el modelo favorece todo tipo de 
negocios turísticos que permita insertar a los “pobres”, se privilegia la generación 
de nexos entre dicho grupo y las empresas globalizadas (Ashley, 2002; Ashley, et al., 
2001; Ashley, et al., 2006).

Distintas agencias internacionales de desarrollo han aplicado variantes a este 
modelo o se han inspirado en él para desarrollar sus políticas de cooperación en el 
ámbito turístico. Una de las propuestas más activas ha sido la de los “negocios inclusi-
vos”, impulsada especialmente por la cooperación holandesa (tanto por medio de sus 
embajadas como a través del apoyo técnico de Netherlands Development Organiza-
tion-SNV). Estos negocios son definidos como iniciativas empresariales que “en una 
lógica de mutuo beneficio incorporan en sus cadenas de valor a comunidades de bajos 
ingresos”; de este modo contribuyen a que las empresas “amplíen sus segmentos de 
mercado hacia sectores de la población de bajos ingresos, a la vez que promueven 
que las familias en situación de pobreza aprovechen las oportunidades que ofrece 
el mercado y la dinámica del sector empresarial” (SNV y WBCSD, 2010). La base de 
esta propuesta es la búsqueda de encadenamientos entre empresas “exitosas” con 
presencia en el mercado internacional y grupos de población locales que asumen el 
rol de suministradores de bienes o servicios básicos, distribuidores o consumidores 
de productos baratos.

En tiempos recientes la ONG norteamericana Rainforest Alliance ha sido una 
de las más dinámicas al tratar de introducir el discurso de la sostenibilidad en el mun-
do empresarial. Por medio de diversas iniciativas buscan promover “buenas prácti-
cas” que, entre otras cosas favorezcan la inclusión y beneficios para las comunidades 
pobres de su relación con estas empresas. En este caso el centro de atención de sus 
programas es directamente la empresa privada (Rainforest Alliance, 2007, 2012, 2013; 
Newson y Sierra, 2010; Zamora, 2010). 
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También la Organización Mundial de Turismo (OMT) por medio del Programa 
ST-EP en el marco de los Objetivos del Milenio para la Reducción de la Pobreza ha 
impulsado políticas inspiradas en los beneficios que puede suponer para los pobres el 
desarrollo del turismo a través de diversos mecanismos: empleo en empresas turísti-
cas, suministro de bienes y servicios a estas empresas, venta directa de bienes y servi-
cios a los visitantes (economía informal), creación y gestión de empresas turísticas por 
parte de los “pobres” en forma de MIPYME o empresas de base comunitaria, aranceles 
e impuestos sobre los ingresos o beneficios del turismo destinados a beneficiar a los 
pobres, donaciones y apoyo voluntario de las empresas turísticas y de los turistas; in-
versiones en infraestructura que estimuladas por el turismo beneficien también a los 
pobres (UNWTO, 2004; UNWTO y SNV, 2010). En conjunto la estrategia del Programa 
ST-EP, independientemente de cómo se hayan llevada a cabo los proyectos concretos, 
sitúa en el centro de la estrategia de reducción de la pobreza a las grandes empresas 
turísticas y de un modo muy secundario o subordinado a las iniciativas comunitarias. 

En definitiva, desde estas posiciones se visualiza un modelo de desarrollo tu-
rístico comunitario que si tiene algún sentido es en alianza y bajo el liderazgo de los 
grandes capitales turísticos. 

Revisión de los términos del debate

El modelo “pro-poor tourism”, y por extensión sus diferentes variantes, ha 
sido cuestionado tanto de forma teórica como en las evidencias empíricas en lo que 
respecta a la inviabilidad económica de la organización comunitaria en el desarrollo 
turístico. Desde una perspectiva teórica se ha planteado que este tipo de intervención, 
debido a la desigual situación en la que se encuentran las poblaciones más empo-
brecidas con respecto a los grandes capitales turísticos, amplía la brecha en cuanto 
a la capacidad política de las comunidades rurales para tomar decisiones sobre los 
aspectos que afectan a esos territorios y sus recursos, lo cual contribuye a incremen-
tar su pobreza relativa. Por más que algunas políticas de cooperación puedan apoyar 
iniciativas comunitarias, su lógica pasa por una relación de los sectores sociales más 
desfavorecidos en términos de supeditación y subordinación hacia la gran empresa 
(CICCI e Hidalgo; Gascón, 2012; Gascón, 2103; Hall, 2007; Chok, et al., 2007). Otra de las 
funciones de este modelo en sus diferentes variantes estaría en la capacidad de aportar 
legitimación social a unos grandes capitales turísticos cuestionados de forma creciente 
por los múltiples impactos negativos generados (Blàzquez, et al., 2011). 

En lo que respecta a las evidencias empíricas que sostienen la inviabilidad del 
turismo comunitario fuera de una marco de relaciones de estrecha colaboración (y 
subordinación) con los grandes capitales turísticos, si bien es cierto los casos de fraca-
so son numerosos, también lo son los de iniciativas que de forma diversa han logrado 
posicionarse en el mercado, ser viables económicamente y generar recursos y mayor 
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sostenibilidad para sus comunidades (Cañada, 2013; Hamzah y Mohamad, 2013; Ka-
marudin, 2013; Ruiz et al., 2008; Ruiz, 2008; Ruiz y Hernández, 2010; Zapata, et al., 2012).

El estudio de María José Zapata, Michael C. Hall, Patricia Lindo y Mieke Van-
derschaeghe (2011) en Nicaragua sobre los modelos de turismo comunitario, que po-
drían explicar los diferentes resultados de los emprendimientos comunitarios, apor-
ta una propuesta sugerente para avanzar en la comprensión de unos escenarios tan 
contradictorios. Su investigación se focaliza en seis casos de iniciativas comunitarias 
y una revisión más general de los 34 socios de la Red Nicaragüense de Turismo Rural 
Comunitario (renitural). Con base en esto se distinguen dos modelos con diferentes 
características y efectos en la reducción de la pobreza y el desarrollo socioeconómico. 
El modelo mayoritario es el “top-down CBT” (de arriba hacia abajo), caracterizado por 
el hecho de que sus iniciativas han sido creadas como resultado del financiamiento 
externo, la asistencia técnica de organizaciones no gubernamentales, el claro espíritu 
empresarial y una orientación primordial hacia los mercados internacionales. Por su 
parte, el modelo minoritario es el “bottom-up CBT” (de abajo hacia arriba), el cual nació 
a partir de iniciativas empresariales locales, con un importante grado de autofinancia-
miento y con una orientación muy clara hacia el mercado nacional. 

Los resultados identificados entre ambos modelos fueron claramente dispares. 
El modelo “top-down CBT” mostró menos llegadas de turistas, menor impacto eco-
nómico, mayor nivel de abandono y fracaso empresarial, subordinación a mercados 
lejanos sobre los que se tiene poca capacidad de incidir directamente y la desorienta-
ción de los comunitarios, a los que la excesiva dependencia con los apoyos externos 
redujo sus capacidades para enfrentarse por cuenta propia a esa nueva actividad. Por 
su parte, el modelo “bottom-up CBT” registró muchas más llegadas de turistas, mayor 
continuidad en las iniciativas, un nivel de apropiación sobre la actividad más elevada 
y una adecuación a las necesidades y características del contexto local mucho más 
acertada. En un matiz relevante, identificaban un mayor nivel de éxito entre aquellas 
iniciativas vinculadas al modelo “top-down CBT” que habían logrado diversificar más 
sus mercados y adaptarse al contexto local. En su diagnóstico alertaban sobre los ries-
gos de seguir apostando por el financiamiento del primer modelo y la necesidad de 
dar mucho más valor al turismo interno y apoyar este tipo de procesos de desarrollo 
endógeno del turismo. 

Este tipo de orientación se sitúa a contracorriente de las propuestas que domi-
nan actualmente la cooperación internacional y la agenda de desarrollo, y aún más tras 
el inicio de la crisis global desde 2008, cuando este sector, aquejado por la reducción 
del financiamiento público, se ha asociado cada vez más a las necesidades y estrate-
gias de desarrollo empresarial de las grandes corporaciones internacionales (Romero 
y Ramiro, 2012). Sin embargo, la investigación de María José Zapata, Michael C. Hall, 
Patricia Lindo y Mieke Vanderschaeghe (2011) apunta en una dirección fecunda para 
revisar el debate sobre la viabilidad del turismo comunitario, y lo desplaza hacia las 
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formas de organización y gestión, con lo cual la discusión se anuncia mucho más 
rica y matizada. Se comparte con ellos la importancia y potencialidad que identifican 
en las iniciativas vinculadas al modelo “top-down CBT” y en la capacidad que han 
tenido numerosas iniciativas comunitarias de crear propuesta de ocio que se conec-
ten con las necesidades y gustos del turismo interno. Sin embargo, no es seguro que 
las apreciaciones de estos autores sobre el fracaso de las iniciativas bottom-up CBT 
pueda ser generalizado. La identificación de experiencias exitosas (sin negar la exis-
tencia de gran cantidad de fracasos) en diversos países de América Latina (como mí-
nimo en Costa Rica, Ecuador, Bolivia, Chile y Argentina, y que forman parte de otra 
investigación en curso) hace más complejo el panorama, pues se sigue un esquema 
de inserción comercial basado en el turismo internacional y en algunos casos hacia 
un mercado de altos ingresos. 

Las conclusiones de su estudio para el caso de Nicaragua, sin lugar a du-
das pueden estar sesgadas por algunas particularidades que dificultan la gene-
ralización de los resultados para el conjunto del turismo comunitario en Améri-
ca Latina. En este sentido se debe tomar en cuenta algunos factores que pueden 
haber contribuido a agudizar el fracaso de las iniciativas vinculadas al modelo 
“top-down CBT”, a diferencia de lo que ha podido ocurrir en otros lugares, entre 
los cuales se encuentran: la debilidad de las diferentes redes de turismo comu-
nitario como instancias de articulación autónoma del sector; la sobredimensión 
de los organismos y proyectos de cooperación con presencia en las áreas rurales 
con un nivel muy bajo de coordinación entre ellos y la política pública, la inexis-
tencia de operadoras de turismo de carácter comunitario, el reducido número de 
operadoras privadas especializadas en este segmento y aliadas de las iniciativas 
comunitarias, así como una escasa atención de las más tradicionales para el sec-
tor comunitario; políticas públicas no focalizadas o que no han logrado conectar-
se apropiadamente con las necesidades del sector comunitario. Posiblemente en 
otros países los resultados de un estudio de las características del realizado en 
Nicaragua podrían aportar una visión un tanto más matizada. 

En una aproximación a las dinámicas presentes en América Latina es po-
sible identificar dos formas de comercialización que cuestionan la imagen gene-
ralizada del fracaso de las iniciativas del turismo comunitario, que ya ponían en 
duda los trabajos citados anteriormente. Por una parte, destaca la consolidación de 
numerosos emprendimientos orientados de forma directa a un mercado de proxi-
midad de clase media y baja, que incluye en algunos casos a nacionales residentes 
en el extranjero que regresan a sus países de origen por motivo de vacaciones. Por 
otra parte, también es relevante el creciente peso de las estructuras de interme-
diación con mayor o menor nivel de control por parte de las comunidades que han 
logrado posicionar al turismo comunitario en el mercado turístico internacional 
con cierto nivel de éxito. 
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Turismo de proximidad para clases medias y bajas

Zapata, Hall, Lindo y Vanderschaeghe identifican diversos casos de turismo 
comunitario exitosos bajo el modelo “bottom-up CBT” en Nicaragua, como Campu-
zano (iniciativa en el departamento de Chinandega dedicado al baño y la recreación 
al aire libre orientado a sectores muy populares); la Ecoposada El Tisey (una finca 
agropecuaria del departamento de Estelí altamente diversificada que incorporó ac-
tividades turísticas por medio de los servicios de comida, lugares para pasear en el 
bosque y visitar la finca y alojamiento); o Quetzalcóatl (una cooperativa de artesanos 
fundamentalmente de piezas de barro ubicada en de San Juan de Oriente, muy cerca 
de Managua). También se han podido identificar iniciativas que funcionan bajo un 
esquema muy parecido en El Salvador en el marco de una investigación en curso. A 
continuación se describen de forma sintética sus principales características. 
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TABLA 1
INICIATIVAS DE TURISMO COMUNITARIO BAJO EL MODELO BOTTOM-UP CBT 

EN EL SALVADOR

Iniciativa Características

Bosque de Cinquera

(ubicado en el Departamento 
de Cabañas)

Origen: en 1994 antiguos guerrilleros del FMLN, beneficiados en 
parte con el Programa de Transferencia de Tierras tras los Acuerdos 
de Paz, junto con otros propietarios privados crearon la Asociación de 
Reconstrucción y Desarrollo Municipal (ARDM), y en colaboración con 
la municipalidad de Cinquera, se dedicaron a recuperar y conservar un 
bosque que creció durante la guerra. Esta iniciativa ha sido reconocida 
por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales como modelo 
destacado en la conservación y restauración de paisajes bajo el liderazgo 
de las comunidades rurales.

Oferta: senderos por el bosque e interpretación de la naturaleza y la histo-
ria del conflicto, baño en una poza natural, espacio para cocinar y comer. 

Tipo de mercado: pobladores de la zona, clases bajas y medias del gran 
San Salvador, grupos escolares. Precios de acceso muy bajos. 

Resultados: gran número de visitantes. Generación de pocos ingresos que 
se invierten fundamentalmente en acciones de protección del bosque y 
pago del personal de atención. 

Cooperativa 
Los Pinos

(ubicada en el Departamento 
de Santa Ana)

Origen: cooperativa cafetalera creada en 1980 en el marco de la reforma 
agraria. Formada por 100 socios y socias. A consecuencia de la caída de 
los precios internacionales que se produjo en el 2001, la cual les afectó de 
forma grave decidieron ampliar y diversificar sus fuentes productivas, 
por lo que aumentaron el valor agregado del café e introdujeron los ser-
vicios turísticos. 

Oferta: servicio de restaurante, senderos por el bosque de café, baño en el 
lago de Coatepeque y alojamiento en cabañas. 

Tipo de mercado: clase media urbana, emigrantes salvadoreños en el exte-
rior que regresan al país por motivo de vacaciones y visitantes extranjeros. 

Resultados: afluencia de turistas importante, sobre todo en fines de 
semana y días festivos. El turismo ha ayudado a diversificar los ingresos 
de la cooperativa de forma progresiva. Se han creado puestos de puestos 
de trabajo con todas las prestaciones sociales. 
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PRODETUR

(ubicado en el Departamento 
de Morazán)

Origen: la Asociación Pro Desarrollo Turístico de Perkín (PRODETUR) es 
una iniciativa de varios excombatientes de la guerrilla del FMLN como 
parte de una estrategia para facilitar su reincorporación a la vida civil. 
Morazán fue uno de los principales bastiones de la guerrilla durante la 
guerra civil y se convirtió en un lugar de interés histórico y cultural para 
una parte importante de la población salvadoreña. En este contexto se creó 
un Comité de Turismo que empezó a trabajar en la creación de un Museo 
de la Revolución, el cual se dedica a la historia del conflicto armado y sus 
causas y a la puesta en marcha del Festival de Invierno, catalogado como 
un gran evento cultural. La gran afluencia de visitantes a la zona hizo ver 
el potencial turístico que existía, por lo que se crearon diversos servicios 
para atender a los visitantes (alimentación, alojamiento, transporte, guías, 
venta de artesanías) y se ampliaron los lugares de interés, como el con-
junto memorial dedicado a la Masacre de El Mozote o la zona del río Sapo, 
donde los visitantes puede bañarse, comer, acampar o hacer excursiones. 
PRODEDUR agrupa a 24 socios, microempresarios todos, quienes crearon 
una ruta propia del destino, “Ruta de Paz”, y un tour-operadora propia, 
Perkintours. 
Oferta: actividades y recursos patrimoniales dedicados a la memoria 
histórica reciente; actividades culturales; entorno natural para hacer 
excursiones, baño en el río, comidas al aire libre, servicios de restauración 
y alojamiento y excursiones a caballo.
Tipo de mercado: clase media urbana, grupos de estudiantes, emigrantes 
salvadoreños en el exterior que regresan al país en vacaciones y visitantes 
extranjeros.
Resultados: dinamización económica del territorio, fuerte afluencia de 
visitantes (sobre todo en periodos vacacionales y fines de semana), cre-
ación de microempresas, fuerte asociatividad y generación de empleo. 

Fuente: 	 Elaboración propia con base en entrevistas personales a Eli Barillas, Sigfredo Benítez, Pedro 
Fuentes, Serafín Gómez, Xenia Ortiz, Jorge Portillo, José Rigoberto Rojas y Roxana Revolone.

Los tres casos comparten el hecho de haber logrado una elevada afluencia de 
visitantes y una exitosa comercialización, así como el no depender de proyectos de 
cooperación para su funcionamiento habitual (aunque han recibido apoyos externos 
el liderazgo siempre se mantuvo en las organizaciones comunitarias), el comercializar 
prioritariamente de forma directa sin la colaboración de otras estructuras de inter-
mediación (por lo que PRODETUR ha creado su propia operadora de turismo con la 
que establece relaciones comerciales con otras empresas o que Los Pinos mantiene 
relaciones comerciales con varias operadoras), el apostar por el desarrollo de la activi-
dad con sus propios recursos e inversiones (a pesar de que en algunos casos hubieron 
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proyectos puntuales de apoyo), el no necesitar estructuras de alojamiento para poner 
en marcha servicios de turismo por parte de las comunidades, o que estas fueran la 
base del negocio turístico (PRODETUR se ha visto más condicionado por su lejanía a 
San Salvador), el hecho de orientarse prioritariamente al mercado nacional (Cinquera 
más hacia sectores más populares y los otros dos más a la clase media o media-baja) y 
de salvadoreños residentes en el exterior de regreso al país periódicamente por motivo 
de vacaciones. En los dos de los casos hay más presencia de turistas extranjeros (Los 
Pinos y PRODETUR), lo cual no ha implicado un desplazamiento de los nacionales. 

Como en el caso de Campuzano en Nicaragua, Cinquera se ha conectado con 
las necesidades más comunes del ocio popular, los cuales son los destinos más visita-
dos. Sin embargo, también coinciden en un bajo nivel de ingresos y creación de pues-
tos de trabajo y un elevado riesgo de impacto medio-ambiental no resuelto a causa de 
la elevada visita al destino. Así, por ejemplo, según la información aportada por el li-
bro de registros en el 2013 ingresaron en el área del Bosque entre 13 y 306 personas que 
generaron un total de 8 y 217 dólares. Por su parte, Los Pinos y PRODETUR reportan 
más ingresos y puestos de trabajo, como el caso de la Ecoposada El Tisey. En el caso 
concreto de Los Pinos los ingresos de la actividad turística durante el 2013 alcanzaron 
los 68 006 dólares, de los cuales un 80 % fueron generados por los servicios del restau-
rante, un 12 % por la venta directa de paquetes de café a los visitantes, y el resto en otro 
tipo de actividades (como alojamiento o excursiones). 

Los casos exitosos de turismo comunitario bajo el modelo “bottom-up CBT”, 
tanto en Nicaragua como en El Salvador, tienen la virtud de que sus miembros han 
sido capaces de desarrollar una actividad no tradicional y conectarse con un clien-
tela próxima culturalmente. El nivel de apropiación de esta nueva actividad ha sido 
mucho más elevada que en muchos otros casos guiados por la lógica del modelo 
“top-down CBT”. Del mismo modo, por su orientación prioritaria hacia los mercados 
locales y nacionales, son mucho más resilientes frente a los riesgos que implica tanto 
el cambio climático como el incremento de los precios de los combustibles de origen 
fósil asociados al transporte aéreo (D’Mello, et al., 2009; Gascón y Ojeda, 2014; Gös-
lling y Upham, 2009). 

Este modelo de desarrollo turístico comunitario puede vincularse con otras 
expresiones de turismo interno y ocio popular, y así constituir la base para un modelo 
turístico más sostenible y con un mayor nivel de redistribución y circulación de los in-
gresos generados (Cañada, 2013). Un turismo interno que merece una mayor atención 
como factor de desarrollo en economías periféricas (Ghimire, 2001). 

En este sentido, algunas iniciativas públicas como el Programa Pueblos Vivos 
en El Salvador, en el que el turismo comunitario se ha podido insertar en alguna me-
dida, han logrado vincular a decenas de pueblos rurales en un concurso turístico y 
atraer a miles de visitantes a destinos prácticamente desconocidos hasta el momento, 
y han mostrado la potencialidad de una política turística orientada hacia un desarrollo 
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de carácter más endógeno. Este Programa fue presentado y reconocido como modelo 
exitoso en el 2º Foro Mundial de Desarrollo Económico Local, celebrado en Brasil del 29 de 
octubre al 1 de noviembre de 2013 (Cartagena y Barillas, e/p) (PNUD, 2014). También 
iniciativas particulares con algún tipo de apoyo público como es el caso del municipio 
de Catarina en Nicaragua pueden generar dinámicas semejantes. En este municipio, 
a unos 30 minutos en vehículo de Managua, se concentra una importante oferta de 
turismo basada en la venta de artesanías, los servicios de alimentación y la visita a 
un mirador de la laguna de Apoyo. Catarina, junto con San Juan de Oriente (donde 
se encuentra la cooperativa de artesanos Quetzalcóatl) y otros municipios aledaños 
forman parte de los Pueblos Blancos, donde decenas de micro-empresarios han creado 
una oferta altamente atractiva para la población nacional y de modo secundario para 
los turistas extranjeros (Cañada, 2013). En este contexto, el desarrollo de un turismo 
comunitario orientado hacia la proximidad y las clases medias y bajas como prioridad 
puede tener mayores impactos positivos y un elevado potencial de desarrollo (Zapata, 
et al., 2011). 

Crecimiento de las estructuras de intermediación

Otra de las dinámicas relevantes en los procesos de comercialización del 
turismo comunitario en América Latina es la consolidación de diferentes estructuras 
de intermediación, creadas a partir de la articulación exitosa de algunas iniciativas 
comunitarias o a partir de la alianza de ellas con otros sectores, que han logrado una 
conexión más fuerte con el mercado e incrementar el número de visitas e ingresos 
de una gran cantidad de iniciativas comunitarias. La siguiente tabla sintetiza la 
información sobre algunas de estas iniciativas. 
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Tabla 2
OPERADORAS DE TURISMO LATINOAMERICANAS ESPECIALIZADAS EN TURISMO 

COMUNITARIO

País Nombre Tipo de empresa

Argentina Origins Empresa privada con alianza estable con la Red 
de Turismo Campesino de Salta y otras iniciativas 
comunitarias.

Argentina Sianca Viajes y 
Turismo

Empresa privada con alianza con iniciativas de tur-
ismo comunitario de Argentina.

Bolivia Red Tusoco Red de turismo comunitario. La red opera directa-
mente la comercialización de sus socios comuni-
tarios.

Brasil Red Tucum Red de Turismo comunitario. Acompaña y comer-
cializa directamente la oferta de las comunidades 
del Estado de Ceará que conforman la red.

Brasil Central de Turismo 
Comunitário da 
Amazonia

Red de grupos locales en la Amazonía brasile-
ña, apoyados por el Instituto Internacional de 
Cooperación Económica (IECI-Brasil), con sede en 
Manaus. Comercializa la oferta de sus socios.

Chile Travolution Fundación especializada en turismo y dedicada a la 
operación comercial.

Colombia More Local Empresa privada con vínculos comerciales con ini-
ciativas comunitarias.

Colombia Manbe Travel Agencia de turismo de la Fundación Manbe.org con 
vínculos comerciales y de asesoría con iniciativas 
comunitarias.

Costa Rica ACTUAR Red de turismo comunitario. La red dispone de una 
tour-operadora, con el mismo nombre, que comer-
cializa a sus socios directamente.

Costa Rica Turismo Auténtico Empresa privada con vínculos comerciales y de 
asesoría con iniciativas comunitarias.

Costa Rica Simbiosis Tours Operadora de turismo del Consorcio Cooperativo 
Red Ecoturística Nacional (COOPRENA R.L.) que 
comercializa a sus afiliados.

Costa Rica Vacaciones 
con Familias 
Campesinas

Programa de turismo de la Asociación de Jóvenes 
Agroecologistas de la Zona Norte (JAZON), comer-
cializa la oferta de sus socios.

Continúa en la siguiente página...
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País Nombre Tipo de empresa

Ecuador Runa Tupari Operaradora de turismo impulsada por la Unión 
de Organizaciones Campesinas e Indígenas de 
Cotacachi (UNORCAC), comercializa y apoya inicia-
tivas familiares de las comunidades del cantón. 

Ecuador Pakariñan Operadora de turismo de la Red de Turismo 
Comunitario del Austro “Pakariñan”, comercializa 
la oferta de sus miembros en el área de Cuenca.

Ecuador Saraguro Rikuy Operadora de turismo de la Red de Turismo comu-
nitario Saraguro Rikuy, comercializa la oferta de sus 
miembros en el área de Loja y Saraguro.

Ecuador Puruha Razurku Operadora de turismo de la Corporación para el 
Desarrollo del Turismo Comunitario de Chimborazo 
(CORDTUCH), comercializa la oferta de sus miem-
bros, organizaciones comunitarias de la provincia 
de Chimborazo.

Ecuador Ricancie Operadora de turismo de la Corporación Provincial 
de Turismo Comunitario de Napo. Comercializa 
los servicios turísticos de las comunidades en la 
Amazonía ecuatoriana.

Ecuador Maquita Turismo Operadora de turismo de la Fundación Maquita 
Fundación Maquita Cushunchic (MCCH). 
Comercializa prioritariamente centros de turismo 
comunitario que ha apoyado MCCH.

El Salvador TouRuralES Empresa privada con alianza estable con la Mesa 
Nacional de Turismo Rural Comunitario e iniciativas 
comunitarias.

El Salvador Perkintours Operadora de turismo de la Asociación Pro 
Desarrollo Turístico de Perkín (PRODETUR), una 
agrupación de microempresarios.

Guatemala Viva Atitlán Operadora de turismo de la Red de Turismo 
Comunitario de Sololá

México Totonal Empresa privada con vínculos comerciales con ini-
ciativas de turismo comunitario.

Nicaragua Matagalpa Tours Empresa privada con vínculos comerciales con ini-
ciativas comunitarias.

Panamá Panamá al Natural Empresa privada con vínculos comerciales con ini-
ciativas comunitarias.

Continúa en la siguiente página...
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País Nombre Tipo de empresa

Perú Pachamama Empresa privada con vínculos comerciales con ini-
ciativas comunitarias.

Perú Cooperativa 
Coclatours

Agencia y tour operador cooperativa unida en el 
grupo económico cooperativo COCLA, comercializa 
la oferta de sus socios.

Uruguay Retos al Sur Asociación uruguaya dedicada a la economía soli-
daria, con vínculos comerciales con iniciativas 
comunitarias.

Fuente: Elaboración propia con base en entrevistas personales. 

	
A continuación se describen las características de los principales tipos de es-

tructuras de comercialización del turismo comunitario que se desarrolla desde los 
propios países donde se genera la oferta. 

Comercialización a través de redes y organizaciones comunitarias

Algunas redes de turismo comunitario asumieron el reto de comercializar 
los servicios de sus socios de forma directa, como la Red TUCUM en Ceará, Brasil 
(Martins, e/p). O bien crearon estructuras empresariales de tour-operación de carácter 
profesional integradas en sus mismas organizaciones, como es el caso de ACTUAR 
(Cruz, y Castro, e/p) en Costa Rica, o la Red TUSOCO en Bolivia (Saravia, e/p). 

Otras redes y organizaciones campesinas e indígenas de segundo nivel en su 
mayoría crearon empresas operadoras de turismo con cierto nivel de autonomía ope-
rativa y separada de sus estructuras pero con control estratégico sobre sus políticas 
comerciales, sistema de precios, beneficios sociales para las comunidades, etc. Es el 
caso por ejemplo de la tour-operadora Runa Tupari en Otavalo, creada por la Unión 
de Organizaciones Campesinas e Indígenas de Cotacachi (Anrago, et al., e/p). También 
funciona bajo el mismo esquema la tour-operadora Viva Atitlán, creada por la Red de 
Turismo Rural Comunitaro en Sololá, Guatemala (Calderón, e/p). O la Cooperativa 
Coclatours, vinculada al Grupo Cooperativo COCLA y que se dedica a la producción 
y comercialización de café en Perú. 

En algunos casos la frontera entre empresas operadoras de turismo autónomas 
creadas por redes u organizaciones campesinas e indígenas y un funcionamiento más 
integrado dentro de ellas no es tan claro. Son casos en los que se han creado operadoras 
de turismo legalmente constituidas con una marca propia pero su funcionamiento está 
muy integrado en la organización de origen. Serían los casos por ejemplo de COOPRENA 
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(con la tour-operadora Simbiosis Tours) (Solano, e/p) y JAZON (con el Programa 
Vacaciones con Familias Campesinas) (Herrera, e/p) en Costa Rica; PRODETUR (con 
Perkintours) en El Salvador (Gómez y Portillo, e/p); o varias redes ecuatorianas, como 
la Red de Turismo Comunitario del Austro “Pakariñan” (con Pakariñan), la Red de 
Turismo comunitario Saraguro Rikuy (con Saraguro Rikuy), la Corporación para el 
Desarrollo del Turismo Comunitario de Chimborazo (CORDTUCH) (con Puruha 
Razurku), la Corporación Provincial de Turismo Comunitario de Napo (con Ricancie) 
(Garzón, Guaillas, Minga, y Ochoa, e/p). 

En cualquier modo, los casos antecedentes ponen en evidencia que algunas 
redes y organizaciones comunitarias han creado mecanismos de tour-operación bajo 
su control directo o estratégico. Algunos casos han sido especialmente exitosos en 
términos comerciales como la red ACTUAR en Costa Rica que durante el 2013 llegó 
a facturar más de ochocientos mil dólares (Cruz, e/p), siendo la iniciativas que más 
turismo comunitario vendía en el país (Salazar, 2012). 

En ocasiones estas estructuras no solo han servido para facilitar el acceso de 
turistas extranjeros a los emprendimientos comunitarios sino también a visitantes na-
cionales, aunque estos habitualmente necesitan menos servicios de este tipo y tienen 
más facilidad para llegar a las iniciativas turísticas de forma directa. Si bien no utilizan 
sus servicios comerciales sí se han visto beneficiados por el trabajo de estas organiza-
ciones. Este es el caso, por ejemplo, de las campañas de comunicación, promoción e 
información que han dado a conocer muchas iniciativas dentro del país. También se 
destaca la experiencia de ACTUAR, debido al fuerte impacto que ha tenido su estrate-
gia de comunicación. Por medio de sucesivas ediciones de una guía de turismo comu-
nitario y ferias turísticas específicas del sector, las cuales fueron coordinadas con otras 
organizaciones, su presencia continúa en los medios de comunicación nacionales y el 
trabajo de colaboración con periodistas de diferentes medios, o entre otras acciones, y 
la inclusión de información sobre este tipo de iniciativas en las Páginas Amarillas han 
logrado posicionar con fuerza en el mercado nacional al turismo comunitario (Cañada, 
2011; Cruz, e/p). 

Hay situaciones en las que las iniciativas comunitarias no solo se benefician 
del trabajo de comercialización de las operadoras de turismo o redes a las que es-
tán vinculadas, si no que han logrado diversificar fuertemente sus canales de venta, 
con vínculos con operadoras de turismo y agencias tanto de sus países como de los 
mercados emisores. El caso de Costa Rica nuevamente aporta ejemplos significativos 
en este sentido. Así, algunos de los socios de ACTUAR más exitosos en términos de 
ventas por parte de esta red a su vez mantienen relaciones comerciales directas con 
empresas e instituciones de diversos tipos, lo cual les permite diversificar sus fuentes 
de llegada de turistas. 

En este sentido se puede destacar la experiencia de iniciativas como la 
Cooperativa Los Campesinos en el municipio de Quebrada Arroyo con ventas a 
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otras operadoras de turismo que les traen mayoritariamente turistas de los Estados 
Unidos y Europa atraídos por su entorno natural, un puente colgante o la posibilidad 
de hacer actividades de aventura en la naturaleza. Durante el año 2013, recibieron 
1448 clientes (713 visitantes y 775 turistas que se quedaron como mínimo a dormir 
una noche). Los ingresos generados alcanzaron los 87.730 dólares con un promedio de 
gasto por día de los visitantes de unos 25 dólares y de 90 los turistas. La principal vía 
de entrada de clientes fue directa (391), seguido de la agencia de viajes receptiva y con 
sede en San José (332) y en tercer lugar ACTUAR (291). Durante ese año mantuvieron 
relaciones directas con un total de 10 agencias y operadoras de turismo que les trajeron 
básicamente turismo internacional (Mora y Pérez, e/p). 

Por su parte, la Asociación de Productores la Amistad (ASOPROLA) en el mu-
nicipio de Altamira de Biolley, está especializada en grupos de voluntarios, principal-
mente norteamericanos, que viene a colaborar en distintas actividades de apoyo a la 
comunidad. En este caso, la relación es directa de ASOPROLA con las instituciones 
que organizaciones los grupos de voluntarios, básicamente universidades e iglesias. 
En temporada alta, la afluencia de turistas es tan grande que el principal problema a 
analizar sería más bien el de los impactos de la masificación turística (Monge, Monge, 
Suárez, Suárez, e/p). 

Organizaciones civiles que asumen tareas de comercialización

Otra de las modalidades más extendida propone que las organizaciones civiles 
nacionales desarrollen actividades de apoyo a iniciativas de turismo comunitario (ca-
pacitación, infraestructuras, incidencia política, etc.) y que a la vez se involucren en la 
comercialización de su oferta, ya sea de forma directa o a través de la creación de em-
presas operadoras de turismo. En el primer grupo se encuentran organizaciones como 
la Asociación Retos al Sur en Uruguay. Con una filosofía vinculada a la economía 
solidaria, trabajan acompañando diversas redes sociales y ponen especial atención a 
aspectos como el comercio justo y solidario, la gestión social de residuos y el turismo 
responsable, dentro del cual desarrollan acciones de información y articulación co-
mercial de diferentes iniciativas sociales vinculadas al turismo. 

Entre los casos de organizaciones civiles que han creado operadoras de 
turismo con las que apoyar en términos comerciales a iniciativas comunitarias 
se puede citar a Travolution, con base en Chile. Esta fundación lleva a cabo el 
fortalecimiento de redes de turismo comunitario, apoya el desarrollo comunitario, 
realiza trabajo de investigación y divulgación del conocimiento y también ha 
creado una plataforma comercial bajo una forma jurídica de empresa, con la 
que genera ingresos para las organizaciones comunitarias a las que acompañan 
(Gerstle, e/p). Otro casos similares son los de la Fundación Maquita Cushunchic 
(MCCH) en Ecuador, fundadora de la empresa Maquita Turismo (Peña, e/p); 
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la Fundación Manbe.org en Colombia, que impulsó Manbe Travel, o el Instituto 
Internacional de Cooperación Económica (IECI) de Brasil, que puso en marcha la 
Central de Turismo Comunitário da Amazônia.

Alianzas entre redes y organizaciones comunitarias con empresas privadas

Otra fórmula que ha facilitado el vínculo de algunas iniciativas de turismo 
comunitario con el mercado turístico ha sido la alianza estable entre algunas redes y 
empresas Operadoras de turismo privadas con las que ha logrado construir relaciones 
de confianza y complicidad. Este es el caso, por ejemplo, de la relación entre la Mesa 
Nacional de Turismo Rural Comunitario, la cual agrupa a diversos sectores compro-
metidos con este sector (iniciativas comunitarias, ONG, universidades, instituciones 
públicas, profesionales) con la tour-operadora Toururales, la cual es una empresa fa-
miliar ubicada en la playa de El Tunco, en el municipio de Tamanique, uno de los luga-
res más reconocidos internacionalmente para la práctica del surf. 

Toururales se integró en la Mesa Nacional de TRC y mantiene una alianza 
comercial estable con los emprendimientos comunitarios que están integrados a ella, 
pues los promueve y comercializa a través de su catálogo. Esta relación con la Mesa se 
ha hecho tan fuerte que la propietaria de la tour-operadora ha asumido un papel direc-
tivo en la propia Mesa (Ortiz y Revolone, e/p). Otro ejemplo de este tipo de vínculo es 
la alianza que ha construido la Red de Turismo Campesino de Salta con las operadoras 
de turismo Origins y Sianca Viajes y Turismo (Ragno, e/p). 

Operadoras de turismo privadas que comercializan turismo comunitario

En otras ocasiones hay operadoras de turismo privadas que se han comprome-
tido de tal modo con el turismo comunitario que se han especializado plenamente en 
este segmento; pues, además de comercializar los servicios de algunos emprendimien-
tos, brindan capacitación y asesoría. Algunas empresas que pueden destacarse en este 
rol son, por ejemplo, Turismo Auténtico en Costa Rica (Arias, e/p) o Matagalpa Tours 
en Nicaragua (Roersma, e/p). 

Por su parte, hay muchas otras operadoras de turismo locales que aunque de 
forma no exclusiva comercializa servicios de iniciativas comunitarias con mayor o me-
nor colaboración en otros aspectos con las organizaciones comunitarias; este es el caso 
de More Local en Colombia, Panamá al Natural en Panamá, Pachamama en Perú o 
Totonal en México. 

Comercialización internacional

En el proceso de comercialización internacional del turismo comunitario por 
parte de estas redes y operadoras de turismo latinoamericanas se han establecido 
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diferentes tipos de colaboración con otras empresas e instituciones en los países de 
mercados emisores; por lo que han aparecido agencias mayoristas en diferentes países 
de Europa que con mayor o menor nivel de especialización están incluyendo el turismo 
comunitario en su oferta. 

Con mayor intensidad en unos países que en otros, el turismo comunitario 
empieza a abrirse camino en diferentes lugares de Europa, pero se vuelve especialmente 
relevante en países como Francia, Alemania, Holanda o Inglaterra. En este sentido es 
de destacar el papel cada vez más relevante que tienen algunas agencias especializadas 
como las identificadas anteriormente (Zalamea e Isern, e/p). También las ONG presentan 
un papel relevante a través de viajes organizados en forma de turismo solidario, y que 
en ocasiones utilizan las estructuras de iniciativas comunitarias y a algunas de estas 
redes y operadoras de turismo de base comunitaria. 

En Estados Unidos algunas agencias especializadas en una oferta de ecotu-
rismo se vinculan con estructuras comunitarias, como es el caso de Emerald Planet, 
miembro de la Alianza Mesoamericana de Ecoturismo (AME) (Willuhn, e/p). O agen-
cias pioneras como Conservacations, cuya propietaria Beatriz Blake fue autora de The 
New Key to Costa Rica (2006), un betseller en los libros de viajes que facilitó que mu-
chos turistas norteamericanos viajaran por su cuenta por este país centroamericano 
(Blake, e/p). Sin embargo, parece que para el mercado estadounidense entre las ope-
radoras de turismo latinoamericanas predomina la relación con universidades e igle-
sias más que con agencias de viajes. En ambos casos la oferta de turismo comunitario 
parece estar vinculada con algún tipo de trabajo voluntario, y en el caso de los estu-
diantes algunas de estas iniciativas ayudan a complementar créditos en su programa 
de estudios universitarios. 

Tanto para los turistas europeos como norteamericanos, viajar por cuenta pro-
pia a estos destinos sigue siendo una opción importante. En muchas ocasiones pueden 
llegar a las iniciativas comunitarias con la ayuda de guías de gran difusión que han 
incluido destinos comunitarios, como Lonely Planet, o guías nacionales más especiali-
zadas que también han incorporado ofertas de carácter comunitario, como la Guía de 
Nicaragua de Juan Echanove y Joaquim Ravella (Hispamer, Managua, diversas edicio-
nes). En este proceso las redes, ONG y operadoras de turismo comunitarias han jugado 
un papel muy importante de posicionamiento del sector que después otras guías con 
mayor proyección han acabado recogiendo. En este sentido se pueden destacar las su-
cesivas ediciones de la Guía de Turismo Rural Comunitario de Costa Rica que desde el 2003 
ha publicado COOPRENA y ACTUAR con el apoyo del PNUD, o la Guía de Turismo 
Rural Comunitario de Nicaragua publicada en el 2006 por la Fundación Luciérnaga, una 
ONG nicaragüense que con esta iniciativa trataba de apoyar el proceso de conforma-
ción de la RENITURAL. 

Una de las razones que puede explicar el progresivo interés del mercado de 
Europa y Norteamérica en el turismo comunitario puede relacionarse con la capacidad 
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para conectarse con una parte de las nuevas tendencias del mercado turístico 
que tratan de segmentar su oferta y ofrecer productos que permitan experiencias 
“singulares” y “auténticas”, alejadas de la estandarización de la oferta tradicional 
(Maccannell, 2003). En la medida en que el turismo comunitario ofrece la posibilidad 
de vivir este tipo de experiencias consideradas “únicas” y “particulares” en el imagino 
turístico, se ha favorecido su incorporación con una oferta cada vez más segmentada 
y diversificada de agencias en los países emisores (Zalamea e Isern, e/p). A este tipo 
de interés o atractivo se le deben sumar otros más tradicionales en la promoción del 
turismo comunitario como el vínculo con los espacios naturales o ciertos ideales de 
justicia social y solidaridad. Sin embargo, las tendencias actuales en términos de 
mercadotecnia y mercadeo parecen apuntar más hacia la idea de experiencias que 
aporten valor y conocimiento singular que a poner en primer plano el sentido de 
compromiso ético del turista a través de su viaje; lo cual no quiere decir que estos 
valores no puedan estar presentes, pero no como principal atractivo para la venta de 
un viaje vinculado al turismo comuntiario (Cruz y Zalamea, e/p). Una revisión de 
las imágenes e informaciones que se dan al turista en las páginas web y materiales 
publicitarios de diferentes agencias y operadoras de turismo sobre los destinos que 
incluyen emprendimientos comunitarios, tanto europeas y norteamericanas como 
latinoamericanas, parece confirmar esta impresión. 

En la medida en que se ha ido produciendo este giro en las tendencias de los 
mercados turísticos europeos y norteamericano, donde el turismo comunitario puede 
ser una más entre las diferentes modalidades que permitan al turista gozar de “expe-
riencias singulares”, ha habido un creciente interés por parte de agencias más conven-
cionales de América Latina para ofrecer a sus mayoristas en Europa y Estados Unidas 
ofertas complementarias basadas en el turismo comunitario. El ejemplo de Swis Travel 
en Costa Rica puede ayudar a ilustrar esta tendencia. Fundada hace más de cuarenta 
años, esta empresa es la pionera y líder del turismo receptivo en el país. Abarca todo 
tipo de propuestas: cruceros, viajes individuales, grupos, de empresa, personalizados. 
Los primeros vuelos charter que llegaron a Guanacaste, el principal destino turístico-
residencial de sol y playa, los trajo Swis Travel. Actualmente llevan a Costa Rica un 
promedio de 220 000 pasajeros al año, básicamente extranjeros (sobre todo provenien-
tes de Estados Unidos, Canadá, España y México). Patricia Gamboa, vicepresidente de 
ventas y mercado, describe cómo descubrieron el interés que podía tener para Swis 
Travel el turismo comunitario (e/p): 

Nosotros constantemente pasamos analizando el comportamiento del consumidor y creemos 
que cada vez hay la necesidad más real de la gente de tener un viaje auténtico, un viaje donde 
pueda tener experiencia. Cada vez más el valor agregado de alguien que viaja ya no es solamen-
te montarse en el bus de la excursión que los lleva de “a” a “b” y todo lo tienen predestinado. 
Hay un segmento de turistas que está más educado en viajes, que quiere aprender más del lugar 
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donde va y tener una experiencia, y por eso sí está dispuesto a pagar. Es un viajero diferente, 
más consciente tal vez de la realidad y que quiere aportar algo en su viaje. Empezamos a notar 
eso a partir del 2005, 2006. Entonces hay clientes nuestros, tour-operadores en otros países, que 
empiezan a buscar cosas distintas dentro de su viaje, porque empiezan a notar esta tendencia y 
esta necesidad de querer hacer un aporte al turismo más verde, más ecológico y más sostenible. 
Quieren buscar opciones para gente que quiere una relación interactiva, con algo más real, más 
comunitario, más vivido, que no que sea que se lo hicieron para un turista y se lo montaron, 
si no que pueda tener realmente un contacto con la comunidad y con el entorno. Lo que hace 
“clic” con el turismo comunitario es justamente que hay algo más auténtico, donde hay una 
relación que es más parte de la cotidianidad que otras opciones. Esta tendencia se empieza a 
dar primero en tour-operadores muy pequeñitos, muy personalizados. Lo empezamos a notar 
ahí. Pero después empieza a pernmear en otras compañías grandes, hasta en las compañías de 
cruceros, porque ahora ya se busca ese tipo de programas. 

Con base en esto Swisstravel ha empezado a incorporar en sus programas la 
inclusión de algunas visitas o actividades en iniciativas de turismo comunitario que 
adquiere a través de ACTUAR u otras operadoras de turismo locales más pequeñas 
especializadas también en este tipo de oferta. Sin embargo, Patricia Gamboa también 
expresa las dificultades que se encuentran en el turismo comunitario, ya sea por los 
problemas de accesibilidad, número de plazas disponibles, mantenimiento lo largo 
del tiempo de unos mismos estándares de calidad o el cumplimientos de requisitos de 
carácter administrativo. 

Del mismo modo que Swisstravel, en Costa Rica muchas otras operadoras 
de turismo y agencias receptivas están empezando a demandar más servicios a las 
iniciativas de turismo comunitario. Algunos lo hacen a través de las estructuras de 
tour-operación de redes como ACTUAR o COOPRENA, o operadoras de turismo que 
se han especializado en este sector y son claramente su aliado, además de estar in-
tegrados en la Cámara Nacional de Turismo Rural Comunitario, como es el caso del 
Turismo Auténtico. Pero en muchas ocasiones también lo hacen directamente con las 
iniciativas comunitario. Esto agrega complejidad a la gestión del sector (Cruz, Solano 
y Bonilla, e/p). 

Costa Rica probablemente sea el país latinoamericano donde más haya avan-
zado este proceso de comercialización del turismo comunitario, pero puede ser un 
indicador de una posible evolución en el sector y de los nuevos retos que se avecinan 
para las organizaciones comunitarias. 

Conclusiones

El análisis de la comercialización permite situarnos en el centro del debate so-
bre la viabilidad del turismo comunitario, pero también sobre sus posibles formas de 
evolución y algunos de los principales retos que afronta. 
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Sin quitarle mérito al análisis de las causas del fracaso de numerosas iniciati-
vas de turismo comunitario, se debe vincular también a una mejor comprensión de 
la historia de las intervenciones de la cooperación al desarrollo, es necesario abrir 
el marco de discusión para poder ver otras dinámicas también presentes. Hay mu-
chas iniciativas de turismo comunitario que han logrado funcionar y convertirse en 
empresas viables, lo cual no significa que su evolución no esté llena de dificultades 
y contradicciones. 

En estos momentos, el turismo comunitario en América Latina constituye 
un sector plural, con gran diversidad y contradicción en sus dinámicas e influen-
cias externas. Existe un segmento orientado hacia las clases medias y bajas en el 
mercado local y nacional que muestra un nivel de éxito considerable. Esto ha sido 
prácticamente invisibilizado y no se le ha prestado la debida atención, ni por parte 
de las políticas públicas, ni de las agencias de cooperación o los medios académicos. 
Conjuntamente con otras ofertas de pequeños y medianos empresarios, e iniciativas 
públicas, puede suponer una propuesta muy atractiva, viable y con un elevado nivel 
de redistribución interna de los recursos generados, que dé lugar a una dinamiza-
ción socioeconómica de carácter endógeno. Además, esta orientación hacia la proxi-
midad lo hace más resiliente frente a los riesgos del cambio climático y el pico del 
petróleo que amenazan con provocar cambios agudos en los modelos de transporte 
y, por ende, en la misma industria turística. Sin embargo, también presentan algu-
nos límites en términos de generación de empleo y de regulación de los impactos 
socioambientales de la presencia masiva de visitantes. El acompañamiento técnico y 
las políticas públicas de apoyo son una necesidad que abre también nuevas líneas de 
trabajo para la investigación social. 

Por otra parte, algunas experiencias mixtas, orientadas al mercado nacional 
de clase media-baja y que han podido incorporar a turistas extranjeros (y en algu-
nos casos a nacionales residentes en el exterior y que regresan por vacaciones), con 
una fuerte diversificación productiva, vinculada a redes u organizaciones más am-
plias de carácter comunitario, parecen tener una gran potencialidad para mejorar 
las condiciones de vida de las comunidades y mantener el control del negocio en un 
sentido amplio. 

En el desarrollo del turismo comunitario también es relevante el crecimiento 
de estructuras comunitarias y aliadas a este sector, tanto a nivel nacional como 
internacional, que han asumido un papel central en las tareas de intermediación 
y comercialización, particularmente en el mercado internacional. El turismo 
comunitario se ha podido posicionar en el mercado internacional a partir de 
estructuras impulsadas o con cierto grado de control de las comunidades rurales, 
o bien a través de aliados suyos. Por tanto, no es cierto que la única forma en que 
este tipo de iniciativas resulte viable económicamente sea a través de los grandes 
capitales turísticos. Y, en realidad, está por analizar críticamente cómo ha ido con 
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aquellas experiencias que claramente se han vinculado con estas grandes empresas 
y qué tan generalizable puede ser ese modelo. 

Por otra parte, el creciente interés por el turismo comunitario en el mercado 
internacional ha provocado que diferentes operadoras de turismo y agencias conven-
cionales estén tratando de incluir en su oferta este tipo de iniciativas. Esto puede ser 
importante en términos de incremento de visitas y generación de ingresos, pero tam-
bién entraña riesgos y dificultades: presión para hacer nuevas inversiones, relaciones 
comerciales que generen dinámicas de subordinación y supeditación, competencia en-
tre esas estructuras propias y otras operadoras de turismo privadas que comercializan 
directamente con las iniciativas comunitarias, posible debilitamiento de estructuras de 
tour-operación propias, o intentos de generar “comunidades modelo”, que reproduzcan 
comunidades ideales en donde el turista pueda tener una determinada experiencia, 
pero sin negociar con estructuras comunitarias reales. La resolución de los retos es un 
campo abierto cuyo resultado será consecuencia de múltiples disputas (Prieto, 2011), del 
mismo modo que se ha ido construyendo el turismo comunitario desde sus orígenes. 
En cualquier caso, entender estos procesos es fundamental para poder acompañar los 
esfuerzos del sector comunitario para generar ingresos, mejorar las condiciones de vida 
de las comunidades y mantener la autonomía de sus organizaciones. 

Notas
1 	 La presente comunicación se ha beneficiado del apoyo del proyecto “Turismos de base amplia: 

Catalunya – América Latina”, gestionado por Alba Sud con el financiamiento de la Diputación 
de Barcelona en convocatoria de subvenciones para asistencias técnicas en el ámbito de la 
cooperación al desarrollo del 2012 y del proyecto de investigación “Geografías de la crisis: 
análisis de los territorios urbano-turísticos de las Islas Baleares, Costa del Sol y principales 
destinos turísticos del Caribe” gestionado por el Grupo de Investigación en Sostenibilidad y 
Territorio (GIST) de la Universidad de las Islas Baleares (UIB) con financiamiento del Ministerio 
de Economía y Competitividad (CSO2012-30840).

2 	 Según los países se usan los conceptos de turismo comunitario o turismo rural comunitario. 
Ambas denominaciones hacen referencia a un mismo tipo de modalidad turística. En este texto 
se hace uso del concepto de turismo comunitario, considerándolo equivalente al otro término. 

3 	 Desde una perspectiva muy distinta, de raíz campesinista, se vincula a la propuesta de la 
soberanía alimentaria de la vía campesina y al concepto de vocación social del territorio, se 
ha cuestionado también la idoneidad del turismo comunitario como estrategia de cooperación 
(GASCÓN, 2013). 

4 	 El enfoque “pro-poor tourism” ha sido impulsado por la cooperación británica desde los 
años noventa por medio de instituciones como el Overseas Development Institute (ODI), el 
International Institute for Environment and Development (IIED) o el instituto universitario 
International Centre for Responsible Tourism, y asumido por la misma Agencia de 
Cooperación Británica (DFID) u organismos multilaterales como la Organización Mundial 
del Turismo (OMT). 
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