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EL CONCEPTO DE IDEOLOGIA EN PAUL RICOEUR

PAUL RICOUER’S IDEOLOGY CONCEPT

Roy Alfaro Vargas*

La critica de las ideologias, hoy caida en un descrédito que responde
mas a los actuales intereses ideologicos del capitalismo tardio
y “globalizado” que a una auténtica revision tedrica y cultural.

Eduardo Griiner

RESUMEN

Este articulo analiza el concepto de ideologia de Paul Ricoeur, en relacion con los
conceptos lacanianos de lo simbdlico y lo imaginario, y en dialogo con los diversos
autores, a partir de los cuales tal concepto es construido. Se hace mencion de las
funciones de deformacion, de legitimacion y de integracién, que cumple la ideolo-
gia, como un medio para establecer las principales caracteristicas de tal concepto.
Ademas, se hace referencia a la relacién entre el concepto de ideologia y el de utopia.

PALABRAS CLAVE: TEORIA * PSICOANALISIS * IDEOLOGIA * LACAN * RICOEUR
ABSTRACT

This article analyzes the Paul Ricoeur’s ideology concept in relation to the Lacanian
concepts of the symbolic and the imaginary, and in conjunction with the functions
of ideology: deformation, legitimation and integration. In addition, it explains the
relation existing between the Utopia concept and the ideology one. Finally, I try
explaining some problems related to the Ricoeurian comprehension of ideology.

KEY WORDS: THEORY * PSYCHOANALYSIS * IDEOLOGY * LACAN * RICOEUR

INTRODUCCION

Analizaremos el concepto de ideolo-
gia de Paul Ricoeur, en relacién con su libro
Ideologia y utopia (1994). La tesis sobre la
cual se levanta este articulo es que el concep-
to de ideologia ricoeuriano se asienta sobre

* Candidato a la Maestria Académica en Literatura
Latinoamericana, Universidad de Costa Rica.

los conceptos lacanianos de lo simbdlico y lo
imaginario.

Para probar esta tesis, es preciso alcanzar
los siguientes objetivos:

<> Senalar algunas caracteristicas generales
del pensamiento ricoeuriano.
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<> Definir los conceptos lacanianos de lo
simbdlico, lo real y lo imaginario.

<> Determinar las funciones del concepto
ricoeuriano de ideologia y su relacion con
autores como: Marx, Weber, Mannheim y
otros.

< Establecer la relacion existente entre
el concepto de ideologia y el de utopia
en Ricoeur, alrededor de su propuesta
hermenéutica.

1. PAUL RICOEUR: UN PANORAMA GENERAL

El pensamiento ricoeuriano esta influen-
ciado por pensadores como: Gabriel Marcel,
Emmanuel Mounier y Edmund Husserl; lo cual
se manifiesta en una preocupacion existencia-
lista, marcada por una exigencia reflexiva de
corte intelectualista. Asi, por ejemplo, a Husserl
le debe el analisis eidético y, a Marcel, su pre-
ocupacion por el sujeto (Calvo, 1991: 26 y 29).

Ricoeur se enmarca dentro de las ten-
dencias hermenéuticas, ubicindose fuera de
las hermenéuticas romanticas! y de algunas
corrientes positivistas?, ya que, él plantea una
hermenéutica en donde se unen el comprender
(Verstehen) y la explicacion (Calvo, 1991: 35). O
sea, dentro del esquema ricoeuriano, “Explicar
mas es comprender mejor. Dicho de otra mane-
ra, si la comprension precede, acompana y
envuelve la explicacion, esta, a su vez, desa-
rrolla analiticamente la comprension” (Calvo,
1991: 37). En otros términos, “la explicacion
estructural (debe) preceder la comprension
hermenéutica™ (Calvo, 1991: 60). De hecho, la
comprension le proveeria una base empirica al
proceso hermenéutico.

1 Por ejemplo, la hermenéutica de Schleirmacher
establece una hermenéutica con tres niveles, siendo
el dltimo el nivel espiritual (Maceiras, 1990: 27-28).

2 Aqui podriamos incluir las semiéticas, por ejem-
plo, la sociocritica montpelleriana, en donde se
interpreta el texto a través del dato histérico inten-
tando explicar las condiciones de emergencia tex-
tual, en tanto construccién del sentido (sens)
textual; confrontese: (Cros, 1990).

3 Paréntesis nuestro.
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El enfoque hermenéutico de Ricoeur se
apoya en:

1. Una antropologia de la labilidad

2. Una filosofia de la historia como hipétesis
de trabajo, y
3. Una ontologia resquebrajada (Calvo,

1991: 430-431).

Ricoeur, en otras palabras, fundamenta
su propuesta en una concepciéon de hombre
inestable, en donde la historia aparece como el
proceso-marco de esta vision antropoldgica sin
ningun rastro de la nocién de progreso, lo cual
es asumido dentro de una ontologia que separa
sujeto y objeto?.

2. LO SIMBOLICO, LO REAL Y LO IMAGINARIO
EN LACAN

Para comprender el futuro desarrollo de
la propuesta de este articulo, es preciso asumir
la discusion de los conceptos de lo real, lo sim-
bélico y lo imaginario, que son fundamentales
en la articulacion del concepto de ideologia en
Ricoeur.

El individuo, dentro de los primeros
meses de vida, en la fase especular, se percibe a
si mismo como una entidad completa, al modo
de una imagen gestaltica, cuyo significante es
un continuo desplazarse en la alteridad, que se
devuelve sobre si en tanto mirada. Lo imagi-
nario es una fase pre-edipica en donde el nifio
forma un yo, caracterizado por una imagen uni-
ficada de si mismo, que establece una imagen
ideal, pero no des-real (Lacan, 1975: 117). Esta
imagen esta relacionada estrechamente con el
Otro, por lo cual lo imaginario es, dentro de la
perspectiva lacaniana, un espacio dialégico, en
tanto lugar de la intersubjetividad del “noso-
tros” (Corvez, 1972: 99). Lo imaginario “no es
ilusorio” (Lacan, 2005: 445), es mas bien una
condicién ideal (Lacan, 2005: 336), es decir, es
una nocion que conlleva una integralidad dada
en el yo (moi) de la fase especular.

4 Esto ira quedando mas claro en el desarrollo de
este articulo.
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Es importante reconocer el rol de lo ima-
ginario dentro de los procesos identitarios,
debido a que se define necesariamente como
interaccién con el Otro. Es decir, siguiendo a
Lacan, el espacio par excellence de la otredad,
el cual sufrird algunos cambios durante la fase
edipica, o sea, dentro del proceso simbdlico.

Lo simbdlico, por su parte, es el esta-
dio correspondiente a la fase edipica, dentro
del psicoanalisis freudiano, en donde el indi-
viduo introyecta la normativa social, en tanto
conciencia moral. Este proceso implica, para
Lacan, una escision con respecto a la fase espe-
cular, debido a que el individuo simbolizado,
para asumir su moralidad, debe cerrarse sobre
un sistema que niega una parte de la alteridad,
va sea a la madre o al padre. Lo simbdlico es el
mundo de las palabras, el cual crea el mundo de
las cosas. Lo simbdlico es una conciencia que se
representa a si misma de modo absoluto, o sea,
narcisistamente y que, por ende, es, de acuerdo
con Lacan, monoldgica: lo simbélico es el lugar
del c6digo® (Lacan, 1972: 23).

Lo simbdlico crea un orden infranquea-
ble, desde donde es imposible encontrar un
punto externo para asumir lo real. Es decir, lo
real es un punto de referencia que es inaccesi-
ble. En otras palabras, lo real representa, (en el
psicoanalisis lacaniano)

lo real no es mas que el espacio de los
fracasos de la simbolizacién (...), de un
en-si incapaz de transformarse en para-
nosotros (Lacan, 1972: 58). (Por tanto), lo
que no ha llegado a la luz de lo simbdlico
aparece en lo real (Lacan, 2005: 373)6.

Lo real es el espacio de una verdad que
estd oculta y es inaccesible al individuo simbo-
lizado’, por cuanto la verdad es dialégica y lo

5 De hecho, lo simbdlico remite a los procesos de
socializacion primaria y de socializacion secun-
daria, que, como Najera (2006: 82) indica son un
problema no resuelto en la propuesta ricoeuriana.

6 En cursiva en el original.

7 “Lo real lacaniano es aquello que resiste la simbo-
lizacion” (Parker, 2003). Traduccién nuestra.
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simbdlico monoldgico. Lo real es un sedimento
producto de la socializacion, que no es sociali-
zable, es decir, codificable.

Lo real es fundamental para entender lo
simbdlico, ya que, lo simbdlico se identifica con
el codigo (Lacan, 1972: 23) vy, por ende, con el
sujeto que es producto de la simbolizacion, esta-
blecido como tal en el proceso edipico. O sea, lo
real es exterior al sujeto (Lacan, 2005: 373), en
tanto no es codificable. Luego, lo simbdlico, que
es palabra, implica que “la verdadera palabra se
opone asi paraddjicamente al discurso verda-
dero” (Lacan, 2005: 338). Por consiguiente, la
palabra simbolizada, segiin Lacan, implica que
se rompe con la unidad entre pensamiento y
realidad (entendida como Ser). Entonces, lo
simbolico es un juego de formas (significan-
tes) desconectadas del contenido, en donde
la simbolizacién deviene un acto de represion
(Verdrdangung), que tacha lo imaginario y lo
real (como negaciones-Verneinungen)® y tacha,
igualmente, el sujeto, por cuanto no puede
haber sujeto sin objeto (sin lo real).

3.  DE LA CONFORMACION DEL CONCEPTO DE
IDEOLOGIA EN RICOEUR

Ricoeur parte, en su libro Ideologia y
utopia, de la hipétesis “de que la conjuncion de
estas dos funciones (ideologia y utopia) opues-
tas o complementarias tipifica lo que podria lla-
marse la imaginacion social y cultural” (1994:
45). O sea, Ricoeur sitdia la ideologia y la utopia
dentro del espacio de lo imaginario, en donde
tales conceptos entrarian a funcionar en la
construccion identitaria, en tanto que estos
conceptos cumplen una funcién de integracion.
Aparte de la funcién de integracién de la ideolo-
gia, €l le atribuye a tal concepto dos propieda-
des mas: la de deformacion y la de legitimacion.
Esto sin olvidar que la discusion sobre la ideolo-
gia y la utopia se realiza en tanto que conceptos
y no en cuanto fenémenos (Ricoeur, 1994: 12).

8 Comprendida la negacion (Verneinung) como un
mecanismo de defensa. Para profundizar en la
cuestion de los mecanismos de defensa, confronte-
se: (Freud, 1975, 1976 y 1978).
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3.1. LA FUNCION DEFORMATIVA DE LA IDEOLOGIA

La funcién de deformacion de la ideologia
es abordada, por Ricoeur, en las conferencias
sobre Marx y Althusser, en relacion con las opo-
siciones de realidad/ideologia y de ciencia/ideo-
logia. En una lectura muy particular de Marx,
Ricoeur caracteriza la Ideologiekritik marxiana
como una oposicion entre realidad e ideologia,
no sin antes aceptar que su “interpretacion de
Marx, hace violencia a su texto” (1994: 240).

Segin Ricoeur, para Marx “lo ideoldgico
es lo imaginario opuesto a lo real” (1994: 110).
Por tanto, “lo material y lo real son exactamen-
te sinénimos, asi como lo son lo ideal y lo ima-
ginario” (Ricoeur, 1994: 112).

Mas, para Marx, en La ideologia alema-
na, el concepto de ideologia se define en rela-
cion con el proceso de inversion realizada por
el idealismo de su época, es decir, lo ideal, es
para ese idealismo, la fuente de lo material. En
cambio, para Marx, lo material es lo que esta en
la base de lo ideal. Por tanto, Marx no opone la
ideologia a lo real, en tanto que oposicion entre
lo ideal y lo real (material), ya que, en Marx
subyace como fundamento la unidad dialéctica
de lo material y lo ideal. Por ende, la ideologia,
para Marx, no se opone a la realidad, sino a la
ciencia (Wissenschaft) que se ancla en lo mate-
rial (dialécticamente entendido). Entonces,
ipor qué Ricoeur opone, en su lectura de Marx,
ideologia a realidad? ¢Es gratuita su lectura?

De ninguna manera la lectura de Ricoeur
es gratuita. Tal lectura se ubica dentro de su
concepcion hermenéutica y, aiin mas, dentro
de su proyecto de crear una ética (integracion)
a partir de una estética (la utopia). Con esta
lectura, Ricoeur separa la realidad del discur-
so (ideoldgico) vy, en fait, del sujeto. Por con-
siguiente, con esta lectura, se establece una
separacion entre sujeto y objeto, y se acentiia
la funcién del interpretante, estableciéndose la
ontologia desquebrajaba de la que hablabamos
arriba. Ademas, este interpretante, en tanto
sujeto, estd unido al lenguaje y, l6gicamente, a
la cultura y, por ende, es una creacion simbo-
lica (Ias conferencias sobre Althusser van a la
caza de este sujeto).

Para Ricoeur, Althusser, a diferencia de
Marx, opone a la ideologia, la ciencia. Esto debido

Roy Alfaro Vargas

a que la teoria se sirve atn del lenguaje de la ideo-
logia para hablar de la ideologia, mas la teoria
puede abandonar, en algin momento historico,
ese lenguaje (Ricoeur, 1994: 174). Y, claramente,
ideologia y ciencia participan de lo simbdlico, en
donde lo real no es mas que los espacios del fra-
caso de la simbolizacién. De ahi que

Las llamadas causas reales nunca se
manifiestan como tales en la existencia
humana sino que siempre lo hacen en un
modo simbdlico. Y es este modo simboli-
co lo que queda secundariamente defor-
mado (Ricoeur, 1994: 179).

Por tanto, la ideologia, la ciencia y el suje-
to en cuanto estructuras de pensamiento, en
cuanto formas sociolégicamente institucionali-
zadas y en cuanto categorias de interpretacion
ideolégica, se enmarcan dentro de lo simbdlico,
que es la ley del orden. Esta ley del orden, den-
tro del esquema lacaniano presente en Ricoeur
y Althusser, nos refiere a la nocién del orden
como Sistema, definido este ultimo concepto
en el marco de una metafisica de la presencia’,
en donde en un juego de binomios categoriales
jerarquizados se representa un todo cerrado y
excluyente de lo marginal suplementario.

Recuérdese, por otra parte, que, segin
Althusser, la categoria de sujeto es el producto
de la interpelacion ideolégica (1987: 64). Por
lo tanto, es simbdélica y de ahi que sea una
categoria sistémica, cerrada y excluyente vy,
debido a eso, el sujeto simboélico establece per
se una deformacion, debido a que él se levanta
como categoria monoldgica, en tanto que, en
él, resuenan las nociones de Verdad, Progreso
(cientifico y econémico), etc., propios de la
Aufklirung.

Entonces, lo importante para Ricoeur
con respecto a Althusser, se resume en la rup-
tura epistemoldgica realizada por el estructu-
ralista, en la cual, como ya se dijo, se abandona

9 Noétese aqui como el andlisis sigue los derrote-
ros del deconstruccionismo derridiano, en donde
lo imaginario corresponde (en mayor o menor
medida) a lo suplementario y lo simbélico a lo
sistémico.
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la nocién de sujeto “simbdlico”. Y, aunque se
niegue o no se haga explicito, se crea un sujeto
imaginario, un je, una categoria dialogizante,
con la cual se pretende solventar la deforma-
cion ideoldgica.

A estas alturas, ya en Ricoeur se ha pro-
ducido conceptualmente una separacion entre la
funcién deformadora del discurso ideol6gico y la
ideologia propiamente dicha. A la vez, que se ha,
segiin Ricoeur, socavado el esquema clasico del
sujeto-objeto presente en las mas diversas posi-
ciones gnoseoldgicas (e.g. la dialéctica) situables
en lo simbdlico: se ha pasado de una metafisica
de la presencia a una de la presencia/ausencia (la
imagen especular lacaniana de lo imaginario).

3.2. LA FUNCION LEGITIMADORA DE LA IDEOLOGIA

La funcién de legitimacion de la ideolo-
gia la desarrolla Ricoeur, alrededor del concepto
weberiano de dominacién (Herrschaft), debido
a que en el pensamiento de Weber no existe el
concepto de ideologia. Desde esta perspectiva,
“Lo que esta en juego en toda ideologia es la
legitimacion de un determinado sistema de
autoridad” (Ricoeur, 1994: 221). O sea,

La ideologia funciona para agregar cier-
ta plusvalia a nuestra creencia a fin de
que nuestra creencia pueda satisfacer
los requerimientos de la autoridad. La
idea marxista de la deformacién tiene
mas sentido si decimos que la funcién
de la ideologia es siempre legitimar una
pretensionde legitimidad, agregando un
suplemento a nuestra espontanea creen-
cia. La funcién de la ideologia en esta
fase consiste en llenar la brecha de cre-
dibilidad que existe en todos los sistemas
de autoridad (Ricoeur, 1994: 213).

La ideologia ofrece un excedente
(surplus) a la dominacion, el cual se define
como una creencia en la legitimidad, es decir,
la ideologia es un sistema de motivaciones legi-
timantes del orden establecido, en tanto que
ofrece una serie de tipos ideales que permiten
el autorreconocimiento de un Nosotros, que, a
la vez, crea una legitimidad integradora (basa-
da en un sentimiento comunal, propio de una
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Gemeinschaft) o una legitimidad asociativa (de
caracter contractual ligada a una Gesellschaft).

Si la deformacién encarnaba la manifes-
tacion epistemoldgica de lo simbdlico, entonces
la legitimacion encarna el aspecto sociolégico
de lo simbdlico. Aunque esta tltima ya con-
tiene elementos que inician la transicion de lo
ideoldégico simbolico a lo ideoldgico imagina-
rio, al implicar un reconocimiento de quienes
somos (Ricoeur, 1994: 227). En otras palabras,
es reconocer un Nosotros (dialégico). Pero, no
hay que olvidar que el tipo ideal es ideoldgico
en tanto enmarcara las relaciones de mandato y
obediencia (Ricoeur, 1994: 235).

De Weber, Ricoeur rescata el modelo de
motivacion, el cual engarza con la nocién de
ideologia de Geertz, en relacién con la funcién
constitutiva de la ideologia, en tanto mode-
lo comunicativo dialégico. Ademas, priva en
Ricoeur la nocion de integridad legitimadora,
ya que, tal nocion se ubica dentro los proce-
sos de construccion identitaria y porque esta
nocién permite superar el concepto de ideolo-
gia de lo epistemoldgico-socioldgico a lo antro-
polégico. Esto sin olvidar que esta superacion
antropoldgica mantiene en su seno una episte-
mologia conexa a una ontologia resquebrajada
y a una filosofia de la historia, donde no existe
la idea de Progreso y de Verdad (en sentido
clasico). Teniendo lo dicho anteriormente en
cuenta, en las conferencias sobre Habermas?,
el acento recae sobre la articulacion entre lo
epistemoldgico (el conocimiento reducido a
discurso) y lo antropoldégico (el interés), en
donde el interés, en el esquema ricoeuriano,
al no ser totalizable, ni totalizante, ni tota-
litario, se ubica dentro de una concepcion
antropoldgico-filoséfica de la labilidad.

Es preciso recordar que el concepto de
ideologia en Habermas refiere a un proceso
de bloqueo (o desfiguracién) sistematico de
la comunicacion entre los miembros de una
sociedad de clases (1975: 44). Es decir, el pro-
ceso dialogico que permite la unificacion entre

10 Recordemos que, en plano teérico hermenéu-
tico, Ricoeur intenta congeniar la hermenéuti-
ca gadameriana con la critica de las ideologias
de Habermas (Karlino, 2007: 67). De ahi que la
influencia de Habermas sea importante en la con-
secucion de un concepto de ideologia para Ricoeur.
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lo epistemoldgico y lo ético se bloquea, dando
paso a una comunicacién monoldgica, la cual
conlleva una crisis de legitimacién y una crisis
del modelo de motivacién, lo cual, por ende,
quiebra el espectro simbdlico narcisista de la
autoridad y de lo autoritario, lo cual termina
llevando a una vision suplementaria, imagi-
naria, donde el Otro aparece como cddigo que
establece una relacion de significante (la ideolo-
gia) a significante (la utopia), como preambulo
de la funcion integradora de ambas.

Es importante recalcar que, para
Habermas, el proceso de desimbolizacién, en
el marco de la lucha de clases, no se limita a la
produccion, sino que incliyese en el marco de la
accion comunicativa (Ricoeur, 1994: 254-255),
por lo que el paso de lo ideoldgico simbdlico a
lo ideol6gico imaginario pasa por el desbloqueo
comunicativo, o sea, por el reconocimiento de
la dialogicidad, en tanto espacio que retine ética
y epistemologia.

En Ricoeur, lo apuntado con referencia
a Habermas implica el abandono del esquema
horizontal del modelo de lucha de clases, a
favor del esquema transversal de los procesos
identitarios. Es aqui donde se inserta la concep-
cion de ideologia de Geertz, venida de la antro-
pologia cultural.

3.3. LAFUNCION INTEGRADORA DE LA IDEOLOGIA

Para Geertz, la funcién integradora de
la ideologia (y de hecho de la utopia) tiene
que ver con la falta de identidad (Ricoeur,
1994: 281). Por tanto, para Ricoeur, la ideo-
logia y la utopia permiten la elaboracion y
representacion de un Nosotros, en donde la
legitimidad contractual cede a la legitimidad
asociativa, dando lugar al establecimiento de
comunidades (Gemeinschaften). De esta mane-
ra, y en conexiéon con una visién ricoeuriana
anti-escatolégica de la utopia y de la ideolo-
gia, se termina de romper la ley del orden (lo
simbdlico) y se accede a la especularidad de lo
imaginario.

De este modo, Ricoeur fundamenta su
antropologia de la labilidad, en tanto ética,
mediante la subsuncién del concepto de ideolo-
gia bajo una categoria estético-literaria, como
es el concepto de utopia.

Roy Alfaro Vargas

3.4. UTOPIA E IDEOLOGIA

Ricoeur retoma el concepto de utopia, a
partir de la referencia al pensamiento de Karl
Mannheim. Sin embargo, no dentro de una pro-
fundidad analitica, sino a modo de argumento
de autoridad, en tanto que Mannheim ya habia
tratado la relacién utopia/ideologia. A pesar de
esto, es claro que, para Ricoeur, tal relacion
tiene relevancia.

Segun Azofeifa (2002), la incongruencia
de la ideologia, en tanto elemento conceptual
que apunta al pasado!! (en su funcién integra-
dora permite crear identidad!?), mientras que
la utopia remite al futuro. O sea, la ideologia es
“imaginacion a manera de cuadro” (Azofeifa,
2002). La utopia, por su parte, es “imaginacion
como ficcién” (Azofeifa, 2002).

En otras palabras, como indica Escribar,
la utopia “proyecta la mirada fuera de lo real”3
(Villarroel, s.f.e.: 10). Es decir, la utopia refiere a
las aspiraciones (de una comunidad) (Villarroel,
s.f.e.: 10).

Pero, como la ideologia que es, en
Ricoeur, en elemento ficcional puede llevar el
nosotros hacia la realidad. Solamente, hay una
manera de lograr esto y es reduciendo la rea-
lidad a signo. Luego, el signo seria mediacion
reflexiva, o sea, una mediacién que gira sobre el
si-mismo (soi-méme, Selbst) (Njera, 2006: 79).
“Sin embargo, la aplicacién de la ficcién (la uto-
pia) a la vida (...) no deja de ser cuestionable por
la ingenua concepcién de los procesos de socia-
lizacién que presupone y su falta de atencion al
problema del relativismo” (Najera, 2006: 82).

Dicho de otro modo, la asuncién del con-
cepto de utopia, como salvaguarda de los pro-
cesos ideoldgicos, no es mas que un idealismo
(Ndjera, 2006: 82) que envuelve una posicién pos-
moderna, en donde el objeto, no solo se separa de

11 Como senala Escribar, la ideologia tiende a ser la
narracion de los origenes (Villarroel, s.f.e.: 10).

12 Los procesos identitarios remiten siempre a un
pasado, a través de la memoria.

13 Aqui Escribar no usa la nocion de “real” en sentido
lacaniano, sino en términos de realidad.
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su par dialéctico —el sujeto—, sino que lo borra
al reducirlo a un juego de significantes, olvidando
“los presupuestos, los limites y también los peli-
gros que rodean nuestras practicas hermenéuti-
cas individuales y colectivas” (Ndjera, 2006: 83).
Ricoeur extrafiamente!* pasa por alto que una
vision hermenéutica aislada de lo real (en sentido
de realidad y en sentido lacaniano, también) lleva
a formas camufladas de solipsismo, por cuanto
cada comunidad interpretante puede arrojarse el
estar dejando que el signo hable y, con base en
eso, interpretar que el Otros no-es.

El circulo hermenéutico donde el signo
se interpreta mediante si mismo, lejos de esca-
par a lo simbdlico, lo reproduce, ya que, es sig-
nificante hablando de significantes. La poiesis
autista y esquizofrénica de la hermenéutica
ricoeuriana nos deja en el abismo de un oscu-
ro Deber-ser. Asi que evaluar la relacion entre
una ideologia integradora y la utopia (distan-
te y subversiva) como un despegue de lo real
(Chaton, s.f.e.) es un grave error que cae en la
esquizo-fragmentaciéon posmoderna (Jameson)
y nos sume en un espectro poiético que preten-
de anular la praxis, debido a que lo “real” seria,
en este caso, el fracaso de la simbolizacién
(Lacan, 1972: 58).

CONCLUSIONES

El concepto de ideologia ricoeuriano se
asienta sobre los conceptos lacanianos de lo sim-
bélico y lo imaginario. Esto dentro de su proyec-
to de establecer una concepcion de la ideologia,
que responda a su imperativo de dialogicidad, en
el marco de una perspectiva hermenéutica.

Dentro del proceso de establecer tal con-
cepto, Ricoeur pasa de la vision critica del con-
cepto de ideologia marxista a un inofensivo
concepto de corte antropolégico, cuyo valor

14 El era judio-francés y el recuerdo del holocausto
estd cerca. Pero, también estaban, en su tiempo,
cerca los constantes abusos del gobierno israeli en
contra de los palestinos. Es interesante recordar
que Ricoeur buscé fundar una hermenéutica criti-
ca, cuya criticidad descansaba en el poder-ser (algo
asi como una voluntad de poder) y no en el Deber-
ser, 0 sea, en una ética.
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metodoldgico termina siendo de actuar como
el descriptor de los procesos identitarios. Todo
esto es claro cuando tras fugarse de la realidad,
plantea su utopia autista (imaginaria, diria él)
como expresion ficcional que borra el hecho
que si bien “la ficcion tiene, ciertamente, una
fuerza subversiva y critica, (...) también tiene
un potencial alienante” (Najera, 2006: 79).

Tal vez, podriamos ubicar el concepto de
ideologia ricoeuriano, dentro de lo que Eduardo
Griiner!® ha denominado la fetichizacién de los
particularismos, o sea, al proceso que

es poco mas que resignacion a una forma
de lo que ahora se llama ‘pensamiento
débil’, expresado —entre otras cosas—
por el abandono de la nocién de Ideologia
para el analisis de la cultura, por cargos
de ‘universalismo’ y ‘esencialismo’ (en:
Jameson, 2003: 23). [Fetichizacién que,
en ultimo caso, ensalza el culto a los pro-
cesos de construccion identitaria].
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