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MUJERES, JOVENES Y CAMBIOS
EN LA INSTITUCION FAMILIAR

LAS FAMILIAS MONOFPARENTALES:
sus caracteristicas y tipologia

René Landero

INTRODUDCION

RESLMEN

Tratar el iema de lns familias monopaseninles es hablar de la diversidad de las f-
milias, de mdbliples faciores “intemnos” ¥ “exicmos”, § el reto que de cllo s deriva
no e tares simple. El propdeito del presente trabajo, es presentar un panorama y
una perspectiva acerca de las familiis monoparentales, que on la mayoria de ks
datos aliclales son “imvisibles”, s muesian como “nucleares”, “nscleares. incom-
pleios”, o como “hogares con jefaura femenina”. Panicndo de los resuhados de
diferenies investigaciones v de fuenies oficlales, intentamos. cuantificar ls propaor-
cibn de familias monoparentales en México, sus camcieristicus y bos faciones de s
formacitn, Asimismao, comparar essos resultados con los de nuestra imvestigacidn
¥ construir wna lipologia de ellas.

ABSTEACT

To aboard the e of single-parent fimilies B 10 @ik about o diversity of fami-
lies, their multiple “internal™ and “exemal” fsooms, and this challenge is not a
simple matier. The purpose of this smudy is 1o present & panommic description
and a “new” perspective about single-pareni lamilies, officially considered as “in-
‘risibles® and classified as “nuclear®, “incompleie meclear”, or as “feminine headed
households®, Based in resulis of previous studies and official sources, we iried o
culculate the mie of single-parent families i Mexioo, a5 well as describe thelr cha-

racieristics and the formations facsors. We compare these results with our own da-
. ancl peopose 3 classification of them.

de una investigacidn mds amplia, realizada

La presente investigacion estd ubicada
dentro de la(s) linea(s) de esudio sobre la
familia en un contexio urbano de pobreza
{llamado por otros marginal), en dos colo-
nias ded municipio de Escobedo del drea me-
tropalitang de Monterney, N, L, las Malvinas y
Santa Lucia, realizada en 1996, y forma pane

por el posgrado de la Facultad de Trabajo
Social de la Universidad Autdnoma de Nue-
vo Ledn. De las 969 encuestas aplicadas, 488
comesponden a b colonia Malvinas v 481 a
In colonia Sants Lucin, Con base en ka infor-
mackin preliminar, s seleccionaron sola-
mente a las familias monoparentales para
nusesira investigacion (ousdm 10,



R Larsdern Hermdnoer

CUADRD 1

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR CLASE, 1096

NUCLEAR ENTEMSA COMPMUESTA

MONOPARENTAL LiniTrALY UNIDAD DE
ATIMICA  CORRESIDENCIA

Frecusneia
Poeventaje

THE
EE

3

341 L]

L]
461

Furvite Inyestigacifn directa, 1996,

El municipio de Escobedo forma parnie
junto con otros siete del drea metropolitana
de Monterrey, la poblacion de Escobedo pa-
s de 98 mil gentes en 1990 a3 117 mil para
1995, en cinco afos e incremento fue de 79
mil personas (B0, 2%); en csc mismo periodo
¢l municipbo del krea metropolitana que ma-
yor aumenio uvo en nameros absolutos y
refativos fue el de Apodaca con un 59, 1%, el
total de la poblacion del drea metropolitana
de Monterrey, en ¢l mismo perodo pash de
2,574 mil a 2988 mil (ineG1, 1992, 1996),

Kuestro campo de estudio en panicu-
lar, es la familia de un solo padre (o madre)
con hijos v/o con olros parientes, va s&a en-
caberada por mujer o por vardn: la familia
monopanental. Se consideraron en la invest-
gacitn a las familias monoparentales encabe-
mdas por mujeres y por hombres que no te-
nian en el momento de la entrevista una pa-
refa o obnyuge, ya sea divorciadas(os), sepa-
radas{os), abandonadas{os), o eran viudas
(0s), o madres solteras con hijos. El hecho
de ser la “cabeza de la fmilia®, estl dado no
dnicamente por la jeftum declamada (como
&3 £l caso de los censos v algunas encues-
s}, con base en los valores de autoridad,
e, sino mmbién, en la sivackdn gque achual-
mente viven: aparte de ser madre o pade,
#on los responsibles de la maniutencitn eco-
némica y/o de b administracidn del presu-
puesto familiar de su “nueva familia®, de la
toma de decisiones a su interior (toma de
poder), de la soclalizacidn v educacién de
los hijos v de las mreas domésticas. Es decir,
s¢ convierien en “jefes(as)” de familia en am-

bos sentidos una vez que se ha dado la “di-
solucién conyugal®, lo que implica asumir
miiltiples roles en condiciones muy desfavo-
rables, mnio en lo econdmico, como en lo
emocional ¥ afectivo,

El presente trabajo, surge ante el inte-
rés de contribuir con una perspectiva “dife-
rente” ¥ “nuevas” campos (e informaciin) de
investigacion sobre la familia monoparental
en Montermey, que consideramos de relevan-
Cifl, ¥a que existen pocos trabajos al respec-
en Nuevo Ledn, en forma

aparecen en las estadisticas oficiales, aunque
sean la menor proporcion, son una realidad
que &5l presente.

En la actualidad y desde hace mucho
tiempo la familia es y se ha constituido en
un campo imporanie en las investigaciones
de diferente encuadre 1edrico ¥ metodaoldgi-
co, las diversas clencias hablan de ella, los
censos intentan “captarda” mediante el con-
cepio de hogar o de unidad doméstica. Pero,
adin asi, actualmente en México vy particular-
meenite en Mueve Ledn Oy su drea metropoli-
tana), idavia nos flm un buen camino por
recorrer en el conocimiento y explicaciin de
sus caracieristicas, condiciones soclales, es-
tructura, composicibn ¥ de su proceso de
formacitn v reconstitucion, en forma panicu-
lar, sobre la familia monoparental o mejor
dicho de las familias (como lo sefalan Ledie-
ro, 1996 y Gonzilex de la Rocha, 1997), ya
que no existe ni ha existdo en la realidad
un solo tipo o forma de familk, sino varios y
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cada uno de ellos dene mmbién su variabill-
dad de acuerdo al tiempo v lugar geogrifico
del que hablamos {ambién con base en el
género v ka clase social), ademils de la diver-
sidad dada tanio por factores “externos”
{econtmicos, sociales, politicos, culiurales,
demogrificos) como “internos® (de In misma
organizacitn familiar), como es el caso m-
bién de lo econdmico, demogrifico, cultumal,
poder/autondad, entre otros,

Como lo sefiala Lefiero (1996), cuando
hablamos de la familia, casi slempre hace-
mos una referencia de ella en abstracto. Sin
embargo, no existe la familia (neutra) comao
tal, sino en el estauto institucional o en e
mundo de las ideas. Tenemos que hablar de
las familias (en plural), tenemos que buscar
la penemlizacion relativa 2 tavis de una -
potogia familiar que nos permita entender la
variedad de formas adoptadas como respues-
s organdzacionales ante la problemdtica de
la vida cotidiina v sobwe wodo, ante [os con-
dicionanies de la sociedad global, Es claro,
entonces, que las politicas hacia las familias,
tienen también que pluralizarse por medio de
muiltiples medisciones (e ntervenciones),

Los cambios a través del tempo de “la
familia®, tamo en sus diversos tipos como su
dinfimica interma son debidos a miluples fac-
tores “extemnos” como “inemos”. Es decir, el
hablar de las familtas es hablar ambién de
los factones “"Macrosociales™ v de los factones
“familiares™ que influyen en su formacidn y
desarrollo (Schmitz, 1995%; Lefiero, 1996; Lo-
ez, 1998; Arrtagada, 1996), El grupo Familiar,

como cualquier o estructura social que se
considere, sobre (odo, sl se analiza su desa-
mollo a o largo del dempo y en los distinios
conlexios soclales (anto en sus diversos t-
pos o ameglos como &5 su dindmica intema),

Respecto a ka varacion dada en “la f-
milia” Caparrds (1973:18), nos menciona que
“Ia familia tiene una disposicidn caracteristi-
ca e uma época ¥ cullura concretas. Adopta
aspectos nuevos en relacidn con determina-
dos cambios®. Hay que sefialar que estos
cambios no son lineales, ni mmpoco iguales
en las disintas regiones y sectores de las so-

i

cledades, Lafs) familia{s), histbricamente ha
tenido (y tiene actualmente) diferentes For-
mas de organizaciin, composicion, mmano ¥
funcicnes, de acuverdo con cada época y Ju-
gar determinado (sociocultural). La historia
familiar es el reflejo de una historia colectiva
y sociocultural , encamada en el su-
ceder de las genemciones (Lefiero, 1954),

De acuerdo con la autora De Voz
(1985, en cePaL, 1993) sefiala, que las obser-
vaciones respecto a la composicion de los ho-
gares sOlo permiten inferir indirectamenie las
normas gque b rigen. La composicion del ho-
gar en cutlquier momento del tempo es e
resuliado de determinadas condiciones so-
choecondmicas, de la disponibilidad de pa-
rientes con los cunles cohabitar ¥ solo en fter-
cer hugar, de lis nommas de formucidn de un
hogar (De Yoz, 1985, en cEraL, 1993). Sin em-
bargo, es imporante considerar que, lis nor-
mas son de canicier social, pero no por ello
universabes ¥ homogéneis a (odos, ests noe-
mas, se mizmn y s reconstruyen por medio
de las condiciones “concretas” de cada grupo
soclal y/o familiar; es decir, con base en el
ginern, i mom v la clase social, entre ofras,

Podemos sefialar que actualmente exis-
ten {y coeximen) diversos sistemnas familianes
dentro de un proceso de continuidad y dis-
continuidad. Estas formas actuakes mds comu-
nes de familias con sus divisiones y tipologia
propia, son: 1) | familia nuclear, 2 la famdlia
extensi o extendida, 3) la familia compuesta
o compleja, ¥ 4) la familia monopanental,

2 LAS FAMILIAS MONOPARENTALES

El "orgen” de la formacidn de las fa-
miliss monoparentales, puede ser dado por
la *rupra” o disolucion del vinculo conyu-
gal, ya sea por divorcio, sepamcin o aban-
dono! (véase Rodriguez, 1997)% “decidido”
por inlciativa de alguno de los chnyuges o
de ambos cuando la parcja estaba casada o

1 B shandomo no es on dpo de estado civil, serd
mas (sen comsidendo como un “hecho wnilstes
mal® pars sno de los odenpuiges O mobtivo apsnen-
i Cinsedlisto,



unida unitn libre™ en cualquier tipa de fa-
milin (nuclear, extensa, ec.), con lo cual se
dio Tn disolucin del vinculo existente, inde-
pendientemente de los motivos o causas que
hayan levado o esa situacién de hecho; mme-
bién por viudez. Asimismo, por el hecho de
ser “madre soltera™ (soliera con hijos, nunca
casada o unidd), de =i
fue abandonada o declsidén voluntara vy
consciente de ello o no (Landero, 19597),

La familias monoparentales en particu-
lar v lns jefas de familia en general, no san
un fendmeno de muesiro tiempo, sino que
pard finales del siglo xan y prncipios del ¢
de acuerdo a Tuirkn (1993}, en muchas du-
dides de ln Nueva Espafa ya era un fend-
meno camctenstioo de ellas. Kuznesol y Op-
penheimer (1985, en Tulrin, 1993) docu-
meniaron ki presencia de mujeres jefas en
distimos contextos nORmMEncanos v clvi
proporchin oscilaba entre 25% v 45%. Asi-
mismo, los hallazgos de Amom (1978) v Ra-
bell (1991, en Tuirin, 1993) en algunas ciu-
dades de la Mueva Espafm v en los comien-
o3 el México Independiente, donde la pre-
sencia de unidades domésticas dirigidas por
mujeres era importanie,

Con base en b informacidn obtenida
de la investigaciin realizada en el municipio
de Escobedo en 1996 (Landero, 1997), sefala-

s¢ en e pénero del jefe v de acuerdo con
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relacitn del parentesco® que los miembros oo-
mesidentes tenian con la jefa entrevistada o je-
fe entrevistado, Lo anterior se hizo en forma
iniclal y para of andlisis de los datos que pre-
sentamos. Con base en o pénern, se dividie-
ron en Monoparentales encaberadas por mu-
jer o encabezadas por hombre; de acuerdo
oM su composiciin, se clasificoron con base
en si habia en el hogar solamente los hijos{as)
de los jeles, o si ademids de ellos habitaban
mmbén olics panentes o no panenies. Ante
la falta de una informacitn mis precisa pam
realizer una tipologla mis completa, nwestn
propuess de dasificscion e lentativa y pues-
ta a discusitn, La clsificacion fue la siguiente:

Moraparenial “sinple” ymcabezada por mu-
Jr: una muper sin CONyuge O parciE Y sus
hijos viviendo en el hogar.

Monoparental “simple " encabezada por bum-
bre- un hombre sin conyuge o parefa y
sus hijos viviendo en el hogar.

Monoparental “compuesia” encabezada por
miter: ura monogsrenial simple encabe-
zida por mujer mds otros parienies Yo
0 PACIENLES,

bezada por vanin mds otros panentes /o
no parientes (vwease cuado 2.

CUADRD 2

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE PAMILIAS MONOPARENTALES, 1996

SIMILE OOMIMLUESTA SIMPLE COMPPLIESTA TOTAL
ENCAREZADA ENCAREEALRY EMNCANEEATIA ENCATEFEATS,
POR MLUER PFOR MLUJER PO HOMRE POR HOMBRE
Farndliam LKl 0 5 i Hy
Foreese S0 .0 . 12 100

Fraathe |ervestijaciin Dirocta, 1996,

1 El pareniesco o wna relaciin reconecida enire
dhens o ends personas, bassdas principalmente on

om lazos de sangre (consnguinidad) v los de
afinsdadl, que 8o extablocen con el malrinsania,
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Podemos decir que, | totalidad de bs
familias monoparentales de nuestro estudio se
pueden clasificar como “hogares de jefatura
femenina declarada™; cenca del 93% del total
de ellas som

mndumm:tmddﬂdrhm
familiares (936), excluyendo a los hogares
“comesidentes” y “atipicos™. Sin embargo, no
se puede decir lo mismo, de las que son cla-
sificadas por los censos oliciales como “hoga-
res con jefatura femenina®, es dedr, no iodos
los hogares “encabezados™ por mujeres son
monoparcntales, quizl el mayor porcentaje
de ellos, alrededor del 90% en el caso de los
nucheares clasificados como “jefatura femeni-
na” (viase, Loper ¢ lzazola, 1994), pero no es
lo mismo en los “ampliados o compuesios®,

13

Es impomanie mencionar, que algu-
nas de las familias clasificadas como “mo-
noparentiles compuestas™ (principalmente
las 30 familias encabezadus por mujeres),
son muy complejas v varisdas en su com-
posicidon, encontrindose en sus
dos ¥ u veces tres “niclens” fi.mHln.ru.frﬁ.!
olros parientes. Algunos de ellos conforma-
dos por dos nicleos de familias monopa-
rentales ¥ uno “nuclear”, o una familia mo-
noparental ¥ doz nucleares, En base o esto,
se podrian clasificar como *polimonoparen-
mles simples” o “polimonoparentales com-
puestas”, apoyindonos en los trabajos y
clasificaciones de Lefiero (1968), Trent, K. ¥
Sharon LH. (1990, en ciral, 1993) v Char-
bir {1987, en CEPAL, 1993). La tipologia que-
iy como sigue:

CLUADRD 3

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE FAMILIAS MONOPARENTALES, 1996

FRECUENCIA ey L
ACUMULATICY

Simpile ercabicracks por mjer 47 b St
Simple epcaberads por vanin 5 [ 1] 617
Compuesty encaberada por mijer 7 A4 T
rolimonoparernsl simple enc. par Eajer 14 16,9 ™5
Palimanoparerial compuests enc. por mujer 9 108 0,4
Palimoncnamaal compiasts enc, por vandn i 1,2 pin
Tl a3 1004

Es evidente que al desagregar ln infor-
mucitn de los datos, nos permite ver con
mayor riqueza los diferentes tipos de familias
monoparentales, de las que suponemos, -
vieron un proceso de formacion diferenie, lo
cual no se analisd en la investigacidin. Esto
nos lleva tambéén a decir, que no se puede
hablar de la “familia monoparental®, si no,
de las familias monoparentales y que cada
una de ellas. tiene una interna
diferente de relaciones entre sus miembiros,
asi como, condiciones v necesidades tam-
bién diferentes. Mis investigaciones al res-

pedo son necesarias, pam que se profundics
en los diferentes aspectos de su estructura vy
dinimica familiar, asimismo, los programas y
politicas sociales “debenin® enfocar (y came-
biar de enfoque) su mtencidn en la diversi-
dad de las familias y su complefidad, tano
de las encabezadas por mujer como también
de las monoparentales encabezadas por va-
rom, que al igual o diferente que las encabe-
zadas par mujer, tienen necesidad de culdar
de sus hijos(as) pequefios{as), hacer los que-
haceres de la casa y trabajar pama el sosteni-
miento de su hogar, v que en la mayoria de
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los casos, no cuentan con ningdn apoyo ins-
tiucional para el cuidado de sus hijos.

iPor qué no llamar a las familias mo-
poparentales, familias incompletas o con -
cleo incompleto?

Hay varias razones para ello, una de
ellas es, que ln logica o mzonamiento de la
clasificacion de “incompleta”™, nos refiere a
que les falta algo, una especie de perspectiva
del “déficit”, que al ser comparadas con o pa-
rdmetro (o normal de las que son “comple-
tas”, &3 decir, de s familias nudearcs o con-
yugales, que para algunos es £l modelo
“ideal” de la familia (el deber ser) ¥ con base
en el cual, se elaboran caadisticas, leyes y
programas sociales, entre otros. Como lo men-
ciona Boltvinik (1996), probablemente seria
mejor llamarlas monoparentales y biparentales
para que no haya ese juicio de valor implicito,

Por otro lado, se pane de b idea de
gue, las actuales familias monoparentales
fueron en el pasado familias nucleares, esto
no es del todo cleno, no es una generalidad,
guizd en la proporcidn mayor; sin embargo,
algunas de ellas fueron compuestas, extensas
o v formaban pane de ot familis monopa-
renml donde se “agrega™ 4 ella otra familia
monoparenial o una nuclear (cf. el hijo casa-
do ¥ su esposola) y/o sus hijos), o dos nu-
cleares y/u otros parientes. Ademis, csti el
casn de las “madres solteras®,

Aln asi, ka clasificacion de las familias
monopareniales v e proceso de su forma-
cidn ¥ su esiruciura, no es posible conocerlo
v explicario por completo, ni de las distintas
formas y diversificaciin de las familias, dada
la informacin disponible, ni mucho menos
de cual o cuales modelos de familia predo-
minarin en el fuiuro.

“Pese a su enorme potencilidad, los
datos de encuestus de hogares y de Jos
censos solo permiten iluminar aspecios
pislados de la nueva topografia familiar.
Los nsrumenios de que dispone la ge-
neralidad de los paises de la regitn no
investign los segundos v tercems ma-
irimonios o uniones, los nifos que no

Revd Lamolern Hermdnokes

viven con sus padres biolégicos o las
madres de familia que viven sin sus
conyuges y cuyos hijos viven en casa
de los abuclos de estos (o de otros pa-
rienites). La coberiura de estas falencias

&5 una primer priondad pam I3 inves-
tigackin de la familia® (cera 1994:26),

Habria que agregar, que las familias
monoparentales no deben ser consideradas
Empocs, come una desviaciion (a la normal
o incluso como “patoldgicas®, sin capacidad
de cumplir con las funciones y roles “asigna-
dos o preescritos”; que “deben” desempefiar
sociplmente. Algunos tedricos, leyes, progm-
mas soctiles, medios de comunicacidn e In-
cluso, en el pensamiento comin de la genie,
asumen que “la Amilia® s solamente bos pa-
dres e hijos; = declr, que s familias bipa-
rentales (nuclear conyugal) son la norma y
por lo mnio son el modelo “sano”. Lejos de
ser formas que derivan del rom-
pimignto de una unidad nuclear, las otras
formas de familia deben ser vistas y entendhi-
dhas como parte de la compleja configumcion
que las familias {en pluml) asumen en Méxi-
oo y en ¢ mundo entero (Gonzdlez de la Ro-
cha, 1997; Hackman, 1994). Ademds, la utili-
racién del término "l familia™ niega efectiva-
mente culguier realidad o validez a otms
formas de relaciones (Garcla v Musioa, 2000).

Como lo schalan Salles ¥ Tuirdn
(1996), uno de los mitos mds cominmente
difundidos en tomo a la naneraleza de la fa-
milia nuclear conyugal s su aparente estruc-
tura rigida, fija, mmutable v uniforme. Bajo
esti denominacion s esconden remancables
diversidades nacionales, culturales y sociales,
producto de sincretismos originales. Sus ras-
gos principales son: la familia como estrectu-
umrmwhnﬁmm

di e independiente del parentesco mis am-
plio; ln divissin sexual del tabajo que asigna
los roles asoctados con la erfanza, ¢ culdado
de los hijos ¥ ln realizacitn de las tareas es-
pecificamenie domésticas a la mujer, ¥ el pa-
pel de proveedor de los medios econdmicos
il hombre. El modelo descrito, se presenta



Laas firmilias meomcbarenidales: suy crRcienilaticas v fpologpla

usualmente como |a nomma de lo que es o
debe ser la familia, el patrdn frente al cual e
juzga el "desviado®.

Enmtnmt.hm:llwmm

fes ¥ representinies de programas sociales,
el 1émmino familia monoparental ha sido utili-
zado como eufemismo pam los problemas
familiares, culpando a las familias monop-
rentales de muchos de los problemas socia-
les, como se puede aprecisr en las “etigque-
tas” aplicadas a ellas: rotas, destruidas, desin-
tegradas ¢ inestables (véase Schorr y Moen,
1984, en Schmitz, 1995).

Lo que ha levado a ser tmtadas como
desviaciones @ “nterpretadas” desde perspec-
tivas tedricas como es el caso del funcionalis-
mo, que “explica” a las familias encabezadas
PO MAEres como una “amenaza”, soboepi-
sando los werminos de aceptacion de las co-
munidades, ellas amenazan los “estilos” de la
familia tradicional; podriamos agregar, que
por el hecho de no desempefiar los roles
asignados v por consigulente de su compaor-
mmienito cxperado por alkes moles, no podrin
funcionar adecusdamente en la sociedad
(Kameman y Kahn, 1988, en Schmitz, 1995).

1. LA FORMACKON DE LAS FAMILIAS
MONCHPARENTALES ¥ DE LAS ENCAREEADAS
POR MLJEEES

La formacidn de las familias encabeza-
das por mujeres, en términos generales, se
debe, por un lado, a la “pobre” o nula apor-
mcitn econdmica del hombre a los gastos
del hogar, ya sea por falta de empleo o por
imeaponsabilidad. Por otro lado a la ausencia
parcial o definitiva del hombre del hogar;
ante lo que la mujer se ve “forzada® a ejercer
la responsabilidad de ser “jefa” de su hogar,
tanto en el aspecio econdmico, como en
otros dmbitos de lo 1oma de decisiones v de
poder dentro del hogar, dependiendo de la
condiciin de su relacién con su "conyuge”,
¥ por consiguiente de su "estado civil®, Aun-
que hay que lener en cuenta que “.la for-
macitn de las familias encabezadas por mu-
peres no sc debe necesariamente 4 una ini-
clativa masculina, sino a la inkciativa de las
mujeres por si mismas® (Chant, 1988:182).
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En los resultados de la investigacion
de esta avon en la ciudad de Querémroe, en
una tercera pane de los casos, la sepamcion
se dio por iniciativa femenina. Esta minoria
significa mucho, cuando se toma en cuenta
el hecho de que es dificil que una mujer to-
me tal decisidn (por los aspecios sociales, re-
ligiosos, culturales ¥ econdmicos). Una mi-
jer separada (o divorciada), no solo tiene
que hacer frente con sus desventajas al mer-
cado de imbajo, panicularmente cuando sus
hijos son pequefios, sino mmbién a los estig-
mas sociiles, por lo gque muchas mujeres en
las familins persisten (o “sobreviven™) en s
tiaciones extremacamente infelices.

Ame e situscidn Sylvia Chamnt (1988)
mencion, que exisie una concepciin gene-
ralizack purn explicar este fendmeno como
una consecuencia de la condicidn cultumal o
laboral del hombre, la cual contempla a las
familias encabezadas por la mujer como el
resuliado de I accidn o declsitn del esposo
o compafiero. Asimismo, se considera fre-
cuentemente que la familia “abandonada”®
por el hombre, s& encuentra en una mala si-
tuaciéin social y econdmica a causa de su au-
sencia (véase: cuadro 4).

Ademds de lo anterlor, ¢s necesario
sefialar los aspectos que estin influyendo de
manern mis directa en b formacién de fumd-
liss monoparentales en pamicular ¥ en gene-
ril, en la prevalencia de hogares con jefatum
femenina. Estos factores de acuerdo con
Acosta (1992, 1994); Lipez ¢ lrzazola (1994);
Oliveira y Garcia (1991, en UNIFEMANEGH,
1995); Buvinic (1990 en UNIFEMANEG], 1995)
y matificados por otros autores, son los si-
puienies:

Una mayor sobrevivencia de las muje-
res con respecto 4 los hombees ¥ una menor
iendencia de las viudas a contracr segunidas
nupcias (vindez). Supone mambién una ma-
vor probabilidad de vida en pareja o de
uniones sucesivas, asi como, cambios en el
mercado matriimondal debido a las modifica-
ciones en la composicion de la poblacion
{Lopez, 1996): b mayor edad de las mujeres
al contraer matrimonio, la mayor migracifn
temporal o definitiva, tnto de hombies co-
mo de mujenes, la creciente inestabilidad de
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CLUADRD 4
CHSTRIBUICION DE MOTIVOS POR LOS QUE 5E ENCUENTRA SIN CONYUGE O PAREJA,
19596

MOTIVD FRECUENCIA FORCENTAJE PORCENTAIE

ACLIMLALADC
Infidelidad 4 65 65
Le gusia estar sols i i a1
Por bormacho th 97 178
Se fue coin oirslo), sbardonn i 177 (LR
Mo qentia que b 1 L 71
Problemaa, mo o6 entenilieren ] 1] 50,0
Ls polpeaka i iz 532
o e gquiso cuaar L a7 i)
Viudaio) b o 79
Otroa 5 Bl 1000
TOTAL 62 1900
Firenie: Invvestigaciin Directa, 1996,
las uniones o “rupturas” divor-  las familias, tensiones ¥ conflic-

{separaciones,

cios o sbandonos), el incremento de madnes
solteras ¥ prevalencia de fecundidad en mu-
jeres adolescentes. Ademds, las uniones poli-
pimicas expresadas en hogares independien-
tes ("casa chica®), y la irresponsabilidad mas-
culina ligada al alcoholismo y al machismo (u
otros factores) (UNIFEMAREGH, 1995:28-29).

Ademis de lo anterior, habria que se-
fualar la influencia de los cambios sociocultu-
rales y el papel que fuega la panicipacion de
la mujer en ¢l trabajo extradoméstico al inte-
rior de las familias, el hecho que las mujeres
s incorporen al mercado de trabajo se debe
principalmente 3 motivos de “necesidad eco-
nimica®, como es el caso de la mayorda de
las mujeres o “jefas™ de sectores populares;
el efecto de las crisis econdmicas, el desem-
pleo ¥ I disminucidn del poder adquisitivo
del salario, han “obligads” en pane a las mu-
jeres casadas o unidas a incorporarse a la
fuerza de tmabajo, conviniéndose en co-pro-
veedoras o principales proveedoras en el
sostenimiento de sus hogares. Esta mayor
participacién de las mujeres en el mercado
de trabajo, sobre todo de las casadas o uni-
das {y las divorciadas v sepamdas), ha pro-
vocado cambios en los roles tradicionales y
on las relaciones enire géneros al interior de

tos (wéase: Lopez, 1998; Ribeiro, 1994),
Sylvia Chant (1997, en Enriques,
1908), sefala (ademds) que entre los faciores
relacionados con la formacién de los hoga-
res de jefatum femenina se encueniran:
% aumenio de las mujeres que tienen
medios pam sobrevivir econdmicaments
sin pareja masculina yo pueden sostener
nifics parcial o walmente por medio de
SUS INZACSOs.
Las mujeres son capaces de resalver o so-
brellevar las presiones sociales a las que
frecuentemente estin expucstas por no
cohabitar con sus conyuges, en donde
ellas son mds libres de actuar y/o tener
contacho con mujeres en clrcunstancias si-
milares.
Cunpndo las grnancias ccondmicas v pai-
colégicas de vivir con hombres no son
mayores gue las que obtienen viviendo
solas, con otras muferes y/'o con sus hijos.

Lo anterior ha influido de alguna ma-
ner en el aumento y prevalencla de los ho-
garcs encabezados por mujeres en Méxioo
COMO en U gran pane de América Latina y
olros paises.
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il es la proporcidn de hogares en-
caberados por mujeres ¥ de familias mono-

parentales?

Mo existe consenso respecto a la pro-
porciin exacta de jefas de familia y en menor
meedica de las familias monopareniales enca-
bemdas por mujer © por vanin en México v
en otros pakses de América Lutina. Una de las
razones, principalmente para el caso de las
“jefns” e el concepto que estil impliciio en
las encuestas, el de “jefatum declarada®, que
tiene connotaciones valorativas, subijetivas,
elc, ¥ que puede subestimar o sobreestimar
el mimero real (véase: Acost, 1994; 1996), El
jefie(a) reconocido, da lugar a amplios mirge-
nes de indefinicidn respecto a dicha calego-
ria, ya que puede ser conocido, como “jefe”
¢l personaje mds vicjo, el que aporta mds di-
nero, el que tiene mis avtordad, ¢ dueho
de |a casa, entre otros (Rodrdguez, 19971

En este mismo sentido Oliveira, Eter-
nod ¥ Lopez (1999:240), sehalan que una
contribucitn {(entre otras) de la perspectiva
de género ha sido la critica sistemdtica del
concepto de jefe del hogar utilizado en las
fuentes estadisticas, que se restringe al re-
conocimiento que de & hacen los miem-
bros del hogar (Folbre, 1991; Buvinic, 1990;
Rosenhouse, 1988, en Oliveira y otros,
19990, e argumenta que osta acepclin de
Ia jefatura esti permeada por sesgos gend-
ricos, dadas lns pautas culiuriles que reco-
nocen ¢n los varones los papeles de pro-
veedor econdmico y autoridad moral en el
hogar, Estos sesgos provocan una subesti-
macién del nimero de hogares dirigidos
por mujeres, debido a que sucle declararse
a las mujeres como jefas sblo en los casos
en el que, el chnyuge no es un residente
habitual de ln unidad o no hay un adulio
vartn en ella.

En América Latina, para lener un pun-
1o de compamcidn, de los datos procesados
provenienies de encuestas de hogares urba-
nos de 12 palses, entre 1986 y 1994 los ho-
gares encabezados por mujeres aumentanon
ligeramente, constituyéndose en alrededor
de un cuano de loa hogares, es decir, entre
18 y 26% (Arriagada, 1998),
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En ¢l caso de México, de acuerdo con
los datos del Censo de 1990 analizadas por
Lopez e Trazola (1994), |a proporcitn de ho-
gares encabezados por mujeres en México
representt un 17.3% del wotal de los hogares
familiares ¥ no familiares (16.2 millones), es
decir, habia alrededor de 2.8 millones de ho-
gares de ese tipo, en los cuales residen cerca
de 10,5 millones de personas. Ahora bien, si
stlo s¢ consideran los hogares familiares
{152 millones), el volumen de hogares diri-
ghlos por mujeres es de 2.3 millones, repre-
sentando cerca de 15,1% respecio a ellos v
14,1% del 1otal de los hogares. Respecto a
los hogares [amilizres encabezados’ por miu-
jeres, Loper e lzzoln (1994) sefalan que, en
su mayoria se trata de hogares sin la presen-
cio de un oonyuge, el 90% de los casos. Es
decir, estariamos hablando de un volumen
iproximado de 1.9 millones de hogares mo-
noparentales (con hijos y sin hijos), los cua-
les representan alrededor del 12% de los ho-
pares familiares, de los cuales, alrededor del
2% son hogares monopareniales encabeza-
dos por vardn (Viéase: cuadros 5 y 6).

En cambéo para 1992, con base en los
datos de la Encuesta Nacional de la Dindmi-
ca Demogrifica (mect, 1992), ol nimero de
familias monoparentales en México alcanza
la cifra de los 2 millones (el 12,08 de los ho-
gares familiares, 17 millones), es decir, cerca
de 10 millones de personas viviendo en ese
tipo de ameglo familiar parm 1992, E amafho
promedio del 1ol de las familias monopa-
rentiles en el mismo afo es de 44 miem-
bros, 3.5 para las *nucleares” ¥ 5.7 en las ex-
tensas y compuestis. En el caso de las fami-
lins monopareniales de nuesiro estudio, el
tmmafo promedio general fue 4.3, muy simi-
lar a los datos de b EnD de 1992 (Viéase:
cuadmo 7).

5 esto bo calculamos para 1995, con
los datos del Conteo de poblacion (INeGH,
1996) v si la proporcitn de hogares con je-
faturn femenina de 17,8% s correcta, en-
driamos de los 18,9 millones de hogares pa-
ra ese afo, alrededor de 3,5 millones de ho-
gares con jefatura femenina a nivel nacio-
nal, lo que equivale a 15,4 millones aproxi-
madamente de personas (considerando 4,4
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CUADRD 5

DISTRIBUCION DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES POR TIRD DE HOGAR

ARO “HOCARES “NUCLEARFS EXTENSDS YO TOTAL PAMILIAS
FAMILIARES® i COMPUESTOS MOMOPARERTALES

™) )

157 13 4% miles [ 51 120

15m 18 (772 lles 70 51 121

158 7 THH miles [+ A 1.2

15 o B T L 153

19 153 millanes 70 57 i

ot 184 A a4 154

v 17.0 millnes 7l 48 110

1o 17.7 millones 07

" o 16 £ B
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Resultcios de muesin investigacidn (P0G,

CUADRD 6
DISTRIBUCION DE LOS |EFES (AS) DE FAMILLA MONOPARENTAL PFOR ESTADO CIVIL,
195906
ESTADG CIVIL SINMPLE COMPUESTA SIMILE COMMUESTA  TOTAL
JEFE MLJER JEFE MUJER JEFE HOMBRE JEFE HOMBRE
Divorciada (o) Al 1
Separacs (o) 5116240 40,0 (113 #0040 (1 1]
Vitsels (e} 255 (10 6.7 010 10,0013 M
Made Sober w1 13 it
Ttal L] 300 5, (31 L]

Bigerie: |nveuigacie [Hrecia, 1996

el mmano promedio de los hogares monopa-
rentales) viviendo en estas condiciones, y al-
rededor de 2,5 millones de familias monopa-
rentabes (cerca de 11,2 millones de perso-
nas), con respecio al totl de hogares fami-
liares { 186 millones),

Resubados de estudios realizados en la
zona fronteriza del none de México, encon-
traron en el caso de la ciudad de Reynosa,
que el 15.3% de los hogares eran de tipo
monoparental (Margulis y Tuirdn, 1986).
Mientras que en b cludad de Matamoros, de
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CLUALDRD 7
CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES, 1996

TIFG NUMERD EDAD BCOMARIDAD NOMFRO NOMERO DE  NUMERD

HOS  MIEMBROS

DE DE  DELA DE LA DE  MIEMBROS — DE JEFAS(ES) QUE QuE
FAMILIA  JEFASCES) JEFAME)  JEFAD) HIOS  (TAMARO) QUETRABAJAN  TRABAJAN  TRABAJAN
Simple 47 X=3838  X-56d Kelld  Nel&D Negs Ke23 Netd
Jefa mujer S~1L78  S-382 X=240  X=340 M 2™ 363
1% 5=l
Compuesta %0 X=d567 X377 N85 =170 Nel4 M= 38 Nefi2
Jefa mujer S=12%  S=d0 Ne2BY  X=570 5T "™ W™
§=1.60 =159
Simple 3 X=2R0  X=340 M= N=16 Ned =3 =7
Jefe hambee S=1816  S=336 X=180  X-AW B LR a3
S=1.i4 5=1.50
Cwmpesa 1 G5 Alns 2 primaris N=3 =T =] b or ] M=5
Jefie hombee 0% TLA%
TOTAL 85 X416 X=il Ke210  N=353 Nty N=7 Ke132
E=124 534 x=2% Xed 3 650N 31.9% 574
§=1.4 S=21
N = Numero de personas (o poblacita)
Fuwiite: lrvestigacsn Direcia, 1904, X = Promecdio
% = Desviacktin estindar de X
los 406 hogares de barrios populares encues-  centaje de familias que se muestra como

tados en 1991, 14,6% fueron monoparenia-
les, de ellos ¢ 2% era monoparental encabe-
zada por vardn, con hijos v otros parienies;
un 8,4% de monoparentales encabezados
por mujer con hijos ¥ el resto, 4.2% de mo-
nopanentales encabezados por mujer con hi-
jos v ofros parientes (Salles, 1994). Otros es-
mdios como el de Selby y colaboradores
(1994) realizado en varias ciudades de Mixi-
o, encontraron que la proporcidn de fami-
lias monoparentales se habia incrementado
de 6,2% a B% en el periodo de 1978-1969;
respecto a la zona rural del Esiado de Nuevo
Letn, Ribeiro (1995) encontrd que del total
de las familias encuestadas, ¢l 8% era mono-
parcntal. En nuestro caso, de las 83 familias
monoparentales (8,9% del total), o 7, 2% e
monoparensal encabezada por vardn (.65 del
total) y un 92.8% encabezadas por mujer
(B,2% del total),

Como lo menciona Lefvero (1996: 19),
en su investigacitn realizada en 1993 en o
Distrito Federal, existe un importante por-

"unidades seminucleares™; s decir, hogares
con una familin uniparental (gencralmente
madre e hijos), este caso representa nueve
par ciento de los hogares v el porceniaje se-
guUrAMEenie €5 mMAYOr, ¥a que aparece con-
fundido en ¢l tpo de familia supuestamente
nuclear; este tipo de familia estd asociado
con el de desinformalizacién fami-
ligr. La familia, cada vez mils, responde ante
sus pecesidades econdmicas v sociales, de
inseguridad o de movilizacitn, de una ma-
nera informal,

{Cuflles son las caracieristbcas de los
hogares encabezados por mujeres?

De acuerdo con los resulados de va-
rias investigaciones realizadas en México
(véase: Acosta, 1992; Chant, 1988; Enriquez,
1998; Gonzidlez de la Rocha, 1986, 1988,
1997; Garcla y cols., 1982; Garcia y Oliveira,
1996 Oliveira ¥ cols,, 1999 Lopez ¢ lrazola,
1994 Margulis ¥ Tuirin, 1986, enire otros),



algunas de las caracteristicas de los hogares
encabemdos por mujer, varando de acuerdo
con ¢l sexo del jefe, estado civil, edad, estra-
o soctal y zona de residencia, son:

La proporcitn de hogares de jefatura fe-
menina varia de acuerdo con el mmato de
localidad de residencia, siendo en s
ronas urbanas, Con base en los datos de fa
miGH (1994), ef B4,5% de las familias mono-
parentales se bocalizan en las zonas urbanas y
el 15,5% restante en las rombes; respecto a los
hogares familiares encabezados por mujeres,
el 71,5% se localizan en las &reas urbanas v un
28.5% en las rumales, en el mismo periodo.

La estructura por edad varfa de acuer-
do con el sexo del jefe. Se incrementa la jefa-
tura femenina con la edad, a diferencia de la
masculing, principalmente a panir de los 40 &
45 afos de edad y alcanzando su mayor ni-
vel despuis de los 60 afos, Cabe sefialar
que, ha existido un rejuvenecimiento de la
jefatura femenina, la cual se puede explicar
por los cambios en el estatus marital del “je-
fe”, hay una menor proporciin de viudas y
una mayor presencia de divorciadas vy sepa-
radas. En 1960 habed 10,0% de viudas y pam
1990, stlo alcanza el 6,3 en cambio las divor-
ciadas sumentaron de 08 a 1,2 en € mismo
periodo. Aln asi, de scuerdo con los datos
de la muestra del Censo de 1990 (Lopez e
lmzala, 1994}, de la distribucidn porcentual
de los hogares familiares por estado civil a
nivel macional y las viudas mantienen la pro-
porcidn miés ala (33.9), las separadas el 10,2
¥ las divorciadas 6.9 (véase: cuadros 6 y 7).

El mmano promedio de los hogares
con jefatura femenina, son en general mds
pequefios que los de las jefaluras masculi-
nas. De acuerdo con los datos del weci
{20000, e mmano promedio de los hogares
con jefatura femenina para 1994 fue de 4,1 ¥
4,1 también en 1997, en cambio, el tamafo
promedio de los hogares con jefarira mascu-
lina alcanzd un 5.0 y 4.8 respectivamente,
considerando =5lo a los hogares familiares
(4.9 ¥ 4,7 su promedio general), Este hecho
se atribuye a la ausencia el
cbnyuge de las jefas (Margulis y Tuirdn,
1985}, Aundue no es posible hacer compara-

Byl Lonalen Fivrvidmales

clones con los datos anteriores, nuestros re-
suliados indican, que las familias monopa-
rentales encabezadas por mujeres son de
menor amado que las monoparentales enca-
bezadas por vardn (véase: cuadro 7).

Una mayor participacidén econdmica
familiar, los hogares dirigidos por muperes
presentan tasas de participacion mds eleva-
das en el mercado de tmbajo ¥ un mayor na-
mem promedio de perceptores de ingresos
gue los hogares con jefes varones. Esta pani-
cipacidm se asoci con e ciclo vital Familiar
en que 3¢ encueniran los hogares. La pre-
sencin del ndmero de s Incre-
menta a medida que se avanza en el diclo fa-
miliar, Nuestros resubtados sefalin una dife-
rencia en la panicipacién de acuerdo con el
tipo de familia monoparental, en el caso de
las monoparentales encabezadas por mujer
clasificadas como “simples®, presentan la
proporcitin de participacion mayor (42,2%
del wnal de las familias), mientras que las
“compuestas”, silo alcanzan el 16,9% del 1o
tal. Sin embargo, las “compuestas®, tienen el
mayor promedio de miembros que trabajan,
incluyendo a los hijos ¥ olros panentes (véa-
se: cumdro T

Algunos factores que afectan positiva-
mente el éxito de las famillas encaberadas
por una mujer de acuerdo con Chalita (1992,
en Esquivel v Sinchez-Mejorada, 1997), son
el vivir en familia, particularmente en exten-
sas o que le permite:

#+ La presencia de salafos adicionales alier-
nativos. Esto supone que los hijos(as) es-
tin en edad de trabajo y/o que haya
otros parientes que tmbajen v participen
de alguna forma en la “olla comin® o
gasto familiar (véase Selby y cols., 1994).

% la presencia de oiras mujeres capaces de
asumir bos papeles reproductivos ¥ comi-
pitarios o a l inversa, remunerados en
tanto que la “jefa® de su
edad, joven o anciana) realiza o trabajo
domdstheo,

% Disminuir la carga de tanto
econdmica como fisica y social, distribu-
yendo o redistribuyendo las farcas enire
los distintos miembros de la Familia.
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¢ La posibilidad de compaiia y atencitn,
s decir de apoyo familiar en todos los
ordenes (e, rabajo, enfermedad, emo-
cional, etc.).

COMCLUSIOMNES

En este apartado, podriamos sefialar
tres aspecios concluyentes: Primero, la.ausen-
cia de informacitn, los datos existentes pre-
sentados en fomm agregada, tanio de las jefus
de hogar de las “nudeares incompletas”, asi
coma, de lis familiss monoparentales exiensas
y compuestas (femeninas y masculinas), que
pricticamente no son consideraclas en lis es-
tdisticas ¥ la forma de medirkas; impiden -
ner un panomma mids preciso sobre b diversi-
dad de las familias existentes.

Segundo, de lo anerior se deriva, |a
necesidad de incorpomar "nuevas™ categorias
i los instrumentos de investigacin, parm que
nos permitan conooer en forma desagregada,
las caracteristicas y condiciones de las fami-
lias . Ademis, de una mayor
investigacién, con ka finalidad de orientar (o
recrentar) las politicas sociales de maner
midls eficiente. .

Tercero, con base en los resuliados
analizados de las distintas fuentes de infor-
mackon sefialan, que las familias monoparen-
tales en general representan en promedio
cerca del 11% del total de los hogares deno-
minados familiares, de ellos, alrededor del
D.4% son monoparcniales encabezados por
muijer, ¢l otro 1,6%, son monoparentales en-
cabezados por varon.
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