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REGION ANDINA: SISTEMAS DE PARTIDOS EN ANALISIS
ANDEAN REGION: PARTYS’ SYSTEMS IN ANALYSIS
César Ulloa Tapia®

RESUMEN

En este articulo se pretende responder por qué colapsé el sistema de partidos en Bolivia,
Ecuador y Venezuela. Esta compleja pregunta tiene una respuesta multicausal; sin embar-
go, se desarrollaran tres conjeturas: i) disefios institucionales, ii) crisis de representacion
politica y iii) agencia de los partidos en el gobierno. En este contexto, se pueden advertir
multiples escenarios, donde interactiien las conjeturas. Pese a las diferentes realidades de
los paises, se tratara de identificar semejanzas y diferencias en los procesos politicos. Al
final, se advertiran posibles nuevos escenarios sin el objetivo de prondstico, sino mas bien

de continuar con el debate.
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ABSTRACT

This article pretends to answer why the party system collapsed in Bolivia, Ecuador and
Venezuela. This complex question has a multi-causal answer; however, three assumptions
will be developed: i) institutional designs; ii) crisis of political representation and iii) role
of the parties in the government. In this context, it can be noticed multiple scenarios,
where the conjectures interact. Despite the different realities of the countries, it will try
to identify similarities and differences in political processes. In the end, potential new sce-

narios can be found without trying to give a forecast, but to continue the debate.
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1. INTRODUCCION

El colapso del sistema de partidos no es
un hecho exclusivo de la regién Andinal. Varios
paises de Occidente, en donde se supondria hay
mayores y mejores niveles de institucionaliza-
cion (O’Donnell, 2004) ocurre una similar situa-
cion, incluso hay manifestaciones anti-partido
evidenciadas en EEUU y Alemania, segin como
lo senala Allan Ware (2004: 26-42). En este sen-
tido, nos enfrentamos a una problematica que
sin ser usual, tampoco es extrana a las diversas
sociedades. Cuando se habla de colapso, se hace
referencia a que no hay evidencia empirica que
demuestre la posibilidad de una recomposicion
del sistema de partidos en los casos de estudio y
que mas bien, se puede vivir en democracia sin
esta condicion. Incluso, pueden proliferar nue-
vas agrupaciones y lideres en la escena electoral,
pero no dentro de un contexto de sistema. Este
fenomeno podria contrariar la I6gica procedi-
mental de la democracia liberal; sin embargo, da
cuenta de una situacién particular de Ecuador,
Venezuela y Bolivia, por lo cual esta problema-
tica no deja de generar interés; no obstante, hay
escasos estudios de politica comparada sobre
este fenomeno en la region Andina. En la mayo-
ria, se ha privilegiado el analisis de cada pafs,
sobre la base de una concepcion localista, ello
explica la importancia de este tipo de trabajos.

Previo desarrollo del articulo, cabe decir
que hay un amplio debate sobre qué son los
partidos politicos y los sistemas de partidos. Se
parte desde visiones minimalistas hasta algunas
que recurren al estiramiento, usando los tér-
minos de Giovanni Sartori (1992); no obstante,
se partird de la definicién elaborada por Allan
Ware para partidos y sistemas de partidos. Un
partido es:

1 La region Andina esta integrada por Venezuela,
Colombia, Ecuador, Bolivia, Peru y Chile. Esta
denominacion se usa bajo dos connotaciones: a)
Acuerdo de Cartagena firmado en 1969 por los pai-
ses anteriormente mencionados y que dio paso a la
constitucion de la Comunidad Andina de Naciones
(CAN), en la cual ya no forman parte Venezuela ni
Chile; b) la segunda se refiere a los paises por los
que atraviesa la cordillera de los Andes. Estos pai-
ses tienen un bagaje socio-historico comiin: lengua,
religion y tipo de régimen; sin embargo, su vida
politica y econémica responde a diferentes modelos.
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... una institucion que (a) busca influen-
cia en el seno de un Estado, a menu-
do intentando ocupar posiciones en el
Gobierno, y (b) puesto que normalmente
defiende mas de un dnico interés social
intenta, hasta cierto punto <agregar
intereses> (Ware, 2004: 31). [Siguiendo
al mismo autor, un sistema de partidos
desde los factores competitivos]... refleja
la I6gica de la interaccion competitiva (y
de cooperacion). Los partidos son conce-
bidos como actores con intereses propios
que responden a la logica de la situacion
en la que se encuentran; una logica pre-
sidida por la necesidad de competir por
los votos (2004: 37).

En cuanto a la metodologia, este trabajo
se inscribe en el analisis comparado de los tres
paises, para lo cual se identifican las variables
de control (Pérez-Linan, 2008), como todas
aquellas realidades comunes que permiten el
ejercicio. Es decir, lo que hace posible la com-
paracion. Como dice Charles Ragin (2007: 192),
esta metodologia se usa para estudiar configu-
raciones. Una configuracion es una combina-
cion especifica de atributos que es comudn a un
namero de casos. Los métodos comparativos se
usan para examinar causas y efectos.

Como variables de control de los tres pai-
ses se mencionan: el mismo tipo de régimen
(democratico), patrones socioculturales comu-
nes, se encuentran ubicados en la region Andina,
hay lazos histéricos de hermandad y coopera-
cién, son paises en vias de desarrollo con proble-
mas historicos de pobreza, empleo, inequitativa
distribucion de la riqueza e ingresos, dependen-
cia excesiva a los hidrocarburos, ademas de inci-
pientes niveles de industrializacion e inversion
extranjera directa. No obstante, entre las dife-
rencias se puede decir que los niveles de insti-
tucionalizacion democratica han sido diferentes
como se explicaré adelante.

1.1. ELEMENTOS EXPLICATIVOS DEL COLAPSO

Entre las causas mas exploradas acerca
del colapso del sistema de partidos, se encuen-
tran: los disefios institucionales (Pachano,
2007 y 2011; Mejia, 2002 y 2003), la crisis de
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representacion politica (Mainwaring, 2008) y
la agencia de los partidos cuando han llegado
al poder en el gobierno (Mayorga, 2003). Estas
conjeturas no son exclusivas, pues también se
puede hablar del fracaso de las elites (failures
of elites) como explica Catherine Conaghan
(2005), la cultura politica de los paises (Hurtado,
2006), los caudillismos (Laserna, 1992) entre
otras, pese a que no nos concentraremos en estos
aspectos, sin embargo, se considera relevante
mencionarlos.

Cuando me refiero al colapso del sistema
de partidos en Bolivia, Ecuador y Venezuela, el
periodo de analisis se situa entre la década de los
afos 90 e inicios del 2000, pues indistintamente
de las particularidades del sistema politico de
cada pais, suceden una serie de fenomenos simi-
lares en esta época como: levantamientos popu-
lares, emergencia de nuevos actores politicos,
la salida anticipada de presidentes por medio de
golpes de Estado en Ecuador (Abdala Bucaram
en 1997, Jamil Mahuad en 2000 y Lucio Gutié-
rrez en 2003), destitucion del primer mandatario
en Venezuela (Carlos Andrés Pérez en 1993) y
renuncias del presidente en Bolivia (Gonzalo San-
chez de Lozada en 2003 y Carlos Mesa en 2005).
Pareciese que el estornudo generado en Venezue-
la tuvo rapido contagio a otros paises de la region.

Los paises de la region salian de la deno-
minada década pérdida con exorbitantes niveles
de endeudamiento externo y en algunos casos,
optaron por paliar los efectos de la crisis eco-
némica, poniendo en marcha los puntos que
contemplaba el Consenso de Washington, que
en otras palabras, significé una férrea disciplina
fiscal, el combate a la inflacion, la privatizacion
de las empresas estatales, la flexibilizacion de
impuestos para el ingreso de inversiones extran-
jeras, el neoliberalismo del mercado, el comercio
y los servicios, entre los principales. No obstan-
te, Ecuador a diferencia de Bolivia y Venezuela,
no aplicod estas medidas (Pachano, 2007 y Hur-
tado, 2006), pese que ahora se habla de los efec-
tos de la “larga noche neoliberal2.

Los partidos y el sistema constituido en
estos paises tuvieron que enfrentar la crisis eco-
némica, la emergencia de nuevos actores con

2 Frase usada con recurrencia por el presidente ecua-
toriano Rafael Correa Delgado.
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pliegos inacabables de demandas sociales, la
caida del Muro de Berlin para la izquierda y la
apuesta por la ortodoxia econdémica liberal sin
ninguna garantia. Para el caso de Venezuela,
el reto cayo en el bipartidismo entre Comité de
Organizacion Politica Electoral Independiente
(COPEI) y Accion Democratica (AD), quienes
venian ejerciendo un cogobierno desde 1958
hasta 1993. En el caso de Bolivia, esta época
recayd en la “democracia pactada” (Mayorga,
1991) conformada por los partidos Movimiento
Nacional Revolucionario (MNR), Movimiento
de Izquierda Revolucionario (MIR) y Accion
Democratica Nacionalista (ADN), mientras que
para el caso de Ecuador, la situacion debio ser
enfrentada por un sistema multipartidista frag-
mentado integrado por la Izquierda Democratica
(ID), Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE), Parti-
do Social Cristiano (PSC) y Democracia Popular
(DP). En general, los partidos nombrados fueron
los mas representativos politica y electoralmente
hablando en estos tres paises.

Tanto en Venezuela como en Bolivia, se
gestaron acuerdos sociales, politicos y econo-
micos entre los partidos, actores y movimientos
mas importantes, situacion que no sucedid en
Ecuador, en donde la pugna de poderes, caudillos
y partidos es una constante hasta la actualidad.

Post dictadura de 1958 en Venezuela, los
acuerdos entre los diferentes sectores fueron:

El Pacto de Punto Fijo, firmado el 31
de octubre de 1958, entre represen-
tantes de los partidos AD, COPEI y URD
[Unién Republicana Democratical. La
Declaracién de Principios y Programa
Minimo de Gobierno, firmado el 6 de
diciembre de 1958 por los candidatos
presidenciales de los partidos AD, COPEI y
URD. La Ley de Concordato Eclesidstico,
mediante el Convenio suscrito entre el
Estado de Venezuela y la Santa Sede,
firmado el 6 de marzo de 1964 entre
representantes del Papa Paulo VI y
el Presidente Rémulo Betancourt
(Kornblith, 1996: 3).

En Bolivia, los acuerdos entre los parti-
dos del bi-tripartidismo MNR, ADN y MIR (1985 a
2002) pasaron por dos momentos: el Pacto por
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la Democracia entre MNR y ADN (1985-1989) y
el Acuerdo Patridtico entre los partidos MIR y
ADN (1990-1994). Estos acuerdos responden a la
responsabilidad de elegir presidente en el Con-
greso entre los tres candidatos mas votados, si
ninguno alcanza la mayoria que contempla la
ley. Pese a las diferentes tendencias ideol6gicas
de los partidos, se respet6 la continuidad del
modelo neoliberal.

2. CONTEXTO

Cada pais sufrié un “clivaje”, es decir,
una fuerte tension que reconfiguré su vida poli-
tica, pero de manera concreta la instituciona-
lidad democrética en los sistemas de partidos,
llevandolos al colapso y su imposibilidad de
recomponerse o de generar nuevos sistemas.
El clivaje como concepto “sirve para explicar la
génesis, las caracteristicas y la persistencia de
un determinado conflicto politico en el marco
de una comunidad nacional” (Burbano de Lara,
2012). Para el caso de Ecuador, este fenome-
no se sitda en el 2002, afio en el que gana la
presidencia Lucio Gutiérrez, considerado un
outsider (desconocido). En esta contienda elec-
toral, se demostré como el sistema de partidos
dominado por cuatro partidos (PRE, PSC, DP, ID)
colaps6, pues obtuvieron el porcentaje mas bajo
de la votacion legislativa, sin perder de vista que
en las elecciones presidenciales los tres prime-
ros lugares fueron obtenidos por personajes
fuera de los partidos tradicionales y del siste-
ma de partidos hasta ese momento vigente. El
declive de la votacién de las elecciones de 2002
con respecto a las de 1998, fue practicamente
de 20 puntos porcentuales, esto es del 73,8%
al 53,3%. En el 2006, la baja de 20 puntos por-
centuales, llegando al 32,7%, cifra anterior a la
obtenida en 1984 (43,8%). A partir de 1998 y
hasta el 2006, el apoyo electoral hacia los par-
tidos tradicionales sufrié un fuerte revés, segiin
Lorena Paredes (2011: 65). Un importante dato
es que ninguno de los partidos que conformé el
sistema pudo ocupar la presidencia por dos oca-
siones desde el retorno a la democracia en 1979
y mas bien, convirtieron al Congreso Nacional
en un espacio de disputa por el poder y orques-
tacion de la destitucion de presidentes como
Abdala Bucaram (1997), Jamil Mahuad (2000) y
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Lucio Gutiérrez (2005), sin que haya sustentos
juridicos sélidos. En este sentido, la agencia de
los partidos predominantes en el Legislativo
devino en crisis de credibilidad y acumulado
descrédito en aceptacion y popularidad.

En Venezuela, el triunfo presidencial de
Rafael Caldera en 1993 de la mano de su orga-
nizacién (Convergencia), fue el inicio del fin del
bipartidismo (Pacto de Punto Fijo) entre adecos
y copeyanos, quienes estuvieron en el poder
entre 1958 y 1993. Caldera como disidente del
COPEI, provocé una escision entre los militantes
de su partido, pues un gran porcentaje de cua-
dros relevantes decidieron seguirlo a su nuevo
partido y participar en su segundo mandato,
mientras que otros prefirieron quedarse en
el COPEL. De dos partidos dominantes se pasé
a tres: AD, COPEI y Convergencia; sin embar-
go, este ultimo no tendria larga vida, siendo
un partido estrictamente electoralista, ya que
salido su lider del poder, las oportunidades
de consolidarse como organizacion politica se
esfumaron.

Para dar cuenta de la mayor crisis del
bipartidismo en Venezuela, se presentan las
siguientes cifras electorales: desde 1989, el por-
centaje de votos de las presidenciales va en
picada. Por ejemplo, AD pasa de un 52,8% en
1988 a 23,2% en 1993 y a 9,1% en 1998. Para el
caso del COPEI, pasa de 40,1% en 1988 a 22,1%
en 1993 y a 2,2% en 1998. Los dos en vias de
extincion ante el Polo Patri6tico conformado
por Hugo Chéavez.

Entre las razones que explican el colap-
so del sistema de partidos en Venezuela, se
encuentra la incapacidad del bipartidismo de
dar salida a la crisis econémica que inici6 a
fines de los 80 y se extendié hasta finales de los
90, esto debido a los bajos precios del barril de
petroleo. Se trat6 de paliar esta situacion con la
puesta en marcha de medidas neoliberales que
nunca supieron sintonizar con el modelo ren-
tista petrolero. En lo politico, el bipartidismo
degenero en clientelismo, ya que los partidos
pretendieron mantener sus nichos electorales
mediante intercambio de favores, gracias a los
recursos petroleros. Las ineficientes respues-
tas a la crisis econémica produjeron un efecto
directo en lo politico.
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Para el caso de Bolivia, el colapso se evi-
denci6 cuando Gonzalo Sanchez de Lozada dej6
la presidencia mediante renuncia en el 2003,
hito que pone fin a la “democracia pactada”
entre los partidos MNR, ADN y MIR. La salida anti-
cipada del mandatario obedeci6 a los efectos de
las medidas neoliberales impulsadas por estos
partidos en comun acuerdo, similar situacién a
la de Venezuela. Como antecedente, vale recor-
dar que la no renovacién de liderazgos en los
partidos contribuyé a su colapso, entre otras
razones. El MNR fue dirigido por Victor Paz
Estenssoro durante cuatro décadas, el ADN lide-
rado por el Gral. Hugo Banzer, quien seria dicta-
dor y volveria al poder por voto y el MIR dirigido
por Jaime Paz Zamora. Un afio antes, las cifras
electorales determinaron el descenso progresivo
de la votacion alcanzada por los tres partidos
(MNR, ADN y MIR) para las elecciones presiden-
ciales. Salvador Romero (2007: 65) dice que los
tres parridos reunieron 63,7% de los sufragios
en 1985, en 1993 descendieron a 53,7% y en la
Presidencial de 2002 cayeron a 39,1%.

A continuacion se explicaran —con las
limitaciones de espacio y omisiones de res-
ponsabilidad propia— las causas del colapso
del sistema de partidos, sobre la base de las
conjeturas planteadas, sin que ello signifique,
como ya se manifest, que una se superponga
a otras, sino mas bien que puede haber varias
interrelaciones.

3. FACTORES QUE PROVOCARON LA CRISIS

3.1. ECUADOR

A partir de estos “clivajes”, Bolivia, Ecua-
dor y Venezuela carecen de un sistema de par-
tidos o dicho en otros términos, inauguraron
por voluntad popular y en democracia, una
nueva forma de concebir la politica, que no sea
de la mano de los legendarios partidos y poli-
ticos. Este articulo pretende ampliar el debate
sobre esta problematica y proyectar algunos
escenarios sin el afin de caer en pronésticos o
vaticinios. Segun el Latinobarémetro al 2010,
en Venezuela, el 80% de personas consultadas
manifiesta que no puede haber democracia sin
partidos, mientras el 42% opina lo mismo en
Ecuador y en Bolivia, el 51%.
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Una de las explicaciones sobre la crisis
de los partidos y los sistemas es la denomina-
da institucionalista; es decir, de qué manera
los disenos constitucionales, leyes de partidos,
codigos de la democracia, sistemas electorales,
incluso regimenes (presidencial, parlamenta-
rio y presidencial parlamentarizado) entre los
mas importantes, dan cuenta del (mal o buen)
funcionamiento de estos elementos dentro del
sistema politico. Para el efecto, se explicara lo
sucedido en cada pais, con la finalidad de ir
generando inferencias.

Ecuador pasaria por un déficit de institu-
cionalidad histérico, si se recorren los resulta-
dos de los andlisis de algunos autores (Pachano,
2007 y 2011; Mejia, 2002 y 2003; Hurtado, 2006 y
Conaghan, 2003). Este déficit se explicaria por la
incapacidad de disefiar un entramado institucional
que mejore la calidad de la democracia con todas
las implicaciones que ello denota: la consolidacién
de un Estado de Derecho, el respeto por las liber-
tades, la independencia de poderes, la profesiona-
lizacion de los legisladores, la consolidacion de un
sistema de partidos, la ‘accountabilify horizontal’
(O’Donnell, 2011), entre las mas significativas.
Todas estan relacionadas y ninguna se excluye,
sino mas bien se integra y complementa.

La razo6n de la desaparicion del sistema
de partidos en Ecuador, segiin Mejia (2003), se
ubica en el inicio del retorno a la democracia, lo
que con el tiempo iria acumulando problemas
hasta explotar:

La ley de partidos no logré su objetivo
original de racionalizar la competencia
partidaria. Pocos partidos politicos han
logrado contundentes triunfos electora-
les de manera consecutiva, casi ningu-
no ha podido proyectar su presencia en
el territorio nacional y en mas de una
ocasion, todos han sufrido escisiones
internas que han debilitado ain mas su
capacidad de articulacién politica. La
critica situacion del multipartidismo en
Ecuador, ha repercutido sobre la conduc-
ta de la clase politica y sobre el electora-
do en general (Mejia, 2003: 288).

A ello, se sumaria el criterio de Pachano,
quien sefala, que:
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. se instauré —al parecer, accidental-
mente— un sistema de votacion perso-
nalizada en listas abiertas (panachage),
que alterd las condiciones de la repre-
sentacion y que sobre todo exigié nue-
vas estrategias por parte de los partidos.
Previamente se habia abierto la posibili-
dad de participaciéon de organizaciones
no partidistas en condiciones mas favo-
rables que las que se reconocen para los
partidos (2011: 185).

No obstante, no se podria atribuir de
manera exclusiva una determinante institu-
cional para explicar el problema, pese a su
gran importancia, ya que entre los factores
que tienen mayor predominancia se observan:
la imposibilidad que tuvieron los partidos para
consolidarse, generar vinculos estrechos con
la sociedad (Conaghan, 2003), ser verdaderos
mediadores entre el Estado y la sociedad (Mejia,
2003) y representantes de la sociedad (Menén-
dez-Carrion, 2003).

A ello, se suma el problema de agencia,
ya que cuando llegan los partidos predominan-
tes al poder, los resultados que acompanaron
en su gestion fueron negativos en los aspectos
social y econémico, aunque ello no signifique
que se desconozcan los avances en materia
de derechos como el reconocimiento de Ecua-
dor como pais pluricultural y multiétnico en
la Constitucion de 1998 y pais plurinacional
en la Constitucion de 2008, pese a que esto
altimo no se encuentre bien definido, sobre
todo en la administracion de la justicia. Por
lo tanto, como dice Tanaka (2003), desde el
retorno de la democracia se registran avances
en materia de derechos civiles y politicos en la
region andina, sin embargo, estos no camina-
ron con la misma intensidad y profundidad en
materia social.

De manera breve, se mencionan algu-
nos indicadores econémicos, aun cuando en
este articulo se privilegia el factor politico. Por
ejemplo, el desempleo en 1988 era de 6,5% vy
subid al 9,25 en el 2002; el gasto social bajé de
5,1% en 1988 al 4,4% en el 2002; el crecimiento
del PIB bajé de 8,4% en 1988 al 4,2% en el 2002
(Hurtado, 2006).
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La mala gestion de los gobiernos, la
pugna de poderes entre Ejecutivo y Legisla-
tivo, la incapacidad de generar un sistema de
partidos que auspicie cooperacién y sana com-
petencia, asi como, la falta de renovacion de los
principales cuadros, provocaron un descrédito
de los partidos y los politicos, generando un
contexto de antipolitica, si se usa esta categoria
de andlisis propuesta por Mayorga (1995). A tal
punto lleg6 el descrédito de los partidos, que
segun cifras del Latinobarémetro, cada vez iban
en picada: 18,3% en 1996; 15,5% en 1997; 14%
en 1998 y 7% en el 2002.

Una de las maneras utilizadas para
enfrentar el problema ha sido la recurrencia
frecuente a nuevos disefios constitucionales,
llegando en la actualidad a 20 constituciones,
lo que demuestra que la salida no va por esa
via, sino que mads bien se deberia indagar en
temas de agencia en los gobiernos, capacidad de
procesar conflictos y mecanismos que permitan
acuerdos entre las diferentes formas de agrupa-
cion politica que predominan en la actualidad.

3.2. BOLIVIA

Para el caso de Bolivia, desde una entra-
da de analisis institucional, los factores que
tratarian de explicar el derrumbe del sistema
de partidos son el agotamiento de la demo-
cracia pactada e incluso, el presidencialismo
parlamentarizado (Mayorga, 2003), las reformas
que pretendieron ampliar la participacién con
la eleccion de municipios y diputados unino-
minales (Mayorga, 2002: 74), el prebendalismo
(Pachano, 2006) caudillismo y el populismo
(Laserna, 1992), la entrada de nuevos actores
emergentes (Torres, 1996), la antipolitica y los
neopopulistas (Mayorga, 1995 y Mayorga, 2002).

Si bien, el presidencialismo parlamen-
tarizado permiti6 que los partidos (MNR, ADN y
MIR) lograran un acuerdo para la conduccion
del modelo econémico, sobre la base de metas a
largo plazo con el auspicio y puesta en marcha
de medidas neoliberales, y asi de esta manera
gozar de cierta estabilidad en el juego politico,
este mismo modelo con el tiempo, irfa acumu-
lando las aberraciones que funcionaron bien al
inicio, pero que llegaron a un agotamiento con
convulsiones sociales.
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En la medida que ningtn presidente fue
electo en primera vuelta y que el balotaje se
realiz6 en el Congreso Nacional con los tres
candidatos mas votados, se gestaron escenarios
en donde quien ganaba las elecciones en las
urnas perdia en las negociaciones entre los blo-
ques. Por esta razon, se dio el caso paraddjico
en que Jaime Paz Zamora fue electo presiden-
te para el periodo 1989-1993, siendo el tercer
candidato en obtener votos. Para muestra los
siguientes datos:

Los resultados de 1985 estructuraron
un sistema de partidos que se articuld
alrededor de tres actores: el Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR), cuyo
liderazgo fue asumido por Gonzalo
Sanchez de Lozada, que triunfé en
tres elecciones (1989, 1993, 2002) y
ejercio dos veces la Presidencia (1993-
1997; 2002-2003); Acciéon Democratica
Nacionalista (ADN), fundada por Hugo
Banzer, ganadora de los comicios de
1985 y 1997, gobernante entre 1997-
2002; y el Movimiento de la Izquierda
Revolucionaria (MIR) que si bien no
ganod ninguna eleccién, desempend la
Presidencia con Jaime Paz (1989-1993)
(Romero, 1999: 38).

Por lo tanto, la eleccién de la primera
magistratura, asi como la designacion de los
ministros pasaba, necesariamente, por los arre-
glos, en donde el reparto del poder carecié de
toda inocencia y sobre todo, hubo proyecciones
electorales mas que proyectos institucionales a
largo plazo, aunque se hayan respetado las poli-
ticas econdmicas.

Se podria decir que este reparto mantuvo
contentos a los caudillos de los partidos, pues
funcionaba la alternabilidad. Sin embargo, esta
concentracion del poder en los tres partidos o
mejor dicho, en los dirigentes de los partidos,
comienza a dar cuenta de cierto desgaste, ya
que la poblacion de diversos sectores comenzoé a
demandar m4s atencion, mejor representacion
y poner temas de gran sensibilidad social en el
debate nacional, como: lo étnico, las luchas de
género, el medio ambiente, el uso de los recur-
sos naturales, entre los mas importantes. Como
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advierte Romero (2007: 38-39), la sucesion de
pactos entre distintos partidos y la multiplica-
cion de escandalos de corrupcién, restaron legi-
timidad a los partidos que debieron resignarse
a perder el monopolio de la representacion y
aceptar mecanismos de democracia directa.

Uno de los factores que jugé en contra
de los partidos fue la falta de voluntad para
renovarse. Los caudillos no quisieron soltar el
poder, situacién similar a Ecuador y Venezuela.
Mayorga sefala:

... los primeros intentos de democratiza-
cion interna entre 1999 y 2001 resultan
muy pobres. Unicamente en el caso del
MNR llevé a una cierta democratizacion
y renovacion de estructuras y liderazgos
regionales y locales, mientras que en el
caso del MIR y ADN, los procedimientos
ilegitimos y las fracturas internas entor-
pecieron ambos objetivos (2005: 75).

En este contexto, donde el desgaste del
sistema de partidos multipartidista moderado
inicia, entran en escena actores y partidos con-
siderados como neopopulistas (Mayorga, 1995;
Mayorga, 2002 y Torres, 1996), quienes capita-
lizan las demandas de grandes sectores (pobre-
urbano, indigenas, campesinos, ambientalistas
e intelectuales), ponen en la agenda electoral
temas sensibles, pero ademds inauguran nuevas
préacticas proselitistas que van de la mano con
lo que se conoce como compadrazgo y padri-
nazgo, a cargo del lider de CONDEPA (Conscien-
cia de Patria), Carlos Palenque y del maximo
dirigente de la ucs (Union Civica Solidaridad),
Max Fernandez. Compadrazgo y padrinazgo
que se entiende como clientelismo, fortaleci-
miento de lealtades y “reciprocidades”. Estos
dos personajes que entran a la escena politica
en 1989 y salen de ella en 1997, porque fallecen
repentinamente, generan una voz de alerta a
los partidos predominantes, ya que su presencia
da cuenta que la poblacion tiene otras opciones
que no sean las mismas prebendalistas de la
democracia pactada.

Pese a que CONDEPA y UCS irrumpen con
fuerza en las elecciones, nunca llegaron a dis-
putar la presidencia y mas bien, son absorbidos
por el sistema que tanto criticaron. Ademads,
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nunca pudieron expandirse a nivel nacional. Es
decir, tuvieron un estancamiento que no logra-
ron superar, ademas que muertos sus lideres,
la dirigencia (sus mas allegados) no tuvieron la
capacidad de consolidar instituciones organicas,
ideolégicas y con proyeccion a largo plazo. Como
se puede ver, este momento histérico de Bolivia
puso en aprietos a los principales actores; no
obstante, serian las reformas al juego de repre-
sentacion electoral, las que abren un detonante
ambiguo, pues si bien entre 1994-1996 se eligen
los primeros municipios y también se introdu-
ce la figura de los diputados uninominales, los
efectos son duales: mejoran la representacion,
nacen nuevos liderazgos, entran en escena ele-
mentos de pertenencia territorial y cultura local,
pero por otra parte, los diputados uninominales
actian como gestores de politicas exclusiva-
mente locales, dejando por fuera el criterio de lo
nacional y de la articulacion de un poder legis-
lativo que no caiga en el abismo clientelar, pues
estos diputados tramitan favores.

Al igual que en el caso de Ecuador, sos-
tengo que si bien los factores institucionales
son importantes para explicar el colapso del
sistema de partidos, hay dimensiones que tie-
nen un lugar protagénico y complementario
como el desplome de la economia, la incapa-
cidad de los partidos para ponerse a tono con
las demandas sociales postergadas y por otro
lado, también evidenciar que las iniciativas que
pretendieron ampliar la participacién, sacaron
a flote las debilidades de los partidos, pues
nacieron nuevas organizaciones, emergieron
nuevos actores, lo que abrié las posibilidades de
eleccion de otras opciones. También hubo falta
de sensibilidad por parte de los partidos de la
democracia pactada para introducir en la agen-
da temas como el étnico, el medio ambiente y el
tratamiento adecuado de los recursos naturales,
sobre todo del gas.

Dentro de los factores econémicos, por
ejemplo, la gestion inadecuada por parte de
Hugo Banzer y Jorge Quiroga (1997-2002),
Gonzalo Sanchez de Lozada (2002-2003) y Car-
los Mesa (2003-2005) para resolver los proble-
mas de déficit, pobreza y desempleo. Sinchez
de Lozada introdujo un impuesto sobre los sala-
rios, ademas se gano el rechazo de la poblacion

César Ulloa Tapia

cuando propuso que el gas boliviano pase por
puerto chileno hacia EEUU. A ello, se sumaron
las medidas represivas contra la protesta que
terminaron con la democracia pactada y con-
cluir un ciclo de la historia, que para muchos
fue interesante por su tipo de régimen presiden-
cial parlamentarizado, la coalicién de los parti-
dos predominantes, la alternabilidad del poder,
la aparente estabilidad econémica que no supo
sortear los efectos del neoliberalismo global.

Un hecho que también contribuye a bien
morir a los partidos, es el discurso anti-partido
por parte del presidente Mesa, la irrupcion de
outsiders y la organicidad que logran movi-
mientos como el Movimiento al Socialismo
(MAS), que pasan de las calles a ocupar escanos
en el Congreso y de manera posterior, a la vic-
toria historica presidencial de su lider en prime-
ra vuelta, Evo Morales.

3.3. VENEZUELA

Este pais petrolero fue considerado un
baluarte de la democracia, ya que el régimen
democratico no corrié la misma suerte de la
mayoria de paises, es decir, dictaduras y tota-
litarismos. Fue uno de los paises de América
del Sur con mayores afos de estabilidad demo-
cratica y con un aparente sistema bipartidista
solido. Por estas razones, se creia que Vene-
zuela podia ser un ejemplo para los paises de
la region. Esta situacion politica tuvo el acom-
panamiento de una favorable coyuntura eco-
noémica, debido a los altos precios del petréleo
hasta la década de los 80, donde la crisis eco-
noémica golped a toda la regiéon y puso en caos
a los venezolanos, registrandose las primeras
manifestaciones masivas de descontento, en
esa década y en la siguiente. La excesiva depen-
dencia del petréleo hizo que Venezuela adopte
un modelo rentista, no diversifique exportacio-
nes e incluso, como dice Alvarado (2009), que
llegue en la actualidad a importar el 70% de los
productos que consume.

Otra de las caracteristicas es el creci-
miento permanente del Estado y de la sindical
de trabajadores petroleros, quienes son una
suerte de vefo player. Este aspecto se menciona,
pues las principales negociaciones de los gobier-
nos de turno se realizan con estos grupos.
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El modelo rentista de Venezuela ha sido
también denominado como populista. Alvarado
(2005: 316) dice que eso se debe, porque el papel
del Estado dentro de este era distribuir la renta
a todo “el pueblo o sociedad”, financiando al
mismo tiempo el crecimiento econémico con
el impulso del proceso de sustitucion de impor-
taciones, lo cual significé la transferencia de
cuantiosos recursos al sector privado (créditos o
incentivos para la inversion) y por otra parte, el
fomento del bienestar social (dotando a la pobla-
cion de las condiciones y beneficios basicos para
insertarse al nuevo esquema capitalista).

La estable democracia llegd a su fin con
la eleccion de Rafael Caldera en 1993. Su victo-
ria se explica por la trayectoria politico-histori-
ca en Venezuela, el fuerte discurso anti-partido
que introduce en su campafia debido al descré-
dito del bipartidismo por la mala conduccién
econdmica, canaliza bien los ecos del Caracazo
(27 y 28 de febrero de 1989) dias en que hubo
saqueos, muertos y de manera posterior, los
golpes de Estado contra Carlos Andrés Pérez,
sin perder de vista el cansancio de la sociedad
por la concentracion de poderes de los partidos
y las incesantes denuncias de corrupcion. En
términos simples, la poblacion se cansé de ade-
COS y copeyanos.

Sin embargo, cabe destacar que los pun-
tofijistas habian sintonizado el descontento
que venia en escalada y al igual que en Bolivia,
se empujo una serie de reformas a través de
la Comision Presidencial para la Reforma del
Estado (COPRE) en 1984 (gobierno de Jaime
Lusinchi, 1984-1988), para enfrentar la crisis de
legitimidad del sistema politico. Entre las refor-
mas se encuentran:

. reformas politicas, descentralizacion,
modernizacién administrativa, moderni-
zacion del sistema legislativo, moderni-
zacion de las politicas puablicas, y el desa-
rrollo de la sociedad civil. Este conjunto
de reformas se dirigié directamente a los
mecanismos de decisiones del nivel cen-
tral a los niveles municipal y estadal. El
prop6sito era hacer la participacion poli-
tica mas sensata en los niveles guber-
namentales mas bajos, y otro objetivo
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disminuir las funciones de los partidos
politicos en los procesos electorales
(Lalander, 2002: 197).

No obstante, estas reformas no se rea-
lizaron en su momento, sino que mas bien
fueron motivo de tema para la campana pre-
sidencial que ganaria Carlos Andrés Pérez
en 1989. Es decir, cinco afios después de que
fueron discutidas. Estas reformas que fueron
analizadas y redactas por varios sectores de la
sociedad de todos los signos politicos y diversas
organizaciones, devino en similar efecto al de
Bolivia, pues a pesar que adecos y copeyanos
ganaron mayoritariamente las elecciones de
gobernadores; sin embargo, las reformas abrie-
ron paso para la emergencia de nuevos actores
locales y la conformacion y aglutinamiento de
anti-puntofijistas, entre ellos los militares que
dieron los dos golpes de Estado contra Pérez y
sus seguidores, Hugo Chavez y Francisco Arias,
antes amigos, ahora rivales politicos.

Como advierte Lalander (2002: 195-
196), durante el periodo de este estudio (1989-
2001), los partidos politicos no tradicionales
crecieron, como el MAS (Movimiento Al Socia-
lismo) y la Causa Radical, que ganaron varias
alcaldias y gobernaciones dentro del esquema
descentralizador, amenazando asi la posicién
casi hegemonica que los socialdemocratas AD
(Accién Democratica) y los social-cristianos
COPEI (Comité de Organizacion Politica Elec-
toral Independiente), han tenido en la politica
nacional desde la democratizacién de 1958.

Otro de los efectos del colapso fue que
se institucionaliz6 el corporativismo y redes
clientelares, bajo el uso del petréleo. Las redes
que gozaban de buena salud se ven minadas
cuando no hay recursos que le abastezcan. En
este sentido, se cumplieron las caracteristicas
que sefala Menéndez-Carrion (1986: 94) sobre
el clientelismo: a) se da entre actores de poder y
estatus desigual, b) es eminentemente utilitario
y basado en la reciprocidad; y c) paternalista,
particularista y privado. Constituye una forma
auto-regulada de intercambio interpersonal
vertical entre “patrén” y “cliente” contingente
en la retribucion que ambas partes esperan
obtener a través de la prestacion de bienes y
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servicios a la otra, la cual cesa en el momento
en que el beneficio esperado se materializa.

En este caso, no se podria atribuir el
colapso del sistema de partidos por malos dise-
nos institucionales, ya que las reformas que se
efectuaron introdujeron mejores mecanismos
de representacion, democratizaron —si cabe
el término— la participacion y descentrali-
zaron el Estado. No obstante, pareciera que
el punto de quiebre esta relacionado con su
atrasada puesta en marcha, ademds que estos
cambios no fueron de la mano con la agencia
de los gobiernos de adecos y copeyanos. Por
otra parte, las redes clientelares implementadas
gracias a la bonanza petrolera, demostraron ser
mas fragiles de lo que se hubiera pensado, pues
se desarticularon en la medida que no se vieron
satisfechas. De ahi, que los partidos pasaron a
convertirse en maquinas electorales.

Al igual que Bolivia y Ecuador, en Vene-
zuela los partidos actdan bajo la sombra de
los caudillos, en este caso Carlos Andrés Pérez
(AD) y Rafael Caldera (COPEI, después Conver-
gencia), quienes manejan sus partidos como
algo particular, mas que instituciones que
deben responder a principios, mecanismos
democraticos de eleccion, rendiciéon de cuen-
tas y sobre todo, no perder de vista, los lazos
que se deben tejer y consolidar con la sociedad
como mediadores. Estos liderazgos provocaron
fracturas internas en los partidos venezolanos,
habiendo corrientes afines a los principales
dirigentes y otras que querian oxigenar las
tiendas politicas. De esta manera, cayeron en
lo que Rivas (2002: 12) denomina la pragmati-
zacion de la actividad politica.

Venezuela vivié el colapso, principalmen-
te por la mala agencia de los gobiernos de Car-
los Andrés Pérez (1989-1993) y Rafael Caldera
(1993-1998), cada cual abanderé programas de
corte neoliberal y de ajuste estructural cono-
cidos como el Gran Viraje y Agenda Venezuela,
respectivamente. Pérez:

... pretendié paliar crisis del modelo
rentista, la excesiva dependencia de
un petréleo que se fue de caida. Entre
las medidas se destacan las siguientes:
privatizaciéon de las empresas publicas
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[Compafiia Nacional de Teléfonos,
Sistema Aeroportuario y Aerolineas],
reforma fiscal y tributaria, liberalizacion
de tasas de interés, desregulacion
comercial. Estas acciones profundizaron
la crisis.

Caldera siguié los mismos derroteros de
su antecesor, profundizando atn mas la cri-
sis, parafraseando a Lopez y Lander (1999: 6).
Para tener una idea de la crisis econdmica en
la década de los 80: “La proporcion de hogares
ubicados por debajo de la linea de pobreza se
increment6 de 17,73 por ciento en 1981 a 34,64
por ciento en 1991”7 (Kornblith, 1996: 12).

Este escenario fue el caldo de cultivo
para la emergencia de nuevos actores como
movimientos sociales, partidos de izquierda,
militares golpistas, quienes elaboraron un dis-
curso anti-partidos, introducen la personaliza-
cion de la politica y una lucha constate contra
el pasado. El resultado en Venezuela es la con-
solidacion de un gobierno anti-sistema que sin
embargo, se considera el mas democratico de
todos los antecesores.

4.  CONCLUSIONES EN CLAVE COMPARADA

Tomando los criterios de Roncagliolo y
Meléndez (2007: 12), lo que aparece como crisis
y deterioro de las formaciones politicas es, a la
vez, sintoma y anuncio de un cambio de época:
se cierra un ciclo de practicas politicas prota-
gonizadas de modo casi exclusivo y excluyente
por partidos de larga tradicién y formalmente
organizados, abriéndose ahora nuevas conste-
laciones politicas en las que emergen formas de
organizacion.

Como advierte Tanaka (2003), habria
otro factor explicativo de la crisis de partidos
en la regiéon Andina: el desgaste del quehacer
politico por parte de los partidos en la vida de
los pueblos. En este sentido, habria que profun-
dizar en cémo la opinién publica construye sus
percepciones sobre los partidos.

En los tres paises hay como denomina-
dor comun la falta de renovacion de los lideres
en los partidos. Sus principales exponentes
determinaron las lineas de conduccién por
décadas como Paz Estenssoro, Paz Zamora y
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Hugo Banzer, en Bolivia; Rafael Caldera y Car-
los Andrés Pérez, en Venezuela; Leon Febres
Cordero, Rodrigo Borja y Abdald Bucaram, en
Ecuador.

En los tres paises, los graves y complejos
problemas de agencia determinaron, en gran
medida, el colapso del sistema de los partidos,
pese a que en Ecuador no se puso en marcha el
neoliberalismo, sino mas bien que sus gober-
nantes actuaron a favor de las elites.

La crisis en el sistema de partidos en
Ecuador es el resultado de la incapacidad de
consolidacion desde el retorno a la democracia,
mientras que en Bolivia y Venezuela es el resul-
tado de un acumulado de errores en la denomi-
nada democracia pactada y el Pacto Punto Fijo.

Los partidos se convirtieron en maquina-
rias electorales como advirtié6 Menéndez-Carrion
(1986), respecto al caso de Ecuador, demostran-
do su fragilidad para sostener redes clientelares
en épocas de escasez econdmica, situacion que
puede servir para analizar Venezuela.

En Ecuador, a diferencia de Bolivia y
Venezuela no hubo partidos con alcance nacio-
nal, pues el grueso del electorado estd en las
provincias de mayor concentracién demografi-
ca (Guayas, Pichincha y Manabi).
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