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TOTALIDAD Y TEORIA DE CONJUNTOS

TOTALITY AND SET THEORY
Roy Alfaro Vargas”

RESUMEN

En este articulo se analiza el planteamiento de la teoria de conjuntos en detrimento de la
nocién de totalidad, como un medio para eliminar la divisién entre filosofia continental y
la filosofia analitica. Ademas, se explica la actual implementacion del conjunto vacio (9),
como moda epistemoldgica en un sector de las actuales ciencias sociales y las humanida-
des, lo cual tiene como fin la construccion de un paradigma epistemoldgico que no solo
muestra el agotamiento de la filosofia europea, sino que también produce ciencias inca-
paces de comprender la realidad y al contrario, crean discursos abstractos que legitiman
patrones de consumo y politicas autoritarias.
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SLAVOJ ZIZEK

ABSTRACT

This article analyzes the posing of set theory to the detriment of the notion of totality,
as a means to annihilate the division between continental philosophy and analytical phi-
losophy. Besides, it is explained the current implementation of the empty set (@) as an
epistemological fashion into a sector of social sciences and humanities, which has as an
end the construction of an epistemological paradigm that not only shows the exhaustion
of European philosophy, but that also produces sciences that are unable of comprehending
reality and, on the contrary, performs abstract discourses that legitimate consumption pat-
terns and authoritarian policies.
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INTRODUCCION

Se dice hoy que la filosofia occidental
(europea) esta “bajo el auspicio de un com-
promiso metafiloséfico para la superacion (o
abandono) de la artificial, nociva y obsoleta
division entre la aproximacion ‘continental’ y
la ‘analitica’ a la filosoffa” (Gironi 2015, 1)!, lo
cual se atestigua en “la explosiva oleada de un
interés global por el trabajo de Alain Badiou”
(Burhanuddin 2015, 1).

Tanto el abandono de la cldsica separa-
cion entre filosofia continental (racionalista) y
la analitica (empirista), como el auge del pensa-
miento badiouiano, tienen origen en los Ecrits
de Lacan (1966), quien introduce la categoria
de conjunto como un medio para deshacerse de
las consecuencias del concepto de totalidad: “La
categoria de conjunto, para introducirlo, en-
cuentra nuestra aprobacion, en tanto que evita
las implicaciones de la totalidad o las elimina”
(Lacan 1966, 648).

Es asi que a partir de esta percepcion
lacaniana surge la idea de implementar la no-
cién de conjunto vacio (@) de la teoria de con-
juntos, que permitiria, segiin los seguidores de
esta idea, dejar de lado o abandonar el concepto
de totalidad.

Con este breve marco, se reflexionara
alrededor de la siguiente tesis: la eliminacién
de la nocién de totalidad a favor del concepto de
conjunto vacio de la teoria de conjuntos, conlle-
va reducir la totalidad, por un lado, a un proce-
so logico-axiomatico y por otro lado, enfatizar
la parte sobre el todo, privilegiando la forma
sobre el contenido; donde ambos sefialamientos
apuntan a consecuencias sobre el quehacer de
las ciencias sociales y las humanidades.

EL CONCEPTO DE CONJUNTO VACIO

Dicho de manera clara, “un conjunto
es simplemente una lista de objetos, tal como
A={a,b,c,d,e} o B={naranja, limén, lima, toron-
ja, mandarina}” (Smithson y Verkuilen 2006,
4). En términos de Badiou, “un conjunto esta

1 Las traducciones de textos referidos en lengua ale-
mana, francesa, inglesa, italiana y portuguesa, son
propias.
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‘hecho de elementos’, es la ‘coleccién’ [en mi
lenguaje, el cuenta-por-uno] de sus elementos”
(Badiou 2008, 62).

Dentro de esta perspectiva, el axioma de
existencia de la teoria de conjuntos indica que,
como punto de partida, “hay un conjunto (y
este es el conjunto vacio)” (Gironi 2015, 24), lo
cual quiere decir que “el vacio estd incluido en
cada conjunto” (Clemens 2005, 101), o como
senala Badiou en Logiques des Mondes, “el
vacio es un conjunto” (2006, 166), el cual “es
el nombre propio del ser-en-tanto-ser” (Badiou
2006, 172), ya que, expresa Badiou en L'Etre
et l'événement, “el conjunto vacio es inexten-
sional” (1988, 82), lo que quiere decir que no
posee elementos.

Asi, si el conjunto A, que se mencioné
anteriormente, se conforma por los elementos
{a,b,c,d,e}; esto quiere decir que el conjunto A
es extensional, o sea, contiene elementos bien
definidos diferentes del conjunto @. En otras
palabras, hay una intension l6gica que define
la propiedad de A; en este caso, el ser letras del
alfabeto, lo que caracteriza a los elementos que
incluye (su extension) el conjunto A. Por otra
parte, el conjunto vacio no tiene intension y
por ende, tampoco posee elementos, pues el
vacio (lo Real lacaniano o la simple nada) no es
definible: “Lo impresentable es inextensional”
(Badiou 1988, 80).

Sin embargo, a pesar de que el conjunto
vacio no tiene extension, lo cierto es que “El
conjunto vacio @ es el subconjunto de todo
conjunto, incluso subconjunto de si mismo”
(Burhanuddin 2015, 46). Si se toma el conjunto
7={1,2,3}, de este se puede derivar los siguien-
tes subconjuntos: {1}, {2}, {3}, {1,2}, {2,3}, {1,3}
y ademas, el subconjunto {@}, el cero, que esta
contenido también en cada uno de los subcon-
juntos ya derivados, exempli gratia: {1,0}. De
la misma manera, el conjunto @ contendria el
subconjunto vacio, en cuanto “el conjunto vacio
(...) es la unidad basica (el ‘material’) de la onto-
logia de conjuntos” (Gironi 2015, 20) y en tanto
todo conjunto “dispone, entre sus elementos, de
un inexistente” (Badiou 2006, 340).

En este sentido, para Badiou, “el discurso
del ser, ontoldgico, es un discurso matematico”
(Minhot 2011, 30), en tanto “no hay ‘el Uno’

@@@@ Rev. Ciencias Sociales Universidad de Costa Rica, 152: 133-144 /2016 (II). (ISSN: 0482-5276)



Totalidad y teoria de conjuntos

de la teoria de conjuntos, porque el conjunto
de todos los conjuntos no existe” (Plotnitsky
2012, 354) y por tanto, en esta perspectiva axio-
matica, no existe el Todo, sino lo mdltiple que
cuenta-por-uno. Asi, “la propuesta de Badiou es
que la ontologia ejecute la garantia de la mul-
tiplicidad sin el uno” (Madarasz 2011, 118). No
obstante, “lo multiple no debe ser pensado aqui
como multiplicidades de individuos, sino lo
multiple como previo a cualquier operacion de
estructura que genera unidades. Es una mul-
tiplicidad sin individuos y por ello solo puede
ser matematica” (Minhot 2011, 30). Esta multi-
plicidad radica en que el conjunto @ a pesar de
ser igual a si mismo (principio de identidad de
la l6gica aristotélica), se encuentra ademads en
todo conjunto.

Mas simplemente dicho, si el conjun-
to @, como se sefal6 anteriormente, no tiene
extension y a la vez, este es el producto inme-
diato del axioma de existencia, asi como, el
subconjunto necesario de todo conjunto; en-
tonces, “la teoria de conjuntos es una decision
ontoldgica que conlleva una formalizacién que
le es propia” (Minhot 2011, 31), lo cual implica
dentro del pensamiento de Badiou que “el vacio
no es una produccién del pensamiento, por-
que es desde su existencia que el pensamiento
procede” (2008, 23) y que lo inextensional, lo
irrepresentable, se resuelve “mediante lo que él
llama una decision de pensamiento, es decir, un
axioma o un sistema axiomatico” (Farran 2013,
14) o lo que es lo mismo, el conjunto @ “es asi
el alfa y el omega del sistema de Badiou” (Cle-
mens 2005, 111).

La ontologia de Badiou se define enton-
ces como un sistema axiomatico-matematico,
anclado en la teoria de conjuntos, cuyo princi-
pio y fin es el conjunto @, que funciona como
una decision de pensamiento que se enraiza en
un puro cartesianismo (la separacion entre res
extensas y res cogitans, privilegiando esta ul-
tima). Esta ontologia busca “no estar limitada
por ninguna jerarquia natural” (Lacan 1966,
648). Es decir, es una ontologia desprovista de
contenido empirico, sin extensién y con una
intensién légica vacia, que se distancia asi de
lo que en otros tiempos se llamé filosofia na-
tural, es decir, la ciencia. Badiou, al igual que
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Zizek, “refiere a la teoria de conjuntos (en la
cual cualquier conjunto incluye el conjunto
vacio como un elemento o subconjunto) con el
fin de articular un espacio 16gico” (Wood 2012,
61), lo cual implica que “para él, las ideas estan
ahi independientemente de, y de antemano a,
nosotros o nuestros simbolos” (Nirenberg y Ni-
renberg 2011, 589). De esta manera, “los axio-
mas de la teoria de conjuntos son para Badiou
los axiomas de la ontologia misma... La onto-
logia es la ‘presentacion de la presentacion’
(Gironi 2015, 27).

En otras palabras, “el Ser, para Badiou,
forma una inconsistencia anterior y exterior
a cualquier presentacion consistente” (Burha-
nuddin 2015, 23), en tanto el conjunto @ tiene
presencia en cuanto estructura légica que es 'y
que, en relacion con el axioma de existencia,
el conjunto @ tiene un rol fundador pero sin
extension (sin elementos), que adquiriria con-
sistencia, ya que el @ no solo deriva como pri-
mer nocién del axioma de existencia mismo,
sino que ademds es parte (subconjunto) de
cualquier otro conjunto. Asi, el conjunto @
permite en Badiou presentar la estructura del
Ser, como derivacién del conjunto @, antes de
presentar el Ser mismo, como consistencia (de
hecho, hay una falacia de circularidad aqui,
en cuanto premisa y conclusién son una y la
misma cosa). Dicho de otro modo, dentro de
la ontologia badiouiana, “la impresentacion
ocurre bajo la fuerza presentativa del Axioma
de Vacio” (Burhanuddin 2015, 101), es decir,
“la ontologia [para Badiou] solo puede ha-
blar del Ser en sentido general, sustraida de
cualquier particularidad” (Burhanuddin 2015,
103). Asi, el conjunto @ deviene “una multi-
plicidad genérica [que] es una parte ‘anénima’
de este mundo, una parte que no corresponde
a ningun predicado explicito” (Badiou 2006,
45) y en ese tanto “la filosofia, puesto que su
categoria central es vacia, es esencialmente
sustractiva” (Badiou 2002, 61).

La ontologia sustractiva de Badiou tiene
como fin alejarse del relativismo particularista
de la postmodernidad; sin embargo, en cuanto
el conjunto @ cuenta-por-uno, al ser la deduc-
cion primera del axioma de existencia, y al ser
el conjunto @, el subconjunto necesario de todo
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conjunto, esto lleva a fundar la ontologia en el
discurso particular(ista) de la matematica, lo
cual no aleja a la propuesta de Badiou de una
postmodernidad que se centra en el discurso
(el giro lingtiistico) y en un relativismo parti-
cularista. Para Badiou, “las matematicas no
presentan, en sentido estricto, nada” (1988, 13)
y estas remiten —en cuanto el conjunto @ per-
mite generar conjuntos segin la conveniencia
de la decision de pensamiento (el cual parece
un sesgo de origen fenomenoldgico, ligado a
la nocion de intencionalidad)— a un lenguaje
(el matematico) produciendo realidad, o sea,
pensamiento creando un Ser-no-Ser, el vacio
generando vacio a /a Badiou.

Este vacio generador de vacio se justifi-
caria, primero, en una falacia de circularidad
(petitio principii) donde premisa y conclusion
son la misma cosa (pura tautologia) y segundo,
en la necesidad que expresa la idea lacania-
na de una teoria de conjuntos que “evita las
implicaciones de la totalidad o las elimina”
(Lacan 1966, 648). Badiou requiere pensar que
“el ser es inmovil” (2006, 378) y en consecuen-
cia, poder afirmar que “el Todo no tiene ser”
(Badiou 2006, 120), en cuanto el Todo, para
Badiou, “no tiene evidencia fisica o fenomeno-
légica” (2006, 121). Este planteamiento sostiene
un argumento fundamental en Badiou: si no
hay evidencia empirica (fisica o vivencial) del
Todo; luego, no hay todo, sino algo que cuenta-
por-uno, es decir, el conjunto @: “uno de los
principales conceptos cuestionados por los nue-
vos desarrollos matematicos, es el de totalidad,
no existe lenguaje axiomatico total que legitime
sus propios términos ...toda pretension de tota-
lidad auto-legitimada, de conformacién del con-
junto de todos los conjuntos, ha sido refutada
por inconsistente” (Farran 2013, 16-17).

Entonces, para Badiou (como para Lacan
y Zizek que se anclan también alrededor del
conjunto @), la totalidad no es deducible axio-
maticamente. En otras palabras, para este para-
digma cimentado en la formalizacion realizada
a partir del conjunto @ no es posible crear un
conjunto de todos los conjuntos, lo cual, segin
Badiou, Lacan y ZiZek por ejemplo; anula la to-
talidad como forma. Sin embargo, iqué sucede
con la totalidad como contenido? Es decir, ;qué
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sucede si se piensa el Ser no como algo inmévil
(Badiou 2006), sino como movimiento? Sobre
esto se discutird mas adelante.

EL CONJUNTO @ EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Como se ha observado, la asuncion del
conjunto @ tiene como fin el dejar de lado el
concepto de totalidad, en el contexto de una
operacion logico-axiomatica donde el conjunto
particular (el @) se interpreta por una decision
de pensamiento como contando-por-uno, a
la vez que siempre es una parte de todo sub-
conjunto. Finalmente, la parte se presenta
como “la universalidad del ‘no-Todo’ en cuanto
irresoluble antagonismo que caracteriza cada
contenido particular del ser, volviéndolo ontol6-
gicamente incompleto” (Vighi 2014, 26).

Esto lleva a dos cuestiones; por un lado,
se privilegia la abstraccién en tanto se funda-
menta en una ontologia axiomatica y axioma-
tizada, por otro, se da el establecimiento de
sistemas que refieren “a un conjunto de cosas 'y
las relaciones entre ellas” (Castellani y Hafferty
2009, 7; cursivas propias). Como se observa,
ambos puntos (la politica de la abstraccion y la
cuestion de los sistemas, modelos) mas que re-
lacionados, se funden en un mismo paradigma.

La politica de la abstraccién® supone un
proceso donde un todo se descompone en par-
tes, para asi analizarlas (Paolucci 2001a) y de
hecho, donde “solo las parcialidades reciben
analisis concreto” (Paolucci 2001b, 48), lo cual
implica que “las partes de una totalidad pueden
también ser conceptualizadas como totalidades
en si mismas” (Paolucci 2011, 58), es decir,
la aplicacién de esta idea conlleva que, por
ejemplo, en EI Capital de Marx, por ende, en
la economia politica, “la abstraccion es la her-
ramienta analitica esencial para identificar la
estructura interna de las relaciones economi-
cas capitalistas” (Callinicos 2014, 47). Asi, la
politica de la abstraccion lleva implicito que “la
distincién entre lo abstracto y lo concreto® ...es

2 El lector puede profundizar mas en el andlisis de la
politica de la abstraccion en Alfaro, 2013.

3 En esto se recuerda lo expresado por Marx, en los
Grundrisse y que es negado por Callinicos: “el
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una entre conceptos” (Callinicos 2014, 131), lo
cual se manifiesta como “el poder de la abstrac-
cion para construir un modelo de cémo trabaja
la ingenieria econémica del capitalismo” (Har-
vey 2014, 8; cursiva propia).

Asimismo, es claro que esta politica
de la abstraccion se centra en el estudio de
las partes, las cuales asume como un todo
(whole), que al igual que en Badiou, cuen-
ta-por-uno y que evade la totalidad, en
cuanto “los todos (wholes) tienen una estruc-
tura definida; (mientras que) las totalidades
no” (Biack 2014, 224). Se crean entonces, a
nivel teérico y desconectados de lo real-con-
creto, particulares abstractos, que son en este
caso modelos explicativos axiomaticos que
describen o interpretan cuestiones particula-
res. En palabras de Zizek (2014a), estos todos
(wholes) engendran una totalidad (una univer-
salidad) que se fundamenta en la division.

De este modo, con un lenguaje mar-
xista y econémico-politico, la politica de la
abstraccion estudia, en términos de la teoria
de conjuntos, algunos subconjuntos (partes,
wholes) que contienen elementos producto
“de la progresiva introduccién de determina-
ciones crecientemente complejas” (Callinicos
2014, 130), lo cual “no representa ninguna
clase de corroboraciéon empirica de las pro-
posiciones individuales” (Callinicos 2014,
153). En otras palabras, la idea contenida en
los Grundrisse de la relacion entre lo abs-
tracto y lo concreto, que permite confrontar
la teoria (lo general) con un problema practi-
co, concreto (lo particular), como un medio
para superar (aufheben) la teoria misma,
en tanto aprehension/construccion del mo-
vimiento mismo del objeto; se reduce a un
juego de conceptos, donde para la politica
de la abstraccién, “lo abstracto y lo concreto
son un asunto de los lugares que los concep-
tos ocupen en el discurso” (Callinicos 2014,
132). Dentro de la politica de la abstraccion,

método de elevarse de lo abstracto a lo concreto
es el tnico modo, para el pensamiento, de apro-
piarse de lo concreto, para reproducirlo como un
concreto mental. De ningin modo, no obstante,
el proceso de origen de lo concreto mismo” (Marx
1983, 35).
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el proceso se funda sobre una dinamica que
se puede representar como: abstracto-mas
abstracto-mas abstracto y asi en constante
crecimiento de abstraccién. Por su parte,
en el pensamiento dialéctico la cuestion se
define como: abstracto-concreto-abstracto o
lo que dialécticamente es congruente, como:
concreto-abstracto-concreto. Dicho més sim-
plemente, ante un problema concreto que
se intenta resolver, siempre se parte de un
conocimiento previo (lo abstracto) con el
cual se intenta resolver la situacion plan-
teada al enfrentar lo concreto. No obstante,
como la realidad esta en constante cambio,
movimiento, lo abstracto (que se produjo en
un tiempo anterior al problema concreto que
se enfrenta) tiene desfases que, al ser estos
visualizados en la practica, obligan a replan-
tear la teoria que buscaba comprender ese
tipo de situaciones concretas, es decir, es la
idea del “universal concreto”.

Al contrario, en la politica de la abs-
traccion, el discurso que no refiere a lo con-
creto-real, se dirigiria a la construccién de
un modelo (o sistema) cuyos elementos se
caracterizarian dentro de la particularidad del
modelo mismo, que es un conjunto de interre-
laciones finalmente referidas a si mismas y en
tanto arreferenciales, son “nada”. Dicho esto
en términos mas cercanos a Zizek, Badiou y
Lacan (como ejemplo), “los modelos represen-
tacionales de la realidad imaginario-simbdlica
giran en torno a los irrepresentables antago-
nismos, conflictos, puntos muertos, callejones
sin salida, etc., de lo Real” (Johnston 2014,
217). O sea, estos modelos inician y finalizan
en el vacio ().

Dentro de este marco, el concepto de
Web 3.0 de Fuchs (2008a y 2014) es muy es-
clarecedor con respecto a las implicaciones de
esta politica de la abstraccion. De hecho, Fuchs
(2008a) parte del andlisis de los conceptos de
Web 1.0 y Web 2.0, asi como del analisis de
las relaciones internas de cada uno de estos,
para plantear el concepto de Web 3.0, la cual
se definiria como un sistema de cooperacion
humana (Fuchs 2014), es decir, “las tecnologias
de la Web 3.0 son tecnologias digitales en red
que dan respaldo a la cooperaciéon humana”
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(Fuchs 2008a, 127). Para este autor, la Web 3.0
es la superacion (Aufhebung) del caracter cog-
nitivo de la Web 1.0 y del énfasis comunicativo
de la Web 2.0.

Desde el punto de vista de Fuchs y en
el marco de aplicacion de la politica de la
abstraccion, la Web 3.0 parece un proyec-
to no solo interesante, sino también viable,
mas incluso cuando €l apunta a ejemplos ya
existentes (aunque de poco alcance) de redes
sociales como Diaspora*, donde el usuario no
es explotado como en Facebook (Fuchs 2014).
No obstante, Fuchs, en su andlisis, solo toma
en cuenta las posibilidades de desarrollo de
las redes sociales, sin percatarse del contexto
econémico-politico que rodea el fenémeno
de la actual Web 2.0 y lo cual implica que
el cambio es total o no es cambio, ya que la
parte (la Web 2.0 o la posible Web 3.0) esta en
funcion de la dindmica del actual capitalismo,
el cual experimenta no solo al parecer una
infranqueable incapacidad para hacer efectiva
la plusvalia a nivel global (Harvey 2010), sino
que cada vez mas gira hacia extremismos
de derecha (las amenazas estadounidenses a
Rusia, Venezuela, etc., la pérdida del derecho
a la protesta al modo de Espafia, etc.). Dicho
mas claramente, la configuracion de la Web
3.0 no radica en superar la Web 2.0, sino el
capitalismo como un todo.

Queda claro que la Web 3.0 es un mode-
lo, un conjunto con una dindmica especifica
y un definido conjunto de relaciones internas,
por lo que no solo se ancla en la politica de la
abstraccion, sino que se fundamenta también
en la nocion de sistemas, que se vale de la teo-
ria de conjuntos, en cuanto esta es —conside-
rada como la mejor herramienta para la ciencia
moderna segin Castellani y Hafferty (2009)—
“el estudio de los medios propios para pensar,
organizar y discutir la coleccion de objetos
(conjuntos) y las relaciones que estos objetos
(como conjuntos) tienen consigo mismos y con
otros conjuntos” (Castellani y Hafferty 2009,
48). Finalmente, la politica de la abstraccion
y la cuestion de los sistemas son lo mismo, la
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primera mas cercana al vocabulario marxista y
la segunda a la teoria de la complejidad®.

De esta manera, por ejemplo, Fuchs
(2003 y 2008b) utiliza recursos propios de la
teoria de la complejidad como los conceptos de
auto-organizacion y de emergencia.

Fuchs afirma que “la teoria de la auto-
organizacion como una teoria de los sistemas
evolutivos propone la idea que el desarrollo de
sistemas complejos no es totalmente acciden-
tal” (2003, 154). De hecho, la teoria de la auto-
organizacion es un caso particular de la teoria
de la complejidad social, la cual “es mas una
estructura conceptual que una teoria tradi-
cional” (Castellani y Hafferty 2009, 34). Esta
estructura conceptual termina por ser un con-
junto de abstracciones colocadas en diferentes
niveles, donde lo concreto, en tanto realidad y
materialidad, desaparece; o sea, esta estructura
conceptual es lo mismo que la politica de la
abstraccion: conceptos relacionados en diferen-
tes grados de abstraccion.

Es claro que al igualar categorias y
principios dialécticos con el metalenguaje de
la teorfa de la complejidad®, no se eliminan los
sesgos de una teoria que crea sistemas comple-
jos como simples modelos conceptuales, repre-
sentacionales, amparados a su vez en la teoria
de conjuntos y finalmente, en el conjunto . La
propuesta de Fuchs de la Web 3.0 reproduce el
particularismo que deriva de la multiplicidad
del conjunto @, debido a que es incapaz de
relacionar y contextualizar adecuada y dialéc-
ticamente el contexto total (lo cual implica ni
empirismo en si, ni racionalismo en si, sino a
veces uno y otras veces el otro, segtin las nece-
sidades derivadas de la praxis misma).

4 El lector puede consultar el texto de Byrne (1998),
titulado Complexity Theory and the Social
Sciences, que es un clasico en cuestiones de la
teoria de la complejidad.

5 “El principio de emergencia corresponde a la cate-
goria dialéctica de superacion (Aufhebung) y a la
negacién de la negacion, la categoria de parametro
de control, de puntos de bifurcacién, de transicion
de fases, de no-linealidad, de seleccion, de fluc-
tuacion y de intensificacion pueden ser tenidas
como la reformulacién del principio dialéctico de
los cambios cuantitativos en cualitativos” (Fuchs
2008b, 114).
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El asunto aqui es sumamente compli-
cado, pues con la implementacion epistemo-
logica de la teoria de conjuntos como modelo
subyacente a todas las ciencias sociales, se
llega a afirmar que “el positivismo esta muer-
to” (Byrne 1998, 37), lo cual supondria que
se acaba la tendencia positivista de dividir
la realidad en parcelas (con una disciplina
cientifica por cada parcela de la realidad) y
el anclaje en el principio de identidad de la
l6gica formal (o sea, A=A), que imprime un
sesgo cuya Weltanschauung (cosmovision)
se define de manera estatica. Mas, a pesar de
que los seguidores de la teoria de la comple-
jidad (como tal y como politica de la abstrac-
cion) creen que ellos tratan “con relaciones
no-lineales, con cambios que no pueden ser
encajados en una simple ley lineal” (Byrne
1998, 5); lo cierto es que esta propuesta sim-
plemente ofrece “un conjunto de conceptos
de trabajo ...para organizar sus investigacio-
nes empiricas (ancladas en la parte, la cual
asumen como un todo —whole—) dentro de
la estructura y la dinamica de la mayoria de
los sistemas sociales” (Castellani y Hafferty
2009: xii; paréntesis y cursiva propias). En
otras palabras, la teoria de la complejidad
como estructura conceptual sigue amarrada
al principio 16gico de identidad (A=A), que
en palabras de Badiou significa que “el ser es
inmoévil” (2006, 378), sentencia que deriva di-
rectamente de la asuncién epistemo-ontolé-
gica de un cuerpo légico-axiomatico como la
teoria de conjuntos, la cual solo proporciona
“relaciones puramente abstractas entre con-
ceptos abstractos” (Morrison 2015, 131).

Del mismo modo, los estudios
zizekianos de los medios de masas se ajustan
a los imperativos del conjunto @ (lo Real la-
caniano). Se parte en ellos de que “cuestiones
acerca de cine, los medios y la cultura siempre
se dirigieron a encontrar su camino dentro
de los voluminosos volimenes de escritos,
conferencias y peliculas de Zizek” (Flisfeder

6 La politica de la abstraccion esta igualmente pre-
sente en autores como: Krinsky (2013), Fineschi
(2014), Smith (2014), Reuten (2014) y Moseley
(2014).
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y Willis 2014, 3). Los autores ligados a los es-
tudios Zizekianos de los medios piensan que
“ya que la realidad esta estructurada como
una ficcién, una aproximacion Zizekiana al
estudio de los medios dirige nuestra atencion
hacia las ficciones que ofrece lo Real” (/bid,
11), en cuanto “lo Real es esa no-identidad,
la imposibilidad de devenir ‘si-mismo’, es ese
algo que resiste la simbolizacion” (Hamza
2014, 34). En este marco, la implementacion
de lo Real (lacaniano) en el andlisis de los
medios, de la informacién en red y las tecnolo-
gias de la comunicacion, plantea la paradéjica
necesidad, para estos Zizekianos, de entender
que “el ciberespacio no es suficientemente
virtual” (Dean 2014, 213), es decir, lo Real
crea un hueco, donde “los medios sociales ...
son la manera en la cual el capitalismo ha
tenido éxito en re-introducir la falta (lack) y la
escasez dentro de un mundo de acceso instan-
taneo y de abundancia... Los medios sociales
son una nueva frontera para el deseo” (Flis-
feder 2014, 235-236). Asi, lo Real lacaniano,
en tanto eufemismo para el conjunto @, sume
estos analisis en un marco epistemoldgico,
que es incapaz de generar conocimiento, pues-
to que se articula en la falta, en esa nada que
pretende generar nada, al modo de una especie
de virtualidad que absorbe la realidad.

En el ambito de la politica, aparece el
nuevo comunismo lacaniano, el cual se agluti-
na también alrededor del concepto de lo Real (el
conjunto @) y que se define como:

un discurso abstraido que niega el carac-
ter concreto de la problematica que se
esta enfrentando (pobreza, desvio de fon-
dos puablicos a lo privado, etc.) a través de
divagaciones especulativas e idealistas de
corte lacaniano, que dificultan o impiden
asumir una accioén politica contestataria
y transformadora, que supere la realidad
presente mediante la unidad de teoria y
practica (Alfaro 2014a, 221).

De hecho, el nuevo comunismo lacania-
no es asimismo un discurso que en tanto an-
clado en lo Real lacaniano, estd fundamentado
en el conjunto @, que conlleva una politica del
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evento 0 mas abiertamente, de la inaccién, ya
que no se puede actuar sobre la nada, sobre lo
inextensional.

El post-postmodernismo de Nealon
(2012), por su parte, “incita al desarrollo de
una logica cultural valida y funcional para el
Jjust-in-time capitalism (el capitalismo de solo-
lo-justo)” (Alfaro 2014b, 104), donde se asume
“la homologia entre la légica cultural de la
globalizacion y la l6gica econdmica del capital
financiero” (Nealon 2012, 32). En este senti-
do, las humanidades, al igual que el capital
financiero, se deben mover hacia la creacion
de mercancias que simplemente sean consu-
mibles, sin importar la calidad y su ligamen
con el mundo y la economia real’. Se puede
afirmar que “el post-postmodernismo ...es un
todo vacio” que se enlaza “con el ‘evento’ de
Badiou” (Alfaro 2014b, 106).

DEL CONJUNTO @ A LA TOTALIDAD

Hasta aqui se tiene un conjunto @ que,
en tanto deducible del axioma de existencia
y en cuanto este es lo Ginico constante como
subconjunto de todo conjunto (o sea, contando-
por-uno y seguidamente, como multiplicidad),
permite plantear conjuntos, modelos, sistemas,
estructuras conceptuales o como se les quiera
denominar. Estos serian conjuntos planteados
a conveniencia por el principio de decision del
pensamiento y que, cualesquiera que sean los
elementos del conjunto planteado dentro de
una investigacion cientifica y académica, estos
conjuntos se validarian (mas alld de la ocurren-
cia que se plantee) por ya contener el conjunto
@. Asi, en una suerte de falacia de circularidad,
el conjunto @ es la causa y el efecto de la exis-
tencia conceptual y de la validez de cualquier
planteamiento cientifico, en este caso, las cien-
cias sociales y de hecho, en las humanidades. O
sea, para la ontologia axiomatica de Badiou, el
conjunto @ (lo Real) es una imposibilidad y una
necesidad (Zizek 2014b). Imposible porque el

7 Se podria decir que el fenémeno de la err6neamen-
te denominada ciencia ficcion costarricense es una
manifestacién, muy folklérica, de esta logica; pero,
esto requiere una investigacion y una reflexion
mas alla de los limites de este escrito.
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conjunto @ es solo un concepto sin extension,
es decir, nada; y necesario porque es el punto
indispensable de partida para cimentar un ni-
hilismo onto-epistemol6gico, donde Badiou
propone “una disolucién de la materia” (Burha-
nuddin 2015, 12).

Disolucién de la materia que se manifies-
ta, dentro del actual contexto, en la creencia de
que “la naturaleza abstracta de la matematica
puede, no obstante, producir informacién fi-
sica” (Morrison 2015, 4). Al estilo (post)post-
moderno, pero con el lenguaje matematico
derivado y dependiente del lenguaje natural?,
la ontologia axiomatica badiouiana basada en
la teoria de conjuntos se atribuye la capacidad
de crear realidad. De este modo, la forma l6gica
produciria, de acuerdo con Badiou, la realidad,
en funcion de alguna clase de solipsismo racio-
nalista y/o racionalizado; a la vez que anclado
en el estudio de la parte (o el nuevo todo —
whole—) cumpliria con los requerimientos
del empirismo. Asi, se estd ante un paradigma
que aglutina dos puntos contradictorios: un
racionalismo practicamente solipsista y un em-
pirismo sensualista, lo cual permitiria, para los
que profesan la fe en el conjunto @ y en tal on-
tologia axiomatica:

moverse entre el empirismo y el racio-
nalismo a través de un simultaneo
mandato (cientificamente negociado y
conceptualmente mediado) de la sen-
sibilidad como una fuente de conoci-
miento del mundo exterior y de la capa-
cidad de la raz6n humana, para ir mas
alla de la percepcion sensible, en un
discernir secuestrante de las estructu-
ras ocultas de la realidad (Gironi 2015,
36), [que al igual que] toda la fisica
moderna trata solo con modelos ideali-
zados (Plotnitsky 2015, 559).

Sin embargo, la cuestion alrededor de la
teoria de conjuntos, en general y del conjunto
@, en particular, tiene sus restricciones:

8 De hecho, la nocién del conjunto @ rompe el prin-
cipio de que “todo lenguaje es referencial” (Gaskin
2013, 290).
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< “Si nosotros somos lectores 16gicos mas
que unos dogmaticos, nosotros nos
detendremos a notar que no hay nada
necesario acerca de tal origen ex nihilo.
Asumir la existencia del conjunto vacio
como un axioma es meramente una
escogencia técnicamente conveniente”
(Nirenberg y Nirenberg 2011, 590-591).

< El caracter formal-axiomatico (el con-
cepto mismo de vacio, la nada) de la teo-
ria de conjuntos no soporta la confron-
tacion con el contenido de la realidad, el
cual sobrepasa la inerte formalizacion. El
vacio y la nada son solo eso, conceptos;
de hecho, el vacio y la nada siempre son
algo, porque la realidad, el Ser, no es
inmovil, lo cual requiere del concepto de
totalidad que “posibilita la superacion de
las visiones parceladas y fragmentadas
del proceso social” (Torres 2011, 305).

El hecho de que la totalidad no sea empi-
ricamente perceptible y racionalmente abarca-
ble, no es razon para hacerla irreal, mas cuando
se entiende que por su misma condicion de
ser cambiable, transformable, mévil, tanto el
empirismo en si, como el racionalismo en si
son herramientas nada ttiles para la compren-
sion (Verstehen) de la totalidad, la cual “solo se
revela fecundamente a aquel que la considera
dialécticamente” (Lefebvre 2011, 112), enten-
diendo que “la totalidad ...es histérica (es decir,
practica y real)” (Lefebvre 1970, 24). De esta
manera, la totalidad al ser practica y real, pone
de frente a un elemento que el abstraccionismo
de la ontologia axiomatica derivada de la teoria
de conjuntos perdid, o sea, lo concreto.

Lo concreto, dice Marx (1983), esta
multideterminado, siendo asi mas rico que la
abstraccion discursiva que se tenga de lo con-
creto mismo en un punto discontinuo de la
continuidad de tal concreto, que se manifiesta
en tiempo presente y responde a un impera-
tivo préctico. Lo concreto es el “contenido”
desenvolviéndose en diferentes formas desde
un estado “real” (del Ser) a uno “posible” (del
Deber Ser), en cuanto el “objeto” y el “sujeto”
condensan la totalidad en su relacién dialécti-
ca, en la praxis.
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En lo concreto, lo “universal” de lo abs-
tracto, se somete a prueba ante lo “particular”
del objeto de estudio concreto, que obliga a
redefinir lo abstracto, la teoria, el discurso, para
adecuarlo a una nueva concretez que, como
movimiento que es (como entropia), siempre
supera lo abstracto, o sea, la teoria que preten-
dia explicar lo concreto en si. La suposicion de
que A=A, en todos los casos, se derrumba ante
la nocién de congruencia (A A)?, donde lo que
rige no es la identidad, sino la identidad y la
diferencia, que hacen que Ser y pensamiento
(el lenguaje axiomatico, por ejemplo), como re-
lacion de lo concreto y lo abstracto, se adecuen
mutuamente, en tanto la identidad cambia con
el tiempo, la cual inserta la diferencia que se
supera en una nueva identidad.

La totalidad implica que el Ser es movil,
cambiante en si y para si, por su propia entropia
y por la praxis humana. La Web 3.0 de Fuchs
es posible como producto de la accion humana,
pero requiere un cambio en las condiciones
objetivas del sistema, como un todo. Si la gente
migrara de Facebook (que explota al usuario
de esta red) a Diaspora* (que es una red no-co-
mercial); entonces, el capital también migraria
junto con la gente, ya que esto es una necesidad
del capitalismo como un todo. El anclarse en la
parte (el whole derivado de la aplicacion de la
teoria de conjuntos) lleva a la nada la propuesta
de Fuchs. Dicho en otros términos, lo concreto
no es una relacion entre conceptos, sino la re-
lacion sujeto-objeto dentro de la necesidad de
resolver el problema que se enfrenta en algin
determinado momento, a través de lo contin-
gente de tal relacion.

CONCLUSION

Es evidente que la eliminacién del con-
cepto de totalidad a favor de la nocién de con-
junto @, conlleva reducir la totalidad misma
a un proceso logico-axiomatico, con el conse-
cuente énfasis en la parte (whole) sobre el todo,
lo cual implica privilegiar de manera absoluta
la forma sobre el contenido.

9 El lector puede confrontar Kojeve (2013), donde se
explica la nocion de congruencia.
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El intento de superar la divisién entre
filosofia continental y filosofia analitica ha lle-
vado a la filosofia europea al callejon sin salida
del nihilismo onto-epistemoldgico del conjunto
@; lo cual, mirando la crisis social, politica y
econémica que vive Europa, muestra el “ago-
tamiento” del pensamiento filoséfico europeo,
que se ha rendido ante los imperativos reaccio-
narios del neoliberalismo.

La nocién de conjunto @ lleva a las cien-
cias sociales y a las humanidades (y ciertamen-
te también a la matematica y la fisica —en su
faceta mecéanico-cudntical®—) a convertirse en
simples discursos que legitiman todo aquello
que se puede consumir, desde la mas simple
mercancia hasta el mas elaborado proceso iden-
titario (post)postmoderno.

El conjunto @ remite a un empirismo sin
extension y a un racionalismo sin intencion;
luego, se tiene lo peor de cada una de estas
propuestas filosoficas, lo cual tiene serias im-
plicaciones éticas, ya que despéticamente, en
lo politico por ejemplo, se podria crear un con-
junto denominado Irak, cuyos elementos sean
{posesion de armas nucleares, amenaza a la
seguridad nacional estadounidense, @}, donde el
conjunto vacio, por mera decision axiomatica,
legitima la “Realidad” del conjunto completo, al
ser el conjunto @ parte del conjunto Irak y por
ser derivacion y expresion multiple del axioma
de existencia. Luego, el conjunto [rak seria una
verdad axiomatica (mas alld de la falsedad de
sus elementos) y las consecuencias de esto ya
las conocemos.

El conjunto @ como base onto-episte-
mologica (y cultural en lo que respecta a Eu-
ropa) que rompe con la distincién entre filosofia
analitica y filosofia continental, es insostenible,
debido a que somete el quehacer de las ciencias
sociales y las humanidades a dos elementos ya
superados en la historia de la filosofia: el nihilis-
mo y el solipsismo. La nada no puede ser el fun-
damento de la existencia que en si misma niega
esa nada rotundamente y, como pasa con todo
idealismo filos6fico, la realidad no se genera a

10 Confréntese: Zizek (2014a y 2014b) quien se vale de
la mecanica cudntica para introducir también el
relativismo y el nihilismo, en su reflexion.
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partir de la conciencia, aunque esta se quiera
ver como algo objetivo, fuera y mas alla del ser
humano, es decir, como teoria de conjuntos.

La totalidad, como nocién practico-real y
como categoria filoséfica, al contrario, permite
dialécticamente asumir no solo la forma légica,
el pensamiento, sino también el contenido (el
proceso histérico, la entropia y el movimiento).
La totalidad recompone la praxis que la on-
tologia axiomaética de Badiou (Lacan, Zizek y
todos los que se amparan en lo Real lacaniano)
destruye, al restablecer la relacion entre sujeto
y objeto, como praxis social y transformadora.
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