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Resumen

Como una forma de mostrar la utilidad del empleo de cuestionarios para evaluar el
desempeio docente mediante la opinion de los estudiantes en diversos aspectos de la
evaluacion institucional, este articulo presenta los resultados de la aplicacién del
Cuestionario de Opinion del Estudiante sobre la Docencia (COED) en las materias de 1°y
2° afo impartidas durante el ciclo académico 2007-2008, en la Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). Se analizd un total de 20,136
cuestionarios con los que fueron evaluadas 919 unidades docente/grupo. Las actividades
docentes son mejor evaluadas en las materias del segundo afio. En general, las
dimensiones “Actitud hacia los estudiantes”, “Puntualidad” y “Cumplimiento con los
aspectos administrativos de los cursos” (gestién) son las mejor valoradas, mientras que
las de “Métodos docentes” y “Empleo de otros materiales y actividades de apoyo”
requieren mejorarse. Los resultados muestran que este tipo de cuestionario, ademas de
ofrecer retroalimentaciéon a la actuacion docente individual, permite la comparacion del
desempefio docente por materias y niveles, asi como fundamentar propuestas para su
investigacion y mejoramiento. En este sentido, debe formar parte de los instrumentos de
todo programa de evaluacion institucional.

Palabras clave: Evaluacién del docente, cuestionario de opinién, formacién médica.

Abstract

As a way of showing the usefulness of employing questionnaires for evaluating teaching
performance by means of students’ opinion of various aspects of institutional assessment,
this article presents the results of applying the Student-Opinion Questionnaire on Teacher
Performance (COED for the Spanish initials) in first and second-year subjects taught during
Semester 2007-2008 I, in the Medical School of the National Autonomous University of
Mexico (UNAM). Analyzed were a total of 20,136 questionnaires, of which were evaluated
919 teachers/groups. Teaching activities are systematically evaluated as better in the
second-year courses. In general, “Attitude toward students”’, “Punctuality”, and
“Compliance with the administrative aspects of the courses” (management) are assessed
as best, while “Teaching methods” and “Use of other support materials and activities” need
improvement. The results show that this type of questionnaire, as well as offering
feedback on the performance of teachers as individuals, permits the comparison of their
performance by materials and levels, as well as basing proposals for research and
improvement. In this sense, the questionnaires should form part of the instruments used
for every program of institutional evaluation.

Key words: Teacher evaluation, questionnaire, medical education.

Introduccién

El médico es un profesional comprometido con la preservacion, el mejoramiento y
restablecimiento de la salud del ser humano. Sus acciones se fundamentan en el
conocimiento cientifico de los procesos biolégicos, psicolégicos y sociales. Su
ejercicio profesional se orienta primordialmente a la practica clinica, que debe
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ejercer con conocimiento, diligencia, humanismo, prudencia y juicio critico,
guiandose por un cédigo ético que considere la vida humana como valor supremo.

En el proceso requerido para la formacién este profesional entran en juego
muchos factores. Entre ellos, el factor docente tiene un papel primordial. Su
desempefio, de naturaleza compleja y multidimensional que incluye no sélo la
provision de informacién sino, ademas, la asesoria; ser facilitador del aprendizaje,
creador de recursos, evaluador y modelo de comportamiento ético y profesional,
entre otras actividades y funciones. Todo ello incide de manera fundamental en la
calidad del futuro egresado.

La evaluacion es el enjuiciamiento sisteméatico de la valia o el mérito de un objeto
(Stufflebeam y Shinkfield, 1993). Implica un proceso sistematico de construccion
de conocimiento a partir de la realidad, que orienta la toma de decisiones con el
objetivo de provocar cambios positivos en ella. Parte de la recopilacién y el
analisis de informaciéon y, en el contexto educativo, se orienta a la emision de
juicios de valor respecto de algun sujeto, objeto o intervencién educativos.

En los ultimos afos, en la educacion superior se han multiplicado los esfuerzos
por evaluar la calidad de la ensefianza e identificar los elementos que definen la
funcion docente exitosa. Para ello se han empleado instrumentos que recaban la
opinién del estudiante sobre el desempefio de sus docentes (Martinez, Lifshitz,
Ponce y Aguilar, 2008).

Estos instrumentos, genéricamente referidos como cuestionarios de evaluacion de
la docencia por los alumnos (CEDA), buscan obtener evidencia basada en los
juicios de los alumnos acerca de la efectividad docente; y se han convertido en
una de las estrategias internacionalmente mas investigada y empleada en este
campo (Lancaster, Ross y Smith, 1988; Luna y Torquemada, 2008).

Existe amplia evidencia de que los resultados de los cuestionarios tipo CEDA, bajo
condiciones apropiadas de elaboracion y aplicacion, tienen muchas ventajas. Son
confiables, responden mas al desempefio del docente que a las caracteristicas del
curso que se ensefla, guardan una buena relacion con una diversidad de
indicadores de la ensefianza efectiva, de manera general, no se ven afectados por
variables que pudieran limitar su validez (las calificaciones que se obtienen, el
tamafio de la clase, la carga del trabajo, el interés previo sobre la materia) v,
cuando se les acompafia de medidas adecuadas, son Uutiles para mejorar la
calidad de la ensefianza (Marsh, 1987; Marsh y Roche, 1997) gracias a su valor
en la reinformacion (Slotnick, Rusell y Durkovich,1975; Fallon, Croen vy
Shelov,1987; Mullan, Wolf y Ertel,1989; Greenwald, 1997).

Tradicionalmente la evaluacion de las tareas docentes obtenida mediante
cuestionarios del tipo CEDA ha sido una de las principales estrategias del Programa
de Evaluacion de la Enseflanza de las materias basicas y socio-médicas
impartidas en el actual curriculum de la Facultad de Medicina de la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM).
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A partir del ciclo escolar 2006-2007 se aplica el Cuestionario de Opinion del
Estudiante sobre la Docencia (COED) que, por un lado, permite valorar otras
dimensiones del quehacer docente complementarias a las que tradicionalmente se
han evaluado en la Facultad (Valle, et al., 2004) y, por otro, ofrece informacién que
facilita la elaboracion de reportes individuales e institucionales, y el seguimiento
puntual y sistematico de las propiedades psicométricas del instrumento para su
adecuacion y mejoramiento permanentes. El instrumento, desarrollado a partir de
un nucleo de 62 reactivos seleccionados de varias fuentes, fue validado con base
en las aplicaciones realizadas en el ciclo escolar 2006-2007, y en la opinion de los
responsables de la docencia de los departamentos de las materias béasicas del
actual programa académico.’

Las dimensiones (o variantes de ellas) que se han incorporado al COED, y que mas
adelante se describen; por lo general son incluidas en la mayoria de los
instrumentos que pretenden evaluar el desempefio del docente (Garcia
Ramos,1997), no obstante la cantidad de debates y posturas con respecto a la
posibilidad de definir, evaluar y predecir las competencias que definen la buena
practica docente (véanse, por ejemplo, Acevedo y Rodriguez, 2006; Diaz Barriga,
2004; Martinez et al., 2008).

A pesar de que la evaluacién docente se vio como parte integral de los programas
de evaluacion de las instituciones de educacion superior (IES), impulsados al
amparo de las politicas promovidas por el gobierno federal a finales de los afios
ochenta del siglo pasado (Canales, 2004), en la actualidad existe muy poca o nula
vinculacion de la evaluacién docente mediante cuestionarios tipo CEDA con otros
programas con los que supuestamente debiera estar naturalmente en interaccion,
como son los de formacion, planeacion y, en general, con los de verificacion
sistematica de las condiciones institucionales en las que se desarrolla la docencia,
0 con los de valoracion del efecto de programas destinados a su mejoramiento
(Rueda, 2004a; Rueda 2004b; Luna, Cordero y Galaz, 2007).

Es comun que las IES hagan hincapié en la mejora como fin Ultimo de la
evaluacion docente, mediante la retroalimentacion y la revision que los profesores
pueden realizar de su quehacer profesional. En este sentido, se observa con
frecuencia que el empleo de los resultados que arroja la aplicacion de
instrumentos tipo CEDA se ha centrado basicamente en la retroalimentacion al
docente y en la toma de decisiones administrativas, tales como la asignacion de
cursos, promociones y estimulos econdmicos. Pero se ha dejado de lado su
empleo en tareas relativas a la formacién docente profesional o a la evaluacién o
acreditacion institucional.

Por ejemplo, no deja de ser sugerente de esta situacion que en el Catalogo de
Indicadores de Desempefio de Entidades y Dependencias Universitarias empleado
por la UNAM en sus tareas de planeacion y evaluacién institucional (UNAM, 2005),
no exista ningun indicador relacionado con resultados obtenidos en la aplicacion
de instrumentos tipo CEDA. Ya desde la primeras revisiones de los programas de
evaluacion y acreditacion de las IES mexicanas se hizo evidente la ausencia de
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aplicaciones de los resultados de la evaluacion docente mas alla de las puramente
administrativas o relacionadas con su infraestructura (Pallan, 1994). Incluso, hoy
en dia en las propuestas sobre las revisiones conceptuales y metodologicas de los
indicadores utilizados en la evaluacion institucional, los relacionados con
desempefio docente se pasan por alto (Didriksson; 2005) o, incluso, se eliminan
explicitamente (Ruano, 2003).

El proposito de este trabajo es ilustrar la utilidad institucional de la obtencion de
informacion sobre las actividades docentes mediante la aplicacion de
cuestionarios tipo CEDA, mas alla de la pura retroalimentacion al profesor. Para
ello, se muestran los resultados de la evaluacion del desempefio docente de los
profesores de las materias de primer y segundo afo, desde la perspectiva de los
estudiantes en la Facultad de Medicina de la UNAM. Asimismo, mediante esta
estrategia de evaluacion se busca comparar el desempefio docente de los
académicos de las materias del primer afio versus el desempefio de los
académicos de las asignaturas del segundo afio; asi como entre las diversas
asignaturas de cada ciclo académico. Todo ello con el fin de detectar necesidades
de formacion docente, prevenir problemas en el logro de objetivos de formacién y
preparacion de estudiantes y, en general, obtener indicadores del desempefio
docente que permitan hacer comparaciones intra e interinstitucionales.

|. Método

En este estudio, observacional, transversal y comparativo (Villegas, Pérez, Sosa,
Soriano, Jiménez y Gonzalez, 2005) se presentan los resultados obtenidos con la
aplicacién del coeb en las materias de 1° y 2° afio del actual curriculum de la
Facultad de Medicina que se impartieron durante el afio académico 2007-2008.
En total se evaluaron 919 unidades docente/grupo? y 20,136 cuestionarios en los
que los estudiantes emitieron su opiniébn sobre el desempefio docente de sus
profesores.

El instrumento, compuesto por 36 reactivos para los cursos de teoria y de 41 para
los cursos de practicas, requiere que los estudiantes emitan su opinidon sobre el
desempefio de sus profesores en ocho dimensiones basicas propias del quehacer
docente frente a un grupo y en una mas para la evaluacion especifica de los
cursos de practicas o laboratorios: 1) Puntualidad y asistencia; 2) Cumplimiento
con el programa académico; 3) Metodologia docente; 4) Empleo de materiales de
apoyo; 5) Actitud hacia los estudiantes; 6) Evaluacién de los aprendizajes; 7)
Aplicaciones; 8) Satisfaccion y 9) Actividades practicas (para la valoraciéon de los
docentes en los cursos de practicas, ya sea de laboratorio o las realizadas en
escenarios comunitarios). Ademas, en los reportes individuales que al término del
ciclo escolar se entregaron a cada docente evaluado, se incluyé una dimension
mas que representa el promedio global obtenido en las ocho primeras
dimensiones basicas.
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El coep se aplicé en el ciclo escolar 2007-2008, en cada uno de los grupos
académicos de las materias de los dos primeros afios de la carrera. Para ello, los
estudiantes de cada grupo, al término de la unidad o curso correspondiente y en
ausencia del profesor responsable de su docencia, respondieron el cuestionario en
forma andnima, utilizando una hoja de lectura electronica disefiada para el tipo de
respuesta requerida. Las personas responsables de aplicar los cuestionarios
ofrecieron las mismas instrucciones a todos los grupos y explicaron que su
objetivo principal era obtener informacion para mejorar la docencia, por lo que se
pedia a los alumnos contestar de la manera mas honesta posible. En cada
reactivo o item del cuestionario (que consiste de una afirmacion sobre un aspecto
esperado del quehacer docente) los alumnos valoran u opinan sobre el
desemperio de sus docentes eligiendo una de cinco opciones (escala tipo Likert):

e Cuando el docente “nunca o de 0 a 19% de las veces” exhibe el
comportamiento referido.

Cuando “casi nunca o de 20 a 39% de las veces” lo exhibe.

Cuando lo exhibe “a veces o de 40 a 59% de las veces’.

Para el caso de que “casi siempre o de 60 a 79% de las veces” lo exhiba.
Cuando el docente “Siempre o entre 80 y 100% de las veces” muestra el
comportamiento referido.

Las respuestas de los alumnos a cada reactivo, en principio dadas en una escala
de medicion ordinal, se transforman a una escala numérica (continua), lo que
permite obtener diversos estadisticos, principalmente medidas de tendencia
central y de variabilidad o dispersion, tanto para los propios reactivos como para
las dimensiones o escalas a las que pertenecen.® Estos estadisticos son la base
para la elaboracion de los reportes individuales de retroalimentacion para el
docente, asi como para la realizacion de andlisis y reportes que pueden
desagregarse en el nivel que sea requerido, desde el mas general o incluyente de
los promedios de todas las materias de todos los ciclos escolares, hasta los
promedios de las dimensiones y reactivos por materia y docente/grupo evaluado;
pasando por los promedios generales por materia o ciclo escolar.

La lectura de las hojas y la generacion de los archivos de datos corrieron a cargo
de la Secretaria de Servicios Escolares de la Facultad. Con base en la
informacion proporcionada por la lectura de las hojas de respuesta, se disefiaron
las bases de datos requeridas para la elaboracién de los reportes y los analisis
estadisticos pertinentes que, a su vez, se llevaron a cabo mediante el paquete
estadistico SPSS en su version 13 para Windows (Gardner, 2003).

Il. Resultados

En la Tabla | se muestran para cada afio académico las materias en las que el
coebp fue aplicado. De igual forma se muestra, por materia, el nimero de
unidades docente/grupo evaluadas y el de cuestionarios en los que los estudiantes
emitieron su opinién. * Para las materias que se imparten en el primer afio de la
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carrera se aplicaron y analizaron 8,744 cuestionarios para un total de 402
unidades docente/grupo. Para las materias del segundo afio se aplicaron vy
analizaron 11,392 cuestionarios y se obtuvieron resultados para un total de 517
unidades docente/grupo.

Tabla I. Nimero de unidades docente/grupo y cuestionarios
empleados en cada una de las asignaturas de los dos
primeros afos en los que se aplicé el COED
durante el ciclo escolar 2007-2008

Materias Docente/Grupo

Primer afio (Unidades Cuestionarios
evaluadas)

Asignatura 1.1 39 (43) 963
Asignatura 1.2 60 (61) 1,877
Asignatura 1.3 40 (40) 978
Asignatura 1.4 157 (79) 2,608
Asignatura 1.5 55 (55) 1,274
Asignatura 1.6 51 (51) 1,044
TOTAL 402 (329) 8,744

Materias Docente/Grupo
~ (Unidades Cuestionarios

Segundo afio
evaluadas)

Asignatura 2.1 39 (39) 819
Asignatura 2.2 85 (85) 1,773
Asignatura 2.3 102 (99) 2,372
Asignatura 2.4 238 (107) 5,384
Asignatura 2.5 53 (54) 1,044
TOTAL 517 (384) 11,392

La cifra fuera del paréntesis en la columna de Unidades
evaluadas corresponde al total de docentes diferentes
evaluados y la cifra entre paréntesis al nUmero de
grupos (que son las unidades evaluadas).

La diferencia en el nimero de cuestionarios analizados que se observa en la
materia “1.4” del primer afio, y las “2.3” y “2.4”, del segundo afo, se debe a que se
imparten a lo largo del afio por diferentes docentes, quienes son evaluados al
término de las unidades de las que son responsables.

Las propiedades psicométricas de esta aplicacion del coep fueron satisfactorias.
El indice de la confiabilidad (Alpha de Cronbach) de cada una de sus escalas, asi
como su estructura factorial resultaron practicamente semejantes a las reportadas
para su aplicacién en el ciclo escolar 2006-2007 (Mazon et al., 2009). Ademas, se
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obtuvieron por afio académico, materia y profesor, la media aritmética y la
desviacién estandar de las respuestas a cada dimension del cuestionario.

En la Tabla Il se comparan, por cada dimension del cOeD, las medidas globales
obtenidas en el grupo de materias segun el afio académico en que se imparten.®
Para darle mayor sentido practico a estos puntajes y facilitar comparaciones, se
consider6 conveniente identificar las calificaciones de 4.5 o mayores como
referentes de una ejecucion mas que satisfactoria del docente, de ahi su
descripcion de “Muy Bien” (mB). Las calificaciones comprendidas entre 4 y 4.5
como “Bien” o “Aceptables” (B 0 A), y todas aquellas inferiores a 4 puntos como
“Insatisfactorias” (1). En este sentido, la clasificacion de las valoraciones obtenidas
por el docente con base en estos tres rangos convierte a las calificaciones en una
evaluacion referida a un criterio:

En este sentido, la clasificacién de las valoraciones obtenidas por el docente con
base en estos tres rangos, pudiera sentar las bases para su empleo sistemético de
manera semejante a la que son empleadas las calificaciones en una evaluacion
referida a un criterio (criterial), (CENEVAL, 2000, p. 44).

Tabla Il. Resultados promedio (media aritmética y desviacién estandar)
obtenidos en cada una de las dimensiones del COED por el conjunto
de 11 asignaturas segun el afio académico en que se imparten

Calificacion Asignaturas

Dimensién Primer Segundo Total
Afio Afio (Todas)

Puntualidad 443+082 | 453+0.77 | 4.48+0.79
Yy asistencia

cestion 435+0.82 | 4.46+0.80 | 4.41+0.81
académica

Metodologia 414+0.97 | 4274095 | 4.21+0.96

ocente
Actividades/

materiales apoyo* 3.89£0.99 | 410+0.99 | 4.00+1.00

Actitud hacia los
estudiantes *
Evaluacién de
los aprendizajes*

Aplicaciones * 426+095 | 435+093 | 4.31+£0.94

441+0.84 | 445+0.83 | 443+0.84

430+0.90 | 434+£0.93 | 432+0.91

Satisfaccion

general *

Escala global

(Todas las escalas)*
*La diferencia entre el primer y segundo afios en la calificacion
obtenida en la dimension es estadisticamente significativa
(sin asumir homocedasticidad: t <-3.33, gl ~ 18,746 y p < 0.005).

404+1.16 | 416+1.13 | 411+1.15

421+0.83 | 432+0.83 | 4.27+0.83

Destaca el hecho de que en ninguna de las dimensiones se obtiene en este
promedio global una calificacion superior a 4.5, con excepcion de puntualidad y
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asistencia en segundo afio. Es decir, ninguna alcanza, en términos de la
sugerencia de valoracion descrita, la calificacion de mB. Se puede observar que
las calificaciones promedio total consideradas conjuntamente para los dos afios de
las dimensiones “Actividades/materiales de apoyo” y “Satisfaccién general”, son
las de menor puntaje (en los limites de lo aceptable) y las de “Puntualidad y
asistencia”, “Actitud hacia los estudiantes” y “Gestion” son las que obtienen,
relativamente, las valoraciones mas altas (cerca del limite superior de la valoracion
de “Bien o aceptables”).

En general, se tiene que las actividades docentes son sistematicamente mejor
evaluadas y ofrecen mayores niveles de satisfaccion en las materias del segundo
aflo de la carrera, en comparacion con las del primero. El desempefio
relativamente mejor de los profesores de segundo afio en contraste con el de los
maestros de primer afio se confirma cuando se analizan los promedios obtenidos
en todas las dimensiones®, como se puede observar en la Tabla Il. En ambos
afos las dimensiones de “Actitud hacia los estudiantes”, “Puntualidad” y
“Cumplimiento con los aspectos administrativos de los cursos” (Gestion) son las
mejor valoradas. Se observa, ademas, que en ambos afios académicos y desde
la perspectiva del estudiante, hay aspectos en las dimensiones de “Métodos
docentes” y “Empleo de otros materiales y actividades de apoyo” que requieren
ser mejorados (Son las dimensiones que tradicionalmente se han supuesto como
muy relevantes para el aprendizaje del alumno: la calidad del docente y los
materiales en que se apoya la imparticion del curso).

El desempefio docente por cada una de las materias evaluadas se puede observar
en las Tablas Il y IV. En la primera de ellas se muestran las medias aritméticas y
las desviaciones estdndar que en cada dimension del cCOED obtuvieron las
materias del primer afio académico y, en la segunda, las de las materias del
segundo afio.
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Tabla Ill. Resultados promedio (media aritmética y desviacion estandar) obtenidos en
cada dimensidn evaluada por el COED en las materias del primer afio
del ciclo escolar 2007-2008

. ., Promedio
Dimensién/ 11 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 materias
Materia de 1°
Puntualidad 1 4 4y 4 084 | 4542072 | 4242092 | 456 +0.68 | 4.28°£095 | 431*+0.92 | 443+ 082
y asistencia

Gestion 420" +£085 | 449*+061 | 413*+091 | 440 +079 | 427*+093 | 434+088 | 4.35+0.82
académica

gﬂoectgggog'a 419+093 | 439077 | 398°+100 | 400°£1.03 | 4154101 |417+0.98 | 414+0.97
Actividades/

materiales 3834099 | 3954088 | 3.84+097 |387+101 |388+108 |396*+1.02 | 3.89+0.99
apoyo

Actitid hacia | 4 15 4 080 | 462t +0.65 | 432 +£0.87 | 431°£091 | 435°£095 | 4454081 | 4.41+084
los estudiantes

Evaluacionde | 4 ooy g1 | 450* 4071 | 412°£0.98 | 425*+0.90 | 427097 |433+094 |4.30+090
aprendizajes

Aplicaciones | 4 45«1 090 | 438*+0.81 | 423+ 096 |442°£1.02 | 423099 | 4204095 | 4.26+0.95
S::Z:Zfdé” 406115 | 4324098 | 387°+122 | 3.86°£123 |408+117 |410+114 |404+1.16
Sm:f 4224080 | 439" %065 | 408*+0.88 | 415°+0.85 | 4184093 | 4244087 |421+083

* La diferencia promedio de la dimension, calculado para todas las materias del mismo afio
académico es estadisticamente significativa (Prueba t para una sola muestra, p < 0.05)

Revista Electrénica de Investigacion Educativa Vol. 12 No.1 2010 10



Martinez, Sanchez, Martinez: Cuestionarios de opinion del estudiante...

Tabla IV. Resultados promedio (media aritmética y desviacion estandar) obtenidos en
cada dimensidn evaluada por el COED en las materias del segundo afio del ciclo
escolar 2007-2008

Promedio
Dlmer)5|on/ 21 29 23 24 o5 todasllas
Materia materias
de 2°
Puntualidad 4524067 | 446°+090 | 441087 | 461*£065 | 454+077 | 453+077
y asistencia
Gestion 4464070 | 444090 | 423*+£094 | 457 £069 | 452°+0.76 | 4.46+0.80
académica
Metodologia 434 £082 | 4284100 | 3.99"+108 | 434"+ 087 | 446*+0.83 | 427 %095
Docente
Actividades/ 4114093 | 416*+1.01 | 3.84*£1.08 | 416*+094 | 4.33*+0.90 | 4.10+0.99
materiales apoyo
Actitud hacia

. 442+079 | 445+089 | 4.30*+0.90 | 4.50*+0.77 | 4.55*+0.77 | 445+0.83
los Estudiantes

Evaluacion de
Aprendizajes
Aplicaciones

432+087 | 435+090 |4.09°+1.06 |4.43*+084 |451*+081 | 434+0.93

451"+ 75 | 434101 | 409" 109 | 443*+0.84 |451"+082 | 4.35+0.93

Satisfaccion
General
Escala Global
(Todas las 435+091 | 433+£091 |4.08°+0.93 |4.40°+0.75 | 447*+0.76 | 432+0.83
escalas)
* = La diferencia con respecto al valor promedio de la dimension calculado para todas las
materias del mismo afio académico, es estadisticamente significativa (Prueba t para una
sola muestra, p < 0.05)

421+1.03 | 419115 | 3.82*+1.30 | 426*+1.05 | 439*+0.97 | 416+ 1.13

Puede notarse que, en general, en todas las materias de los dos afios académicos
las dimensiones de “Métodos docentes” y “Actividades y materiales de apoyo”
tienden a ser las menos valoradas, cuestion que se refleja en la calificacion que se
obtiene en la dimension de “Satisfaccion general”.

Como ya se describié, debe tenerse presente que esto refleja, en términos de la
opinién del estudiante, la necesidad de que los docentes fortalezcan y mejoren la
calidad de las actividades méas directamente relacionadas con el aprendizaje de
los estudiantes, asi como de los materiales y actividades de apoyo que inciden en
su mejor aprendizaje o0 aprovechamiento. Este aspecto es particularmente
pertinente para las materias “1.3” y “1.4” que se imparten durante el primer afio, y
la “2.3” del segundo afo.

Contrastan con estas materias las altas calificaciones que, especialmente en las
dimensiones, inciden o guardan una estrecha relaciébn con el aprendizaje del
alumno: “Metodologia docente” y “Materiales de apoyo”, se observan en las
materias “1.2”, que se imparte en el primer afo (y que en todas las dimensiones es
valorada por los estudiantes por arriba del término medio de las materias del
mismo afno), y las “2.4” y “2.5” del segundo ano (Que al igual que la materia “1.2”
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del primer afio, obtienen practicamente en todas las dimensiones una valoracion

por arriba de la media de las materias del segundo afio).

De igual forma, es notable que independientemente de la calificacion obtenida en
otras dimensiones, la de “Actitud hacia los estudiantes” (que refleja el respeto y
consideracion que el docente muestra hacia sus estudiantes; tiende a obtener, en
general en todas las materias, una valoracion alta; con excepciéon de “1.3”, “1.4” y

“1.5”, en primer afio, y “2.3”, en segundo afio.

Como una forma de facilitar las comparaciones entre las materias de ambos afios
escolares, en las Figuras 1 y 2 se muestran las calificaciones promedio obtenidas
en la dimension global o total (promedio de las otras ocho dimensiones) por las

materias del primer afio y del segundo, respectivamente.

5.0 5
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%4 L > RS K K W N
4.5 x Ry V% ™ o *
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3.5 4
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0 3.0
(S}
]
= 2.5 4
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Figura 1. Calificacion promedio en la dimension Global o General de las
asignaturas del primer afio (N = 6). Se incluye para fines de comparacion
el promedio de todas las materias, tanto de primer afio como de segundo
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Figura 2. Calificacion promedio en la dimension Global o General de las
asignaturas del segundo afio (N = 5). Se incluye para fines de comparacién
el promedio de todas las materias, tanto de primer afio como de segundo

En las materias de primer afio destaca la calificacién de la asignatura “1.2”, cuya
valoracion es superior, incluso, a tres de las cinco materias del segundo afio. En
la misma figura se identifica facilmente el bajo desempefio de la materia “1.3” que,
al menos en esta dimension, ronda por el limite inferior de la categoria de “Bien”,
muy cercana a “Insatisfactorio”.” De igual forma, en las materias del segundo afio
se puede identificar la materia “2.3” como la de menor valoracién, incluso por
debajo del promedio de las materias de primer afio. Por el contrario, la asignatura
2.5 destaca sobre el resto de las asignaturas por ser la de mejor valoracion.

Este tipo de contrastes puede profundizarse o desagregarse hasta el grado de
comparar por materia y dimension evaluada el desempefio de los docentes en
cada uno de los grupos académicos en que imparten clases. Esto permite
identificar de manera casuistica aquellos profesores que, desde la perspectiva de
sus estudiantes, requieren de un mayor apoyo formativo para el mejoramiento de
sus funciones docentes.

Otra forma en que la informacién obtenida mediante la aplicacion de instrumentos
como el cOeD puede utilizarse desde una perspectiva institucional, es la
evaluacion de la calidad con que se esté realizando la funcion docente en un nivel
individual, ya sea en términos de la cantidad de docentes que comparativamente,
o en referencia a un estandar o criterio institucional, pueden ser considerados de
nivel excelente o que alcanzan un nivel mas que satisfactorio en la dimensién, por
ejemplo, “Metodologia docente”, que busca evaluar el grado en que el profesor
con sus métodos propicia el aprendizaje del alumno.

Las Figuras 3 y 4 muestran, para las asignaturas del primer y segundo afios,
respectivamente, los porcentajes de profesores que obtienen “Muy bien”,
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“Aceptable” e “Insatisfactorio” en la dimensién “Metodologia docente” conforme a
la referencia de los criterios de ejecucion que se han propuesto.

Porcentaje

H Insuficiente O Aceptable @ Muy Bien

60
40
20 A
O _
NN Y- S N BN S
& & & & & & PRI
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o’z} (\’Z} (\’& sz} o’é’\ 0%& (\@ S
S O S S I OISO &
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Figura 3. Porcentaje de profesores que en las asignaturas del primer afio (N = 6)
obtienen en la escala “Metodologia docente” una calificacion de insuficiente (menos
de 4 puntos), aceptable (de 4 hasta menos de 4.5 puntos) o muy bien (4.5 o mas

puntos)

Porcentaje

H Insuficiente O Aceptable @ Muy Bien
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Figura 4. Porcentaje de profesores que en las asignaturas del segundo afio (5)
obtienen en la escala “Metodologia docente” una calificacion de insuficiente
(menos de 4 puntos), aceptable (de 4 hasta menos de 4.5 puntos) o muy bien (4.5
0 mas puntos).
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En las asignaturas del primer afio (Figura 3) de nuevo destaca la “1.2”, donde se
observa que alrededor de 50% de sus docentes obtiene una calificacion de “Muy
bien”. Por el contrario, en la asignatura “1.4” se observa el mayor porcentaje con
las calificaciones de “Insatisfactoria”. En las asignaturas del segundo afio se
observa que con excepcion de “2.3”; que tiene el mayor porcentaje de
calificaciones insatisfactorias, en las cuatro asignaturas restantes el porcentaje de
docentes con calificaciones “Muy buenas” rebasa el 40%. Con estas
comparaciones se hacen evidentes las areas y materias en las que se hacen mas
necesarios los programas de formacion y mejoramiento docente; y en las cuales la
calidad de los profesores, en términos de la opinion del estudiante, es mas que
satisfactoria.

. Discusioén

En el actual contexto de la educacién superior, donde la busqueda de indicadores
de desempefio es una tarea prioritaria para valorar la calidad de las instituciones y
el logro de las metas de programas de desarrollo, contar con instrumentos validos
y confiables que ofrezcan informacion Util para el seguimiento y evaluacion de
programas, asi como la identificacion de éareas de oportunidad es de gran
importancia estratégica.

Los resultados obtenidos con la aplicacion de cuestionarios tipo CEDA pueden
emplearse para elaborar diferentes comparaciones y reportes institucionales
evaluativos sobre el estado que, desde la perspectiva del estudiante -su
destinatario principal— guardan las actividades de docencia. Esto permite contar
con una fuente de informacién util para identificar los puntos fuertes y aquellas
areas de oportunidad que existen, e incidir en el logro de un mejoramiento
continuo de las actividades docentes.

Por ejemplo, los resultados obtenidos con la aplicacion del coeD, y de los cuales
se presentd una parte, muestran que la Facultad de Medicina de la UNAM posee
una planta docente que, en general y de acuerdo con la opinion de sus
estudiantes, exhibe un desempefio adecuado. Sin embargo, los resultados hacen
evidente también la necesidad de realizar programas de intervencién
institucionales, particularmente en lo que se refiere a las dimensiones de “Métodos
docentes” y “Actividades y materiales de apoyo”.

Por otra parte, los instrumentos tipo CEDA, como muestran los resultados obtenidos
con la aplicacién del coeb, son de utilidad en distintos niveles de analisis e
intervenciones de lo general a lo particular, como son: la evaluacién del
desempefio docente global (planta docente), por area de conocimiento (basica,
clinica y socio-médica), por ciclo académico, por asignatura, por profesor, por
dimension del cuestionario y por reactivo. Esto permite no sélo la evaluacion de la
docencia y ofrecer retroalimentacion al desempefio individual y por materia, sino,
ademas, desde la perspectiva de una evaluacioén referida a criterio, potencialmente
permite realizar comparaciones intra e interinstitucionales, y de fundamentar
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propuestas de programas para el mejoramiento, la profesionalizacion e
investigacion de la calidad de la funcion docente. En este sentido, este tipo de
cuestionarios debe formar parte del arsenal de instrumentos de todo programa de
evaluacion institucional.

Referencias

Acevedo, A. R. y Rodriguez, N. M. (2006). Factores de sesgo asociados a la
validez de la evaluacion docente universitaria: Un modelo jerarquico lineal.
Archivos Analiticos de Politicas Educativas, 14 (34). Consultado el 8 de agosto de
2008, en: http://epaa.asu.edu/epaa

Aramburo, V., Luna, E. y Cordero, G. (2009, septiembre). La influencia de las
caracteristicas del profesor y las del curso en los puntajes de evaluacion del
desempefio docente por los alumnos. Trabajo presentado en el X Congreso
Nacional de Investigacién Educativa, Veracruz, México.

Canales, A. (2004). Avances y retos en la evaluacion de la docencia universitaria.
En M. Rueda (Coord.). ¢Es posible evaluar la docencia en la Universidad?
Experiencias en México, Canada, Francia, Espafa y Brasil (pp. 21-28). México:
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior.

Centro Nacional de Evaluacion para la Educacién superior (2000). Estandares de
calidad para instrumentos de evaluacion educativa. México: Autor.

Diaz Barriga, A. (2004). Evaluacion de la docencia. Su generacion, su adjetivacion
y sus retos. En M. Rueda (Coord.). ¢Es posible evaluar la docencia en la
Universidad? Experiencias en México, Canada, Francia, Espafia y Brasil (pp. 63-
75). México: Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior.

Didriksson, A. (2005). La Universidad del futuro: Un enfoque prospectivo.
Consultado el 10 de febrero de 2009, en:
http://lwww.eva.iteso.mx/articulos/Didriksson%20A.ppt

Fallon, M. S., Croen, G. L. y Shelov, P. S. (1987). Teachers and students ratings of
clinical teaching and teachers” opinions on use of student evaluations. Journal of
Medical Education, 62, 435-438.

Garcia Ramos, J. M. (1997). Andlisis factorial confirmatorio en la validacion del
constructo competencia docente del profesor universitario. Bordén, 49 (4), 361-
391.

Gardner, R. C. (2003). Estadistica para Psicologia usando spss. México: Prentice
Hall.

Revista Electrénica de Investigacion Educativa Vol. 12 No.1 2010 16



Martinez, Sanchez, Martinez: Cuestionarios de opinion del estudiante...

Greenwald, A. G. (1997). Validity concerns and usefulness of student ratings of
instruction. American Psychologist, 52, 1182-1186.

Lancaster, C. J.,, Ross, G. R., y Smith, I. K. (1988). Survey of practices in
evaluating teaching in U.S. medical schools, 1978 and 1986. Journal of Medical
Education, 63, 913-914.

Luna, E., Cordero, G. y Galaz, F. (2007, septiembre). Los resultados de la
evaluacion docente y su uso para el disefio de modalidades de formacion de los
profesores. Trabajo presentado en el Congreso Internacional “Nuevas Tendencias
en la Formacion del Profesorado”, Barcelona, Espafia.

Luna, E. y Torquemada, A. (2008). Los cuestionarios de evaluacion de la docencia
por los alumnos: balance y perspectivas de su agenda. Revista Electronica de
Investigacion Educativa, NUumero Especial. Consultado el 15 de marzo de 2009,
en: http://redie.uabc.mx/NumEsp1/contenido-lunatorquemada.html

Marsh, H. W. (1987). Students’ evaluations of university teaching: Research
findings, methodological issues, and directions for future research. International
Journal of Educational Research, 11, 253-388.

Marsh, H. W. y, Roche, A. L. (1997). Making students' evaluations of teaching
effectiveness effective. The critical issues of validity, bias, and utility. American
Psychologist, 52 (11), 1187-1197.

Martinez, G. A., Lifshitz, G. A., Ponce, R. R. y Aguilar, V. (2008). Evaluacion del
desempefio docente en cursos de especializacion médica. Validaciéon de un
cuestionario. Rev. Med. Inst. Mex. Seguro Soc.; 46 (4): 375-382

Martinez, G., Lépez, B., Herrera, S., Ocampo, M., Petra, I. y Uribe, M. et al. (2008).
Modelo de competencias del profesor de medicina. Educacién Médica, 11 (3), 157-
167.

Mazén, R., Martinez, S. y Martinez, G. (2009). La evaluacién de la funcion docente
mediante la opinion del estudiante. Un nuevo instrumento para nuevas
dimensiones: COED. Revista de la Educacién Superior, 38 (1), 113-139.

Mullan, B. P., Wolf, F. M. y Ertel, K. I. (1989). Residents' evaluation of behavioral
pediatrics instruction. Med Educ, 23, 447-452.

Pallan, F. C. (1994). Los procesos de evaluacion y acreditacion de las instituciones
de educacién superior en México en los ultimos afios. Revista de la Educacion
Superior, 23 (3). Consultado el 26 de febrero de 2009 en:
http://www.anuies.mx/servicios/p_anuies/publicaciones/revsup/res091/artl.htm

Ruano, R. C. (2003). Més alla de la evaluacion por resultados. Planteamientos
metodoldgicos en torno al proceso de autoanalisis institucional y la construccion
de indicadores de la calidad Educativa en el contexto universitario. Revista

Revista Electrénica de Investigacion Educativa Vol. 12 No.1 2010 17



Martinez, Sanchez, Martinez: Cuestionarios de opinion del estudiante...

Iberoamericana de Educacion. Consultado en 10 de marzo de 2009 en:
http://www.rieoei.org/deloslectores/367Ruano.PDF

Rueda, B. M. (2004a). La evaluacion de la relacion educativa en la universidad.
Revista Electronica de Investigacion Educativa, 6 (2). Consultado el 28 de abril de
2006 en: http://redie.uabc.mx/voléno2/contenido-rueda.html

Rueda, B. M. (Coord.). (2004b). ¢(Es posible evaluar la docencia en la
Universidad? Experiencias en México, Canada, Francia, Espafia y Brasil. México:
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educaciéon Superior.

Slotnick, B. H., Rusell, G. y Durkovich, G. (1975). Dimensions of medical students'
perceptions of instruction. Journal of Medical Education, 50, 662-666.

Stufflebeam, D. y Shinkfield, E. (1993). Evaluacion sistematica. Barcelona,
Espafia: Paidds.

Universidad Nacional Auténoma de México (2005). Catalogo de indicadores de
desempefio de entidades y dependencias universitarias. México: UNAM, Direccién
General de Planeacion, Secretaria Técnica del Consejo de Planeacion.
Consultado el 13 de marzo de 2009 en:
http://www.planeacion.unam.mx/Planeacion/Apoyo/cat_indicadores_2005.pdf

Valle, R. M., Alaminos, I., Contreras, E., Salas, L. E., Tomasini, P. y Varela, M.
(2004). Student questionnarie to evaluate basic medical science teaching
(METEBQ-B). Rev. Med. Inst. Mex. Seguro Soc., 42 (5), 405-411.

Villegas, F., Sosa, C., Pérez, B., Soriano, R. E., Jiménez, M. A. y Gonzélez, J. F.

(2005). Perfil de las publicaciones efectuadas por cirujanos pediatras mexicanos
(1991-2002). Cirugia y Cirujanos, 73 (5), 333-338.

Revista Electrénica de Investigacion Educativa Vol. 12 No.1 2010 18



Martinez, Sanchez, Martinez: Cuestionarios de opinion del estudiante...

Notas

! Los pormenores del disefio, construccién, depuracion y validacién de este cuestionario se pueden
consultar en Mazon, Martinez y Martinez (2009). Particularmente véase ahi la Tabla V que muestra
los reactivos que se incluyen en la version actual del COED.

% La unidad basica de analisis es la del docente/grupo. Esta unidad refiere al promedio de las
valoraciones que los estudiantes de un grupo académico determinado realizan del profesor
responsable de la docencia de dicha materia. Asi, cada alumno puede contestar un cuestionario en
cada una de la materias del ciclo basico en las que esté inscrito, y un profesor puede obtener una
valoracién de su quehacer docente por cada grupo académico en donde imparta su materia. En un
ciclo escolar un profesor puede obtener varias valoraciones de su desempefio en funciéon del
namero de grupos que atienda. Aunque es posible obtener un promedio del desempefio de un
profesor para todos los grupos en los que imparta la materia, se ha preferido manejar como
independiente la valoracion de cada grupo académico; de ahi el término docente/grupo. De igual
forma, debe tenerse presente que habitualmente méas de un solo docente imparte diversas
materias en un mismo grupo; incluso en algunas de ellas su docencia se organiza por unidades y a
lo largo de un mismo ciclo escolar los docentes de una misma materia llegan a ser entre 6 y 8 por
g;rupo académico.

Cada valor de la escala original se convierte a un valor numérico conforme a la siguiente
equivalencia: A=1,B=2,C=3,D=4yE =5. Esta es una practica usual en la aplicacién de este
tipo de cuestionario (véase, por ejemplo, Ardmburo, Luna y Cordero, 2009). Se transforman las
opciones presentadas al encuestado en una escala de intervalos, asignando un nimero a cada
posicién y asumiendo la distancia entre esos numeros, igual a la distancia subjetiva entre dos
opciones sucesivas. Obviamente, para cada uno de los encuestados, se desconoce la magnitud
real de esta distancia. Por lo mismo, al investigar la valoracion de la practica docente mediante la
opinidn del estudiante es habitual asumir el error derivado de cualquiera de las dos siguientes
suposiciones: a) tratar los datos obtenidos de manera ordinal, como si fuesen de intervalos o de
razén; b) transformar estos datos en una escala de intervalos o de razon, suponiendo que se
conoce la distancia subjetiva, existente entre el orden de preferencia que manifiestan los
encuestados. El costo de cometer este error, conforme a las consideraciones de la teoria de la
medida, se asume que se compensa por sus ventajas practicas.

* Para mantener el anonimato requerido en este tipo de comparacion, los nombres oficiales de las
materias han sido omitidos.

® Recuérdese que, conforme a la escala de evaluacion empleada en el COED, una calificacién de 5
implica que el docente realizé la actividad referida “Siempre o entre 80 y 100% de las veces”. Una
calificacion de 4 refiere a la realizacion de la actividad, “Casi siempre o entre 60 y 79% de las
veces”. Una calificacion menor a 4 implica que el docente realizé la actividad evaluada en una
Eroporcic’)n menor a 60% de las ocasiones.

Las pruebas t de Student aplicadas a las comparaciones entre las calificaciones de los dos afios
académicos mostraron en todas las dimensiones una diferencia estadisticamente significativa con
una p < 0.05.

" De hecho, en todas las dimensiones sus calificaciones estan consistentemente por debajo del
promedio de las materias del primer afio. Véase la Tabla Ill. Algo semejante ocurre en el caso de la
materia “2.3” que se imparte en el segundo afio.
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