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————COMPETITIVIDADE DAS NAGOES: ANALISE DA METRICA UTILIZADA
PELO WORLD ECONOMIC FORUM

COMPETITIVENESS OF NATIONS: REVIEW OF THE METRIC USED BY THE WORLD

ECONOMIC FORUM

COMPETITIVIDAD DE LAS NACIONES: ANALISIS DE LA METRICA UTILIZADA POR EL WORLD ECONOMIC FORUM

RESUMO

A competitividade das nacdes € assunto relevante
aos tomadores de decisao quando se trata da esco-
lha do pais que poderd render melhores resultados
aos investimentos. Nessa linha, busca-se analisar a
métrica de competitividade dos paises utilizando
conceitos da estatistica multivariada, a fim de sim-
plificar e evitar resultados dibios quanto ao tema.
Para isso, utilizaram-se as bases de dados de 2010
publicadas pelo World Economic Forum (WEF), que

utiliza 12 pilares para estabelecer a condi¢ao compe-
titiva de 133 paises. Verificou-se que a métrica uti-
lizada pelo WEF ¢é redundante, ja que utiliza pilares
que representam o mesmo constructo. Verificou-se,
ainda, que a prontidao tecnolégica explica a com-
petitividade do pais em 86,5% e que a combina¢do
entre estabilidade macroecondmica, qualidade do
ensino superior e sofisticacio dos negdcios eleva
esse percentual para 95,7%.
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Abstract The competitiveness of nations is a relevant matter to decision makers when it comes to choose the country which may yield
better results on investment. In this trend, this study seeks to analyze the metrics of competitiveness of countries using multivariate statistical
concepts in order to simplify and avoid mixed results on the subject. With such a purpose, we used the databases published by the World
Economic Forum (WEF) in 2010, which uses twelve pillars to establish the competitive position of 133 countries. It was found that the metric
used by the WEF is redundant since it relies on pillars that represent the same construct. It was found that Technology Readiness explains
the country’s competitiveness in 86.5% and that the combination of Macroeconomic Stability, Quality of Higher Education and Business

Sophistication rises this percentage to 95.7%.

keywords Pillars of competitiveness, World Economic Forum, competitiveness metric, national competitiveness, innovation base.

Resumen La competitividad de las naciones es un asunto relevante para los tomadores de decision cuando se trata de la eleccion del pais que podrd rendir
mejores resultados para las inversiones. En esa linea, se busca analizar la métrica de competitividad de los paises utilizando conceptos de la estadistica
multivariada, a fin de simplificar y evitar resultados dudosos respecto al tema. Para eso, se utilizaron las bases de datos de 2010 publicadas por el World
Economic Forum (WEF), que utiliza 12 pilares para establecer la condicion competitiva de 133 paises. Se verificd que la métrica utilizada por el WEF es
redundante, ya que utiliza pilares que representan el mismo constructo. También se verificd que la prontitud tecnoldgica explica la competitividad del pais en
86,5% y que la combinacion entre estabilidad macroecondmica, calidad de la ensefianza superior y sofisticacion de los negocios eleva ese porcentual a 95,7%.
Palabras clave rilares de Ia competitividad, World Economic Forum, métricas de competitividad, competitividad nacional, base de la innovacion.
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INTRODUGAO

O grau de abertura da economia das nacdes e o ad-
vento da globalizacdo tém motivado consultorias e
instituicoes de pesquisas na anilise da competitividade
como um indicativo de desenvolvimento econdmico.
A competitividade, assim, pode estar atrelada aos fa-
tores culturais, incentivo governamental para desen-
volvimento do pais, cAmbio, recursos naturais, nivel
de educacio, inovacio, tecnologia e outros fatores.
Nesse sentido, a andlise da competitividade apresenta-
-se valiosa para tomadores de decisdes ou investidores
que buscam reconhecer paises que possam conferir
melhores resultados aos investimentos, em funciao do
cendrio macroecondmico.

Com vistas a negociacoes futuras, indices e classi-
ficacoes de paises quanto a competitividade tém sido
gerados levando em consideracio uma centena de
variaveis e as mais diversas metodologias. Em funcao
da variedade de indices, nao se sabe ao certo quais
sao os que melhor representam a realidade, ja que
os processos metodolégicos publicados nos relatérios
emitidos pelas instituicdes responsiveis sao desprovi-
dos de detalhes e precisio. Nesse sentido, obter reco-
nhecimento de pais competitivo em um determinado
indice nio implica 0 mesmo reconhecimento em outro
indice da mesma natureza.

Os trés principais indices de competitividade reco-
nhecidos internacionalmente sio o Indice de Compe-
titividade Global (ICG), publicado pelo WEF, o World
Competitiveness Yearbook (WCY), publicado pelo
Institute for Management of Development (IMD), e o
Indice de Desempenho Industrial (IDI), reportado pelo
United Nations Industrial Development Organizations
(Unido). Embora os trés possuam reconhecimento
internacional, o ICG, gerado pelo WEF, tem ganhado
destaque pela sua composicao estrutural, tamanho da
amostra e periodicidade.

O WEF é uma organizacao internacional, inde-
pendente, incorporada a uma organizacio sem fins
lucrativos da Suica. Os estudos do WEF partem do
pressuposto de que o progresso econdmico sem de-
senvolvimento social nao € sustentavel, enquanto o
desenvolvimento social sem o progresso econdmico
nao ¢ viavel. Para o WEF, a competitividade é derivada
de uma série de instituicoes, politicas e fatores que de-
terminam o nivel de produtividade de um pais. Basea-
do nisso, constituem-se 12 pilares de competitividade,
divididos em trés grupos, para empreender pesquisas
enfocando a competitividade das nacoes. O grupo 1,
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denominado “Base da Economia”, é constituido por:
(a) instituicoes, (b) infraestrutura, (¢) estabilidade
macroecondmica e (d) saide e educacao primaria. Ja
o grupo 2, denominado “Eficiéncia da Economia”, é
constituido por: (e) educacao superior e treinamento,
() eficiéncia do mercado de produtos, (g) eficiéncia
do mercado de trabalho, (h) sofisticacao do mercado
financeiro, (i) prontidio tecnoldgica e (j) tamanho do
mercado. Por fim, o grupo 3, denominado “Inovacao
da Economia”, é formado por: (k) sofisticacio de ne-
gocios e (1) inovacao.

Apesar de esse agrupamento ser feito por areas
afins, entende-se que exista outra forma de agregar
os referidos pilares para mensuracio da competi-
tividade e que a utilizacao dos pilares mais repre-
sentativos de cada agrupamento, sob uma logica
baseada nos conceitos da analise multivariada, possa
traduzir em melhores explicacdes a competitividade
das nacoes, evitando redundincia de medida entre
os pilares. Baseado nesse entendimento, busca-se
responder a seguinte pergunta de pesquisa: Consi-
derando os fundamentos da estatistica multivaria-
da, quais alteracoes podem ser sugeridas quanto
a estrutura e numero de varidveis que compdem
o indice de competitividade e de que forma essas
alteracoes afetam sua analise? Dessa forma, lanca-
-se a hipdtese de que a utilizacao dos pilares mais
significativos de cada agrupamento, com base na
estatistica multivariada, possa simplificar o modelo
de analise e nio alterar significativamente o ranking
de competitividade dos paises.

Para responder 2 pergunta de pesquisa e testar
a hipotese, serao consideradas a correlacao entre os
pilares, a identificaciao dos constructos formados pelos
pilares, a identificacao dos pilares que melhor descre-
vem a condicio competitiva dos paises e a verificacio
de mudancas no ranking de competitividade dos paises
com base nesses pilares.

Os dados utilizados neste trabalho siao oriundos dos
relatérios publicados em 2010 pelo WEF apds anilise
de 133 paises. Os relatérios apresentam indices de com-
petitividade para cada pais participante e, em seguida,
sao classificados em forma de ranking.

REFERENCIAL TEORICO

Neste topico, serdo apresentados trabalhos que es-
tabelecem conceitos de competitividade e utilizaram
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diversos constructos para anilise da posicdo relativa
das nacoes, bem como diferentes metodologias e fon-
tes de bases de dados.

Competitividade das nacoes

A competitividade ¢é fator relevante no crescimento e
desenvolvimento de empresas e paises. Dada a im-
portancia desse tema, Markusen (1987) alertou sobre a
necessidade de uma definicio clara e consistente que
dé subsidios as a¢des nacionais e evite prejuizos as
nacdes. Para essa afirmaciao, Markusen (1987) baseou-
-se no ocorrido na década de 1980, quando, segundo
o autor, devido ao mau entendimento do conceito
de competitividade, os Estados Unidos enfrentaram
uma crise econdmica derivada do baixo desempenho
comercial, o que, para muitos analistas, significava a
perda de competitividade. Nesse contexto, Markusen
(1987) argumenta que o conceito de competitividade
baseado no desempenho comercial pode gerar resul-
tados opostos em comparacio ao conceito de com-
petitividade baseado na produtividade.

Embora com controvérsias apresentadas nos es-
tudos de Makusen (1987), os estudos de Cas e outros
(1988) apontam que a competitividade esta associada
ao desempenho comercial, seja da empresa ou do
pais. Nessa mesma linha, Rugman e D’Cruz (1989)
corroboram que, se um pais perde mercado exporta-
dor de um item ou de um setor, ou, ainda, aumenta a
importacao de produtos de um item ou um setor, por
consequéncia, perde competitividade.

Sem discutir os conceitos até entao existentes,
Porter (1990) atém-se a definicao de competitividade
em um sentido mais abrangente e complexo, de modo
que a competitividade é conceituada como a posi-
¢ao relativa de um pais diante de seus concorrentes.
Nesse contexto, a posicao relativa mencionada por
Porter (1990) diz respeito a discussio dos desempe-
nhos das economias num senso de benchmarking,
a fim de identificar as dreas da economia que estio
menos desenvolvidas, sem se importar com os moti-
vos que as levaram a tal (DUNNING, BANNERMAN,
LUNDAN, 1998).

Com essa proposicdo, Dunning, Bannerman e
Lundan (1998) buscaram estabelecer a posicio relativa
ou competitividade da nac¢iao por meio da anilise do
Produto Interno Bruto (PIB) per capita, ja que cons-
tataram dificuldades de anilise quando tentaram utili-
zar fatores que fossem além do PIB. Com base nessa
andlise, outros estudos avaliaram a competitividade
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nacional sob a mesma 6tica (HEALEY & BAKER, 1999;
INTERVIEW, 1999).

Sob a perspectiva da eficiéncia operacional, a
competitividade global é definida por Harrison (1995)
como produto da tecnologia e da producao em esca-
la: um pais é competitivo se possui um nivel médio
de produtividade maior ou igual ao de seus concor-
rentes, ou, ainda, se tem um nivel médio de custo
unitario menor ou igual ao de seus concorrentes. A
eficiéncia operacional, além de aumentar a competiti-
vidade, pode aumentar os resultados internos, e, sob
esse aspecto, a OECD (1996) define competitividade
como O grau com que um pais, sob as condi¢des do
mercado, produz bens e servicos para um mercado
internacional e simultaneamente mantém e aumenta
as receitas do seu povo.

Estudos mais recentes, como o do IMD (2003),
descrevem a competitividade como a capacidade rela-
tiva de um pais criar e manter ambientes nos quais as
empresas podem competir, gerando aumento do nivel
de prosperidade. Em consonincia com esse ponto, o
WEF apresenta uma das mais aceitas definicdes de
competitividade, a qual é base deste trabalho. Para o
WEF, a competitividade é representada por uma série
de instituicdes, politicas e fatores que determinam o
nivel de produtividade de um pais (WEF, 2010).

Embora a definicio apresentada tenha aspecto
macroecondmico, Schwab e Porter (2007) afirmam
que existe um ponto em que aspectos macro sio com-
plementados pelos microeconémicos. O nivel macro
aumenta a oportunidade de produzir riqueza, a qual
¢é gerada pela utilizacio de recursos humanos, capital
e recursos naturais na producio de bens e servicos. A
producio de bens e servicos, denominada produtivi-
dade, é dependente das condi¢cdes microecondmicas
das empresas em termos de qualidade e eficiéncia
(SCHWAB e PORTER, 2007).

Com essas consideracdes, pode-se dizer que a
competitividade apresenta diferentes aspectos de
andlise e acredita-se que, embora as defini¢cdes apre-
sentadas tenham bases diferentes, nao se constituem
excludentes, mas, sim, complementares.

Métricas de competitividade

O crescente aumento dos estudos e preocupacao
com a competitividade nacional deu-se com o ad-
vento da globalizacio e consequente abertura das
economias, uma vez que as empresas passaram a
competir em ambiente doméstico e internacional
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(PORTER, 1990). Assim, a competitividade das na-
¢coes tem sido foco de investigacio de consultorias
e instituicdes de pesquisas como WEF, IMD e Unido,
as quais desenvolveram conceitos e métricas para
esse constructo. Os resultados obtidos das pesquisas
gerados pelas instituicdes citadas servem de guia
para tomadores de decisao na escolha de paises
que podem suscitar melhores retornos aos investi-
mentos em func¢ao do desenvolvimento econOmi-
co e da competitividade internacional (ZANAKIS e
BECERRA-FERNANDEZ, 2005).

Apesar de importantes, os relatorios dessas pesqui-
sas por vezes sio questionados, por nfo apresentarem
resultados similares quando utilizam as mesmas amos-
tras. Assim, Oral e Chabchoub (1996) discutem que os
relatérios de competitividade publicados pelo IMD e
WEF sdo carentes de informacdes precisas quando se
referem 2 metodologia empregada, e as informacoes
existentes sao passiveis de diferentes interpretacoes.
Berger e Bristow (2009) complementam ao afirmar
que as diferencas de resultados podem ser geradas

pela diversidade de variaveis e metodologias e épocas
desiguais de conducao das pesquisas.

A diversidade de varidveis na mensurac¢ao da com-
petitividade nacional expressa por Berger e Bristow
(2009) pode ser constatada por meio do Quadro 1, que
apresenta a estrutura métrica utilizada pelas principais
instituicoes de pesquisa em competitividade.

Conforme o Quadro 1, os indices gerados pelo
IMD e WEF possuem similaridades de algumas va-
ridveis, mas, embora haja alguma semelhanca, os
resultados nao sio compativeis quando se referem a
classificacio dos paises quanto ao seu grau de com-
petitividade, conforme relatérios gerados em 2010
(WEF, 2010; IMD, 2011).

Apesar de nao ser um indice de competitividade,
Porter (1990) desenvolveu um modelo de anilise para
industrias, denominado diamante. No modelo diamante,
0 sucesso internacional da na¢ao em uma determinada
industria é dependente de quatro atributos que podem
promover ou inibir a cria¢io de vantagem competitiva:
fatores condicionais (infraestrutura, recursos fisicos,

Quadro 1 - Variaveis pertencentes aos indices de competitividade

Base da economia:
Instituicbes;
Infraestrutura;

Desempenho econdmico:
Economia doméstica;
Comércio internacional;

Valor adicionado dos produtos per capita;

Exportacéo de produtos per capita;
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Investimento internacional;
indice de empregos;
indice de pregos.
Eficiéncia do governo:
Finangas publicas;
Politica fiscal;
Estrutura institucional;
Legislagdo para negdcios;
Estrutura societaria
Eficiéncia de negocios:
Produtividade;
Mercado de trabalho;
Financas;
Praticas de gestdo;
Atitudes e valores.

Infraestruturas:
Basicas;
Tecnoldgicas;
Cientificas;

Salide e ambiente;
Educacéo.

Fonte: IMD.org, WEF.com e Unido.org.
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Estabilidade macroecondmica;

Sadde e educagéo primaria.
Eficiéncia da economia:

Educagao superior e treinamento;

Eficiéncia do mercado de produtos;

Eficiéncia do mercado de trabalho;

Sofisticacdo do mercado financeiro;

Prontid&o tecnoldgica;

Tamanho do mercado.

Inovacéo da economia:
Sofisticagéo dos negécios;
Inovacéo.

Intensidade de industrializagéo;

Qualidade da exportacéo.
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tecnologia etc.); concorréncia, estrutura e estratégia da
firma; inddstrias de suporte e correlatas e condicdes
da demanda. De acordo com o modelo diamante, a
producio local, custos e qualidade dos fatores condi-
cionais sao considerados fundamentais para conferir
vantagem competitiva efetiva na inddstria, aumentando
a competitividade do pais.

Assim, devido a pluralidade de metodologias,
variaveis e resultados, outros pesquisadores bus-
cam entender a complexidade da competitividade
e suas relacdes com elementos institucionais das
nacdes (BUCKLEY, PASS, PRESCOTT, 1988). Esse
¢ o caso de Dzeng e Wang (2008), que, com base
nos dados do WCY, buscaram estudar a relacdo
do desenvolvimento da infraestrutura com a com-
petitividade das nacoes. Nesse estudo, os autores
afirmam que a maioria dos relatérios gerados para
analisar a competitividade dos paises tem por base
o desenvolvimento da infraestrutura e, dessa for-
ma, o investimento em melhorias nas politicas para
esse fim seria fator-chave para o desenvolvimento
econdmico e competitivo nacional.

Sob outra perspectiva, Zhao e Zhang (2007) utili-
zaram o indice de desempenho industrial das bases de
dados da Unido para avaliar a posicao competitiva da
China no cenario internacional. As varidveis estudadas
nesse indice levam em consideracao as competéncias,
esforcos tecnolégicos, investimentos diretos externos
(FDD), infraestrutura moderna e pagamentos de royalties
(variaveis inseridas nos pilares apresentados no Qua-
dro 1). Verificou-se que a China deu um grande salto,
em termos de competitividade industrial, devido a sua
participacio em redes internacionais de producio e que
esse salto pode ser ainda maior, se houver investimen-
tos em atualizacao e inovacao industrial.

Ja Gugler e Brunner (2007) descrevem as relacoes
entre o FDI e a competitividade nacional e, ainda,
afirmam que, embora o FDI tenha papel fundamental
na competitividade, nio se pode negligenciar a loca-
lizacao do pais e o papel do cluster na capacidade
absortiva do pais hospedeiro de investimentos. Nes-
sa mesma linha, Torres (2010) foca seu trabalho nos
impactos gerados pelo recebimento de FDI sobre o
desenvolvimento econdmico e competitividade das
nacdes no intuito de gerar uma matriz de valora¢io ou
mensuracio da relacdo. A matriz sugerida por Torres
(2010) funciona como uma ferramenta pedagoégica
para o auxilio de paises de menor desenvolvimento
econdmico na atracao de investimentos externos e
aumento da competitividade.
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Estudos sobre o sistema nacional de inovacio, in-
vestimentos em tecnologia e capital intelectual também
foram considerados por Freeman (2004) como pilares
da competitividade das nacoes. Considerou-se, ainda,
que investimentos em educacao, ciéncia, comércio e
politica industrial sio complementares 2 construcio
dos pilares da competitividade.

De modo similar ao proposto no presente estu-
do, mas sem intencao de simplificar a metodologia
de anilise da competitividade, Zanakis e Becerra-
-Fernandez (2005) analisaram a base de dados do
WCY, que engloba 55 variaveis e 43 paises. Os resul-
tados das andlises revelaram que a competitividade
da nacao estd relacionada ao baixo risco pais, ao
alto indice de uso de computadores, as sociedades
empreendedoras com menor dominio masculino,
ao alto investimento em infraestrutura, ao saldo da
balanca comercial e aos altos gastos em pesquisas e
desenvolvimento (P&D).

Embora os conceitos, métricas e perspectivas de
analises possuam consideraveis diferencas, percebe-se
que, entre os indices e trabalhos existentes, que ha um
senso comum que se refere 2 cria¢io ou manutencio
de um ambiente favoravel a prosperidade da nacio
(KAO e outros, 2008).

METODOLOGIA

Este topico apresenta a estrutura metodologica utiliza-
da para atender aos objetivos da pesquisa quanto aos
drivers da competitividade dos paises e as questoes
expostas na introducao deste trabalho.

Para responder a tais perguntas, foi realizada uma
pesquisa descritiva com método quantitativo, utilizan-
do dados secundarios das bases do WEF. Para Hair
Jr. e outros (2005), os planos da pesquisa descritiva
formam-se no intuito de medir caracteristicas de um
determinado construto teérico. No caso da presente
pesquisa, essas caracteristicas referem-se aos pilares da
competitividade. Ja o método quantitativo “se caracte-
riza pelo emprego de quantificaciao tanto nas modali-
dades de coleta de informacdes quanto no tratamento
dessas informacdes por meio de técnicas estatisticas”
(TEIXEIRA e PACHECO, 2005, p. 60).

Em primeiro plano, observaram-se os relatérios pu-
blicados pelo WEF em 2008, 2009 e 2010, e constatou-se
que nao houve alteracdes significativas nos escores de
competitividade que justificassem a utilizacido dos trés
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anos no estudo. Assim, optou-se por utilizar o ano de
2010, por ser o mais recente.

A escolha dos indices publicados pelo WEF deu-
-se pela sua estrutura métrica, periodicidade de pu-
blicacao e, principalmente, pelo nimero de paises
envolvidos na pesquisa. Enquanto o IMD realizou
pesquisas com 58 paises, o WEF pesquisou 133 paises.
Ja a Unido, que assume o indice de desenvolvimento
industrial como base de competitividade, pesquisou
100 paises.

As questdes referentes aos 12 pilares do WEF tive-
ram opg¢ao de respostas escalonadas em sete pontos.
Os 12 pilares foram divididos em trés grupos e, ao final,
foi gerado um indice que expressa o nivel de compe-
titividade do pais (WEF, 2010).

Os 12 pilares descritos pelo WEF como represen-
tativos para a competitividade dos paises e seus agru-
pamentos estio relacionados no Quadro 2.

Os dados foram tabulados e importados para o
software estatistico SPSS v.19 para que pudesse ser
realizada, em primeiro momento, a analise fatorial. A
analise fatorial permite o agrupamento de variaveis
que estao correlacionadas entre si e que estdo rela-
cionadas ao mesmo constructo (HAIR JR, 2005). A
primeira rodada da analise considerou 12 fatores (o
mesmo ndmero de pilares a serem analisados), sem
rotacdo, a fim de observar a distribuicao das cargas

Quadro 2 - Pilares da competitividade

fatoriais e o nimero de fatores significantes a variacao
total. Os pilares da competitividade foram agrupados
nos fatores de acordo com a maior carga fatorial.

Por meio da analise de varidncias, foi identificado
o numero de fatores relevantes a variancia total. Os
fatores que contribuiram com 5% ou menos para a
variancia total foram considerados irrelevantes para o
contexto. Apo6s esse procedimento, foi realizada uma
nova rodada na analise fatorial considerando apenas
os fatores relevantes determinados em analise anterior,
utilizando o método de rota¢ao Varimax, que permite
evidenciar as cargas das variaveis nos fatores as quais
pertencem. Os fatores foram nomeados conforme os
respectivos pilares constituintes, e os que obtiveram
maior significincia dentro de cada fator foram uti-
lizados na equacio da competitividade dos paises
participantes da amostra. Foram reconhecidos como
relevantes os pilares que obtiveram as maiores cargas
fatoriais dentro de cada fator e as maiores comunali-
dades entre eles.

Para garantir a robustez das analises, foi realizada
regressao multipla, com método stepwise, no intuito de
identificar os pilares que possuiam o maior grau de ex-
plicacdo para os escores gerais apresentados pelo WEF.

Em seguida, por meio do método Best Subsets,
foram geradas equacdes com um, dois e trés pilares
que teriam maior grau de explicacio para a variavel

A qualidade das instituicdes influencia as decisées de investimentos e na

1 — Instituicdes (institutions)

organizacéo da producdo. As instituicbes tém papel relevante na forma
como a sociedade distribui os lucros e arca com os custos de estratégias de

desenvolvimento.

Infraestrutura bem desenvolvida reduz os efeitos da distancia entre as regioes, com

2 — Infraestrutura (infrastructure)

o resultado de uma verdadeira integragdo do mercado nacional, e conecta-o a baixo

custo a mercados de outros paises e regioes.

Embora a estabilidade macroeconémica por si s6 ndo aumente a produtividade da
nagéo, é reconhecido que um desarranjo macroeconémico prejudica a economia. 0
governo ndo pode prestar servigos de modo eficiente se tiver que fazer pagamentos
de juros elevados sobre as suas dividas passadas. As empresas nao podem operar

com eficiéncia quando as taxas de inflagéo estdo fora de alcance.

Baixa assisténcia a saude leva a custos significativos para as empresas; 0s

trabalhadores doentes sdo, muitas vezes, ausentes ou operam em niveis mais baixos
de eficiéncia. Trabalhadores que tiveram pouca instrugdo formal realizam trabalhos
manuais mais simples e possuem dificuldades na adaptacéo de técnicas e processos

de produgdo mais avangados.

Base da
Lenuia 3 — Estabilidade macroecondmica
(Macroeconomic stability)
4 — Saude e educagao primaria
(Health and primary education)
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(conclusao)

m Pilar da competitividade Justificativa

A qualidade de ensino superior € crucial para as economias que querem subir

na cadeia de valor para além dos processos de producéo simples. A extensdo da
formacao de pessoal também é levada em consideragao, visto que é negligenciada
em muitas economias para garantir uma atualizago constante de competéncias dos
trabalhadores as novas necessidades da economia em evolugao.

5 — Educacéo superior e
treinamento
(Higher education and training)

Paises com eficiéncia em mercados estdo bem posicionados para produzir o mix
correto de produtos e servigos para atendimento as condicoes de demanda, bem
como para garantir que esses bens possam ser negociados de maneira mais eficaz
na economia.

6 — Eficiéncia do mercado de
produtos
(Goods market efficiency)

A eficiéncia e a flexibilidade do mercado de trabalho sdo fundamentais para garantir
que os trabalhadores estejam alocados para a sua eficiente utilizagdo na economia
e incentivados a dar o seu melhor esforgo em seus trabalhos. Assim, 0 mercado

de trabalho eficiente deve também garantir uma clara relagéo entre os incentivos
dos trabalhadores e seus esfor¢os, bem como a melhor utilizagéo dos talentos
disponiveis, que inclui igualdade no ambiente de negdcios entre homens e mulheres.

7 — Eficiéncia do mercado de
trabalho
(Labor market efficiency)

Eficiéncia da
economia 0 investimento empresarial é fundamental para produtividade. Assim, as economias
requerem sofisticados mercados financeiros que podem tornar o capital disponivel

para investimentos do setor privado com base em fontes tais como empréstimos do

setor bancario, bolsas de valores, capital de risco e outros produtos financeiros.

8 — Sofisticagdo do mercado
financeiro
(Financial market sophistication)

Refere-se a agilidade com que a economia adota as tecnologias existentes para
melhorar a produtividade da sua indUstria. No mundo globalizado, a tecnologia tem
se tornado um elemento importante para as empresas para competir e prosperar.
Em particular, a tecnologia de informac&o e comunicagéo (TIC) tem evoluido para
a “tecnologia de uso geral” do nosso tempo, tendo em conta as repercussdes
importantes para o desenvolvimento econémico de outros setores e 0 seu papel
como infraestrutura eficiente para transacdes comerciais.

9 — Prontiddo tecnoldgica
(Technological readiness)

0 tamanho do mercado afeta a produtividade, uma vez que os mercados de grandes
empresas permitem explorar as economias de escala. Tradicionalmente, os mercados
disponiveis para as empresas tém sido limitados pelas fronteiras nacionais. Na

era da globalizagéo, os mercados internacionais tornaram-se um substituto para o
mercado interno, especialmente para 0s pequenos paises.

10 — Tamanho do mercado
(Market size)

A sofisticacdo de negécios € propicia a uma maior eficiéncia na produgéo de bens e
servigos. Esta leva, por sua vez, ao aumento da produtividade, aumentando, assim,
a competitividade de uma nagéo. A sofisticagdo de negdcios refere-se a qualidade
das redes globais de negdcio do pais, bem como a qualidade das estratégias de
operag0es individuais das empresas.

11 — Sofisticagdo de negdcios
(Business sophistication)

Inovagéo da

economia A inovacdo requer um ambiente que favorece a atividade inovadora, apoiada tanto

pelo setor publico como pelo privado. Isso significa um importante investimento
em pesquisa e desenvolvimento (P&D), especialmente pelo setor privado, presenga
da alta qualidade das institui¢des de pesquisa cientifica, extensa colaboragéo em
pesquisa entre universidades e industria, bem como a protecéo da propriedade
intelectual.

12 — Inovagao
(Innovation)

Fonte: World Economic Forum (2010).

resposta (escore geral). Ao final, gerou-se uma tabela
comparativa entre a classificacio publicada pelo WEF
e a proposta pelos autores do presente trabalho. Com
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essas andlises, puderam-se testar as hipéteses que
estio em consonidncia com a pergunta de pesquisa
deste trabalho. As hipdteses seguem:
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HO: A identifica¢o e utilizagio dos pilares mais signi-
ficativos, entre os 12 pilares propostos pelo WEF para
analise da competitividade do pais, ndo alteram sig-
nificativamente o ranking de classificacao dos paises.

H1: A identificacao e utilizacao dos pilares mais sig-
nificativos, entre os 12 pilares propostos pelo WEF
para analise da competitividade do pais, alteram sig-
nificativamente o ranking de classificacao dos paises.

Os dados foram apresentados em tabelas, quadros
e graficos para facilitar o entendimento da anilise.

ANALISE DOS DADOS

Para o cumprimento dos objetivos propostos neste
trabalho, os dados secundarios oriundos dos relato-
rios do WEF foram considerados em sua totalidade,

ou seja, todos os 12 pilares que compdem o indice
de competitividade global foram avaliados sem levar
em conta 0s agrupamentos nos quais foram classifi-
cados originalmente.

Para constatacao do constructo formado pelos 12
pilares, foi realizada a analise fatorial. As cargas fatoriais
e a alocacao dos pilares em fatores sao demonstradas
por meio da Tabela 1.

Pode-se observar que as variaveis em estudo estao
altamente correlacionadas e, em sua maioria, pertencem
ao Fator 1, o qual possui 69,4% de influéncia sobre a
variancia geral. Os Fatores 2 e 3 possuem menores in-
fluéncias, sendo 8,5% e 6,4%, respectivamente. Assim,
os trés primeiros fatores apresentam grande significan-
cia sobre a variancia total.

Para que as variaveis apresentassem cargas fatoriais
mais bem evidenciadas nos fatores as quais pertencem,
foi gerada uma nova matriz fatorial com limitacio de
trés fatores e com método de rotacao Varimax. Por
meio da nova distribuicao, apresentada na Tabela 2,

Tabela 1 - Distribuicao fatorial das variaveis de competitividade do WEF

Instituicao -0,301 0,146 0,031 0,163
Infra -0,034 -0,025 0,062 0,119
Estab_macro 0,493 0,338 - 0,02 -0,033
Saude_edu_bas 0,237 -0,138 0,532 -0,112
Edu_superior 0,097 -0,108 0,242 -0,102
Mercado -0,152 0,026 -0,109 0,112
Merc_trab -046 0095 -0,17 -0,486
Merc_finan -0,198 0,021 -0,12 0,291
Tecnologia -0,05 0,116 0,006
Tam_mercado -0,175 -0,37  -0,08
Sof_negdcios -0,144 -0,149 0,079
Inovag@o -0,128 -0,174 -0,106
Variancia 8,3253 11,0175 10,7712 0,6049 0,422
0694 0,08 0064 004 0,035
Var acumulada --- 0,893 0,928
Fonte: Dados da pesquisa.
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| varwns | 1 | 2 13 |4 s e 7 elolwln]le

0,156 -0,112 0,141  -0,171 -0,038 -0,014 0,06
019 -0,173 -0,233 -0,003 0,038 0,009 -0,048
0,011 0,04 -0,006 0022 0,026 0,008 -0,003
-0,168  -0,09 0,083 0,01 0,087 -0,046 -0,004
0,009 0,132 -0,025 -0,079 -0,096 0,142 -0,022
-0,069 -0,092 0,132 0,174 -0,087 0,02 -0,085
-0,135 -0,062 -0,046 -0,004 0,008 0,001 0,022
-0,389 0,101 -0,065 -0,074 0,051 -0,013 -0,012
0,06 0,122 -0,083 0,08 -0,121 -0,124 0,061
-0,102 -0,105 0,006 -0,081 -0,053 -0,019 0,009
0,075 0,026 0,026 0,13 0,104 0,08 0,11
0,233 0,162 0,076 -0,047 0,097 -0,055 -0,083
0,3367 0,1453 0,119 0,104 0,0682 0,0486 0,0371
0,028 0,012 0,01 0,009 0,006 0,004 0,003
0,956 098 0978 0987 0,993 0,997 1
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apenas um pilar (Satide e Educaciao Basica) obteve
carga fatorial substancialmente modificada que o ca-
tegorizou em outro fator; os demais preservaram seus
fatores de origem.

Fazem parte do Fator 1 os pilares: Instituicao, In-
fraestrutura, Educacido Superior, Eficiéncia do Mercado
de Produtos, Eficiéncia do Mercado de Trabalho, Efi-
ciéncia do Mercado Financeiro, Prontidao Tecnoldgica,
Sofisticacao de Negdcios e Inovacao. O segundo fator
foi caracterizado pelos pilares Satide e Educacio Basica
e Tamanho do Mercado. Ja o fator 3 foi caracterizado
isoladamente pelo pilar Estabilidade Macroecondmica.

Em comparacio ao agrupamento dos pilares pro-
posto pelo WEF, observa-se que este nio levou em
consideracao as correlacdes existentes entre as varia-
veis, mas, sim, as areas afins, ou seja, o grupo “me-
lhoria de eficiéncia” reuniu variaveis relacionadas ao
desempenho do mercado de produtos, do mercado de
trabalho, do mercado financeiro, do ensino superior
etc., independentemente da correlacio existente entre
elas ou do constructo o qual essas varidveis em con-
junto pudessem representar. Sendo assim, verifica-se
uma redundancia de varidveis ao representar o mesmo
constructo que pode ser prejudicial a construgao de
um modelo preditivo de competitividade internacional.

Os Fatores 1, 2 e 3 apresentados na andlise fatorial

podem ser nominados de acordo com as variaveis que
os constituem, tais como: Ambiente de Negdcios, Base
da Economia e Estabilidade Macroecondmica, respec-
tivamente, conforme Quadro 3.

De acordo com os dados apresentados na Tabela
2 e no Quadro 1, pode-se afirmar que a maioria das
variaveis possui constructo comum; isso significa dizer
que alteracio de carga em um pilar da competitividade
implica significativas alteracdes nos demais pilares e
que, em termos de métrica, ha violacao do principio
referente a auséncia de multicolinearidade entre as
varidveis independentes.

Dessa forma, buscou-se destacar os pilares que pu-
dessem representar os constructos a fim de simplificar
a andlise de competitividade dos paises. Para isso, foi
tracada a matriz de correlacio dos constituintes dos
fatores, no intuito de se obter aquele com a maior mé-
dia de correlac¢io entre os demais, conforme Tabela 3.

Por meio da Tabela 3, podem-se identificar os pi-
lares Prontidao Tecnoldgica e Sofisticacio de Negdcios
como 0s que possuem maior correlacio média com o
grupo fatorial ao qual pertencem, sendo estas 76,2%
e 74,9%, respectivamente. Essa informacio também
pode ser confirmada por meio da Tabela 2, em que a
comunalidade dessas duas variaveis dentro do Fator
1 ¢ a mais representativa. Isso significa dizer que a

Tabela 2 - Distribuicao fatorial das variaveis de competitividade do WEF - Método Varimax

Instituigao 0,204 0,227 0,882
Infra 0,494 0,168 0,858
Estab_macro 0,213 0,206

Saude_edu_bas 0,469 C oed7 0,117

Edu_superior 0,623 0,134 0,877
Mercado 0,393 0,179 0,9
Merc_trab 0,009 0,089 0,71
Merc_finan 0,302 0,136 0,727
Tecnologia 0,558 0,169

Tam_mercado 0,055 - osm 0,189

Sof_negdcios 0,635 0,101

Inovagéo 0,556 0,083 0,85
Variancia 5,763 3,1922 1,1588 10,114
%% Var 048 0,266 0,097 o oss

Fonte: Dados da pesquisa.

ISSN 0034-7590

©RAE ® Sédo Paulo ® v.52 = n.4 = jul./ago. 2012 = 421-434 » 429



FORUM = COMPETITIVIDADE DAS NACOES: ANALISE DA METRICA UTILIZADA PELO WORLD ECONOMIC FORUM

variabilidade destas ¢ explicada em 92,1% e 91,8%
pelos trés fatores ou, ainda, que existe um alto grau
de correlacao dessas varidveis com as demais, prin-
cipalmente com aquelas do fator ao qual pertencem.
Dadas essas consideracoes, acredita-se que os pila-
res Prontidiao Tecnoldgica e Sofisticacio de Negdcios
sejam os mais representativos no Fator 1 — Ambiente

de Negocios.

A andlise do Fator 2, que congrega os pilares Tama-
nho de Mercado e Satde e Educacio Bisica, apresenta
aspecto diferenciado do Fator 1, ja que a correlacao
entre esses dois pilares é baixa (45,6%), e comunali-
dades de 82,5% e 65,2%, respectivamente. Em termos
comparativos, pode-se dizer que essas varidveis nio
apresentam grau de explicacio relevante ao constructo

formado e que a variabilidade destas é relativamente

Quadro 3 - Classificacdo das variaveis quanto ao modelo do WEF e o modelo proposto

| Veriaweis | WEF | \Varidveis | Classificagdo dos autores

Instituicao

Infraestrutura

Estabilidade macroecondmica
Salde e educagdo basica
Educag&o superior e treinamento
Eficiéncia do mercado de produtos
Eficiéncia do mercado de trabalho
Sofisticacéo do mercado financeiro
Prontid&o tecnoldgica

Tamanho do mercado

Sofisticagdo dos negdcios
Inovagéo

Fonte: Dados da pesquisa.

Fatores basicos
dirigentes
Das economias

Fatores de melhoria
De eficiéncia da
economia

Fatores inovadores
Da economia

Tamanho do mercado

Saude e educagdo basica
Estabilidade macroecondmica
Instituicao

Infraestrutura

Educacéo superior e treinamento
Eficiéncia do mercado de produtos
Eficiéncia do mercado de trabalho
Sofisticagdo do mercado financeiro
Prontid&o tecnoldgica

Sofisticagdo dos negdcios
Inovacéo

Tabela 3 - Matriz de correlacdo das variaveis do fator 1

Base da economia

Estabilidade macroeconomica

Ambiente de negacios

- ]

- S

c 2 2 | g
: 3 s | £
2 £ i 2

Infra 0,851

Edu_superior 0,754 0,842

Mercado 0,872 0,849 0,793

Merc_trab 0,662 0,587 0,591 0,697

Merc_finan 0763 0,727 0,697 0,845 0,601

Tecnologia 0814 089 0,926 0,872 0,624 0,761

Inovagéo 0,788 0,8 0,837 0,826 0,6 0,675 0874 | 0912

Fonte: Dados da pesquisa.
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baixa, se comparada a das demais varidveis. Portanto,
nido se pode afirmar com clareza qual a significincia
dessas varidveis para a simplificacio do modelo de
analise de competitividade dos paises.

Analisando o ultimo fator, que é caracterizado
pela Estabilidade MacroeconOmica, verifica-se que a
variabilidade desse indicador estd altamente correla-
cionada com os trés fatores (99,6%), conforme consta
na Tabela 2.

Para garantir a confiabilidade e robustez na analise
dos dados no que se refere a escolha de variaveis sig-
nificantes 2 determinac¢ao do escore de competitividade
dos paises, foi realizada regressao multipla, com méto-
do Best Subsets, com todas as 12 variaveis denominadas
pilares da competitividade. Esse método possibilita
achar a melhor combina¢io entre as variaveis indepen-
dentes que explique o escore de competitividade dos
paises, realizando testes desde uma até 12 varidveis
em conjunto. As combinagdes mais significativas sao
demonstradas na Tabela 4.

De acordo com a Tabela 4, pode-se destacar que
a Prontiddo Tecnologica é responsavel por 86,5% da
competitividade dos paises. Embora significativo, nao
se pode determinar o indice de competitividade global
apenas pela analise dessa variavel, ja que o erro pre-
ditivo é de 13,5%. De acordo com o WEF, a prontidao
tecnologica de um pais refere-se a agilidade com que
este adota ou cria novas tecnologias para garantir a me-
lhoria da produtividade de suas industrias, tornando-se

um elemento importante para que as empresas possam
competir e prosperar (WEF, 2010).

Observa-se, ainda, que o grau de explicacao da
competitividade do pais aumenta ao combinar a varia-
vel Sofisticacao dos Negocios e a Estabilidade Macro-
econdmica, as quais, juntas, respondem por 91,4% do
indice global. Esses resultados estio de acordo com
os estudos de Zanakis e Becerra-Fernandes (2005), os
quais apontaram que o baixo risco-pais e investimentos
em infraestrutura refletem na estabilidade macroecono-
mica, que, por sua vez, atrai investimentos externos,
aumentando a competitividade do pais (ZANAKIS e
BECERRA-FERNANDEZ, 2005; GUGLER e BRUNNER,
2007; TORRES, 2010). Nesse sentido, diz-se que a es-
tabilidade macroecondmica assume papel mediador
entre as acoes governamentais para desenvolvimento
do pais (tais como gera¢io de emprego e renda, con-
trole inflacionario, aumento de producio e incentivo
ao comércio internacional) e a competitividade. Nessa
analise, verificou-se, ainda, que a inclusdo da varia-
vel Educacio Superior confere 4,3% de acréscimo ao
poder de explicacio da variavel dependente e que o
erro de previsiao do indice de competitividade global
cai para 4,3%. A qualidade do ensino também pdde ser
evidenciada nos estudos de Freeman (2004) como um
dos pilares da competitividade, em que investimentos
em educacao, ciéncia e tecnologia aumentam o nivel
do capital intelectual, que gera desempenho superior
na execugao de negdocios.

Tabela 4 — Coeficiente de determinacdo das melhores combina¢des de variaveis

Instituicao

EEIFE
(adj)

1 86,6 86,5 1608,5

1 85,9 85,8 1703

2 91,9 91,8 919,2 X
2 91,6 91,4 968,6

3 95,8 95,7 4233 X
3 95,1 95 509,6 X

Fonte: Dados da pesquisa.
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Em relacao aos dados, destaca-se que as demais
combinac¢des nao aumentam significantemente o grau
de explicacio do indice, sendo, assim, denominados
complementares, mas nio basicos para a competitivi-
dade dos paises.

Com base nessas consideracoes, pdde-se determi-
nar a equacio de regressiao que apresenta maior capa-
cidade preditiva sobre os escores de competitividade
global. A equaciao é demonstrada a seguir:

ESCORE = 0,328 + 0,163 ESTAB_MACRO + 0,275
EDU_SUPERIOR + 0,482 SOF_NEGOCIOS D

Em que:

ESCORE: Indice de Competitividade Global
ESTAB_MACRO: Estabilidade Macroecondmica
EDU_SUPERIOR: Qualidade do Ensino Superior e
Treinamentos

SOF_NEGOCIOS: Sofisticacio dos Negdcios

A equacio da regressao apresentou teste de sig-
nificincia com P-value = 0,00, T > 10,82, F = 974,11 e
VIF’s < 3,61, que sdo considerados satisfatorios para
objetivos métricos. Analisando a equacio, observa-se
que a variavel Sofisticacio de Negdbcios possui maior
peso no modelo preditivo, ja que, mantidas as demais
variaveis constantes, a variacio de uma unidade do pilar
Sofisticacao de Negodcios altera a competitividade em
0,48, o que significa uma influéncia de 48%.

Quadro 4 - Comparativo da classificacao dos
paises quanto ao indice de competitividade
global

1° Suica Suica
2° Estados Unidos Suécia
3° Singapura Dinamarca
4° Suécia Finlandia
5° Dinamarca Alemanha
6° Finlandia Holanda
7° Alemanha Estados Unidos
8° Japdo Austria
Q° Canada Noruega
10° Holanda Japao
Brasil 56° 53°

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os escores das variaveis selecionadas foram substi-
tuidos na equacio e um novo escore geral foi formado.
Dessa forma, a comparacio entre a classificacao dos
paises quanto 2 competitividade global dada pelo WEF
e a proposta por este estudo segue conforme Quadro 3.

Pode-se dizer que, embora se tenha utilizado méto-
dos distintos para a classificacao, nio ha consideravel
variacdo de escores que possa gerar davidas quanto a
competitividade do pais, mas ha reposicionamento de
classificacio. Com base nas andlises anteriores, nio se
rejeita a hipétese nula e, por exclusao, rejeita-se a hi-
potese alternativa. Assim, assume-se que a identificacio
e utilizacao dos pilares mais significativos, entre os 12
pilares propostos pelo WEF para andlise da competitivi-
dade do pais, nao alteram significativamente o ranking
de classificacio dos paises (hipétese nula).

O reposicionamento dos paises na classificacao
da-se principalmente pela medic¢io Gnica de cada cons-
tructo. Os Estados Unidos, que antes ocupavam a se-
gunda colocac¢ao no ranking do WEF, passam a ocupar
a sétima colocacao pela métrica proposta. A alteracao
é justificada pelos altos valores que o pais possui para
os nove pilares pertencentes ao Fator 1 — Ambiente de
Negocios, e devido 2 alta correlacio entre os pilares
constituintes desse fator (alto valor em um pilar significa
alto valor nos oito demais pilares do mesmo fator). Da
mesma forma, um pais que apresenta baixo escore em
um pilar pertencente ao Fator 1, consequentemente,
apresenta baixo valor nos oito demais pilares desse fa-
tor. Ressalta-se que a consideracio de todos os pilares
pertencentes ao mesmo fator para fins preditivos ou
métricos fere os principios da auséncia de multicoline-
aridade, ocasionando resultados dibios para anilise.

CONCLUSAOQ

Em atendimento as questdes norteadoras da pesquisa,
buscou-se, por meio de andlises estatisticas, entender
as relacoes entre as variaveis que compdem os indices
de competitividade das nacdes desenvolvidos pelo
WEF e sugerir uma simplificacao do modelo de modo
que evite resultados dabios quando da utilizacao de
pilares que estao altamente correlacionados.

Em primeira analise, verificou-se que nove das
12 variaveis estavam altamente correlacionadas e
que, juntas, formariam o constructo Ambiente de
Negocios. Com isso, pode-se admitir que os agru-
pamentos de propostos pelo WEF nao seguem uma
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l6gica de constructo, mas, sim, de variaveis que com-
poem uma determinada drea sem, necessariamente,
haver relacao entre elas. Com essas consideracoes,
pode-se dizer que a métrica utilizada pelo WEF, que
considera todos os nove pilares de um mesmo fator,
¢é redundante, ou seja, todas as variaveis medem o
mesmo constructo e, dessa forma, a utilizacao des-
ses pilares favorece paises que apresentam maior
desenvolvimento econdmico. Essa afirmaciao pode
ser confirmada por meio do Quadro 3, em que o0s
Estados Unidos cairam cinco colocagdes quando se
utilizou a métrica por constructo.

Sendo assim, este estudo encontrou trés grandes
grupos formadores da competitividade das nacdes:
Ambiente de Negdbcio, Base da Economia e Estabili-
dade Macroecondmica. Esses constructos foram repre-
sentados pelos seus pilares mais significativos e, por
meio da andlise de regressao com método Best Subsets,
encontrou-se a equacio com os trés pilares que, juntos,
explicam o escore dado pelo WEF em 95,7%. As varia-
veis mais representativas sio: Estabilidade Macroeco-
noémica, Qualidade do Ensino Superior e Sofisticacio
dos Negocios.

Os pilares do Fator 2 — Base da Economia nao
foram significativos a ponto de representar um cons-
tructo e, dessa forma, a equacao utilizou dois pilares
do Fator 1 que apresentaram maior correlacao média
com os pilares do mesmo fator e que, ao mesmo
tempo, apresentaram consideravel grau de indepen-
déncia entre eles.

Com as variaveis em questao, verificou-se que nao
ha mudangas significativas que questionem a competi-
tividade das nacoes, mas que ha alteracao no ranking
de competitividade por diferencas em escores. Com
isso, afirma-se que apenas as trés variaveis destacadas
seriam suficientes para determinar a competitividade
dos paises.

Ressalta-se que o estudo apresenta limitacoes quan-
to a informacdes metodologicas para a formacio do
escore de competitividade, uma vez que as publica-
¢coes do WEF nao expressam claramente 0s processos
realizados.

Considera-se relevante a ampliacio deste estudo
em termos de estabelecimento de relacdes causais dos
pilares da competitividade, agregando novas variaveis
oriundas de bases de dados governamentais a fim de
auxiliar os tomadores de decisao e governantes publi-
cos quanto aos investimentos necessarios em areas da
economia que podem alavancar o poder competitivo
das nacoes.
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