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LE CHAMP DES ETUDES
ORGANISATIONNELLES : LE REGARD
CRITIQUE D’UN CHERCHEUR PLURILINGUE

Le numéro spécial dont j’ai ’honneur de faire le mot d’introduction a pour objet de questionner a
partir des pays du Sud ’hégémonie qu’exerce la pensée anglo-saxonne largement dominante dans
le champ du management et des études organisationnelles. J’utilise ici volontairement d’entrée le
concept de champ proposé par Bourdieu (1982, 1987) car il nous permet d’affirmer sans le moindre
doute que le champ dont il est question dans ce numéro, est un champ social, c’est-a-dire un
espace structuré, hiérarchisé d’acteurs et de positions, qui se définit par des enjeux et des intéréts
spécifiques mobilisant des formes de capital variées (Economique, culturel, social et symbolique). Ce
champ nécessite également un systéme de dispositions approprié par les acteurs, ce que Bourdieu
(1982, 1987) désigne par habitus, un systéme permettant a ses acteurs de faire face aux régles du
jeu en vigueur en son sein, et d’y occuper ainsi une place (Bourdieu, 1982, 1987) ; le champ de la
recherche en gestion et des études organisationnelles est bel et bien un champ de ce type.

Fruit d’un appel a communication rédigée par Ernesto Gantman, Héla Yousfi et Rafael Alcadipani,
la lecture des articles sélectionnés, dont je partage trés largement les constats et les analyses, m’a
inspiré une série de réflexions.

La premiére vient rappeler que le champ de la recherche en gestion et des études organisation-
nelles fait partie du champ des sciences sociales et qu’en tant que champ spécifique, il est en ef-
fet marqué par la domination qu’exerce le champ anglo-américain et les normes que celui-ci met en
place (Dameron & Durand, 2008). Le poids de la production américaine est, nous le savons tous, his-
toriquement considérable, méme s’il a existé et s’il existe toujours des pensées riches dans ce do-
maine dans d’autres parties du monde dont certains articles de ce numéro témoignent (Alcadipani
& Rosa, 2011 ; Ibarra-Colado, 2006 ; Bayley & Clegg, 2007 ; Pesqueux & Tyberghien, 2009 ; Batti-
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lana, Anteby, & Sengul, 2010 ; Courpasson,
Arellano-Gault, Brown, & Lounsbury, 2008 ;
Chanlat, 1994 ; 2014a).

Par conséquent, comme l"ont remarqué
de nombreux observateurs, et les auteurs
des articles présentés ici, selon les lieux ol
le chercheur se trouve, sa production sera
plus ou moins prise en compte par le champ
dominant nord-américain (Bargiela-Chia-
ppini, 2001 ; Tsui, 2007 ; Adler & Harzing,
2009 ; Battilana, Anteby & Sengul, 2010 ;
Courpasson et alii., 2008 ; Chanlat, 2014b).
C’est ainsi que, pour Usdiken (2010), le
champ de la recherche en gestion se di-
vise entre trois espaces : le coeur qu’il as-
socie aux Etats-Unis, ceux-ci étant depuis la
fin de la Seconde Guerre mondiale la source
la plus influente en matiére d’idées, un se-
cond centre (le Royaume-Uni), une semi pé-
riphérie (’Europe du Nord et de ’Ouest) et
une périphérie (’Europe du Sud et de 'Est a
laquelle nous pourrions ajouter les pays en
développement ou émergents — ce qu’Us-
diken ne fait pas puisque son article porte
essentiellement sur l'univers euro-améri-
cain mais ce que font de maniére centrale
les différents auteurs de ce numéro.

La seconde réflexion porte sur la no-
tion de résistance a cette hégémonie.
Cette résistance prend différentes formes.
Comme le montrent, la encore, les auteurs
de ce numéro spécial, il existe des résis-
tances qui mélent a la fois des éléments po-
litiques, socioculturels, linguistiques et in-
tellectuels; en effet, de nombreux champs
linguistiques se distinguent du champ amé-
ricain par leurs choix épistémologiques et
sociaux et par la défense d’une production
locale, nationale et régionale. Si cette ten-
dance est particulierement observable dans
le champ francophone dont l'autonomie
est relativement importante par rapport au
champ dominant (Chanlat, 2014), on peut
également l'observer également dans le
champ de langue anglaise d’influence bri-
tannique et européenne (Grey, 2010 ; Will-
mott, 2011). Mais il reste que le mimétisme
demeure important dans certains champs

régionaux, lesquels doivent composer avec
la mondialisation croissante de ’enseigne-
ment supérieur (Lussier, 2014).

Le role joué par les systémes de clas-
sement de revues (et surtout 'importance
qui leur est accordée), et plus générale-
ment celui joué par les critéres d’évalua-
tion des productions intellectuelles, ne
sont pas sans lien avec cet alignement sys-
tématique sur la production anglo-améri-
caine (Lussier, 2014). Car si on observe une
résistance dans les pays dont la langue
n’est pas ’anglais, on peut remarquer ce-
pendant que les revues les plus cotées
dans de nombreux champs nationaux sont
systématiquement des revues de langue
anglaise, pour ne pas dire américaine.
Dans un tel contexte, il devient donc qua-
siment impossible, pour un chercheur non
anglophone, de participer au débat, s’il
ne maftrise pas parfaitement la langue an-
glaise (Tietze, 2004). L’établissement de
ces classements devient donc un enjeu clé
pour les acteurs concernés, notamment
pour ceux qui ne sont pas de langue an-
glaise (Berry, 2004 ; Eraly, 2011 ; Hatchuel,
2004 ; Tsuda, 2013 ; Aquino-Alves & Pozze-
bon, 2013 ; Chanlat, 2014a).

La troisiéme concerne les effets de
cette hégémonie anglo-américaine. Si
ceux-ci ont été abordés par de nombreux
chercheurs déja cités, et rappelés ici, cha-
cun a leur maniére, par les auteurs de ce
numéro spécial, moins nombreux sont
ceux qui se sont intéressés aux effets co-
gnitifs et au processus de production in-
tellectuel de rédiger en anglais en tant que
tels. S’ils l’ont été, c’est surtout par des
chercheurs non anglophones. Le Norvé-
gien Ljosland (2007) rappelle, par exemple,
que dans son pays la langue dans laquelle
est rédigée une thése d’économie est dans
82% des cas, ’anglais, dans 16% des cas
le norvégien, et les 2% restants une rédac-
tion dans ces deux langues. Cette angli-
cisation massive produit, selon lui, une
“colonisation mentale” et conduit a une

perte de sujets de recherche potentielle-

ment intéressants pour la société norvé-
gienne (Ljosland, 2007). Il est intéressant
de constater que cette situation est au-
jourd’hui observable dans certaines insti-
tutions du monde non anglophone, notam-
ment latines, particuliérement tournées
vers la reconnaissance apportée par le
champ anglo-américain. L’article de notre
collégue de Madrid est assez exemplaire a
cet égard.

D’autres collégues ont également ob-
servé ce qu’ils appellent une fermeture sym-
bolique. Lors de travaux réalisés conjointe-
ment par des Finlandais et des Britanniques,
les chercheurs finlandais concernés ont fait
le constat que la vision finlandaise et les
mots en finlandais étaient subordonnés a
la signification anglaise (Merildinen, Tiena-
ri, Thomas, & Davies, 2008), voire rempla-
cés par des mots anglais, et ce ne fut que par
une résistance et un questionnement de ces
processus que les chercheurs finlandais sont
parvenus a se faire respecter des chercheurs
britanniques (Merildnen et al., 2008).

Comme le soulignent Tietze et Ditz
(2012) a propos d’une étude de Curry et Lil-
lis (2004), comparant des données recueil-
lies au Portugal, en Espagne, en Hongrie et
en Slovaquie (2004) :

This normalized and exclusive use
of the English language is a further illus-
tration of hegemonic practices, through
which meanings that « fall outside the do-
minant ideology » ... become considerably
harder (and riskier for individual careers)
to express. English is, therefore, not an
«innocent» system of syntax through which
words and sentences are generated, rather
it is a shaping influence on the very mea-
ning of the texts produced (Tietze, 2004,
pp. 9-10).

C’est ce processus intellectuel hégé-
monique qui alimente aussi la contesta-
tion et la résistance dont ce numéro spé-
cial est un exemple concret. Mais, comme
’exemple finlandais cité plus haut le
montre, tout comme d’autres débats ré-

cents observés a ce sujet dans le champ
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européen de langue anglaise (Czarniaws-
ka, 2006 ; Adler & Harzing, 2009 ; Grey,
2010), cette contestation n’est pas unique-
ment 'apanage de pays latins.

Le champ francophone continue, quant
a lui, a vouloir défendre, malgré certaines
tendances a la standardisation, ses singula-
rités intellectuelles et sociales ainsi que sa
langue (Berry 2004 ; Hatchuel, 2004 ; Chan-
lat, 2014a ; Hagége, 2012 ; Bayart, Borzeix
& Dumez, 2010).

La quatriéme touche ’émergence pos-
sible d’un champ latin. En tant qu’acteur
dans le champ international des études
organisationnelles, depuis plus de trente
ans, ce qui me frappe, c’est la complicité
trés grande qui existe spontanément entre
de nombreux chercheurs francophones,
lusophones, hispanophones et italiano-
phones. On observe ainsi que les travaux
importants de langue frangaise sont en gé-
néral connus et traduits par les chercheurs
lusophones et hispanophones, voire italia-
nophones ; ils le sont peut-étre moins par
les Espagnols qui, comme nous le montre
notre collégue, sont plus tournés pour des
raisons historiques, notamment ceux et
celles qui travaillent dans les écoles pri-
vés, vers I’Amérique du Nord.

Ce phénomeéne qui semble toutefois
moins prégnant en Amérique latine a per-
mis de maintenir en raison des liens his-
toriques, notamment entre le Brésil et la
France et le monde francophone, un dia-
logue par la traduction (Aquino-Alves &
Pozzebon, 2013). Le colloque que nous
avons organisé nous-mémes avec des col-
légues mexicains a Zacatecas au Mexique
en 2000 sur ce sujet a clairement témoi-
gné non seulement de ce lien mais aussi
de cette complicité intellectuelle entre cher-
cheurs latino-américains et francophones
(Chanlat, Fachin, & Fischer, 2005, 2006).

Pour ma part, c’est lors de mes pre-
miers voyages au Brésil au début des an-
nées 9o que j’ai découvert les travaux de
Alberto Guerreiro Ramos, de Mauricio Trag-
tenberg et ceux de Fernando Prestes Motta

avec lequel j’ai entretenu une conversation
a la fois intellectuelle et amicale jusqu’a sa
disparition, et qui a eu la gentillesse de par-
ticiper a 'effort collectif de traduction de
mon ouvrage de référence, traduction or-
ganisée magnifiquement par Ofelia Torres
(Chanlat, 1992, 1994, 1996) ; tout comme
j’ai pris connaissance lors de mes séjours
au Mexique des travaux du CIDE et de ceux
du groupe des études organisationnelles de
la UAM-Iztapalapa (Ibarra-Colorado, 2006).

Comme vient de le rappeler tout récem-
ment le secrétaire perpétuel de I'Acadé-
mie suédoise, Horace Engdahl, dans un en-
tretien au journal Le Monde (2014, p. 10) :
L’anglais est une langue importante, mais
ce n’est pas la langue universelle. La seule
langue universelle, c’est la traduction.

C’est ce qui, pour ma part et pour bon
nombre d’autres collégues de parle monde,
notamment latino-américains, nous a ame-
nés a agir de la sorte. La traduction est au
ceeur de la diffusion des travaux et pas
seulement en anglais. Les chercheurs de
langue latine ont beaucoup a gagner a se
fréquenter et a faire connaitre les travaux
importants aux uns et aux autres. L’obsta-
cle linguistique étant par ailleurs moins dur
a franchir. Le colloque de Zacatecas, tout
comme ceux organisés réguliérement a Sal-
vador par Tania Fischer, en sont de belles
illustrations (Chanlat, Fachin, & Fischer,
2005 ; 2006).

Ces défis sont de deux ordres : le premier
est d’ordre socioéconomique et concerne la
production de la richesse et sa répartition.

Au cours des derniéres décennies, la
montée des inégalités (Piketty, 2013) nous
montre que beaucoup de choses restent
a faire pour y remédier, tant dans les pays
du Nord que dans les pays du Sud ; les dé-
bats qui ont surgi au Brésil lors de ’organi-
sation de la Coupe du monde en sont une vi-
vante illustration. L’écart grandissant entre
les pays et a 'intérieur des pays est un en-
jeu social et politique que les chercheurs en
gestion et en études organisationnelles ne
peuvent éluder. Car les modes de gestion et

d’organisation ne sont pas sans lien avec ce
que nous observons, et avec un autre défi,
tout aussi essentiel : le défi du développe-
ment durable.

A I’heure ol s’accumulent les rapports
de scientifiques nous montrant I’état dégra-
dée de notre planéte, nous ne pouvons plus
faire en effet I'impasse sur cette question car
ilen va de notre survie et de notre bien étre a
long terme. Le monde de la gestion et les mo-
des de production et de consommation que
nos sociétés privilégient, sont désormais re-
mis en question. Nous, chercheurs en ges-
tion, nous nous devons de répondre a ces
défis; nos sociétés et nos organisations nous
attendent a ce sujet. Pour ce faire, les expé-
riences sociales qui cherchent a y répondre
dans nos univers respectifs se doivent d’étre
mieux connues et partagées. En effet, un des
principaux résultats de la recherche en ges-
tion n’est-il pas d’avoir montré qu’il n’y avait
pas justement de One best way ?

Les humains étant des acteurs, pro-
ducteurs de leur réalité, les possibles a ce
sujet sont multiples. A nous de trouver par
'imagination sociale créatrice un mode
de vie plus équilibré a la fois socialement
et durablement. Le mode de vie, notam-
ment nord-américain n’est plus soutenable
a terme, tout comme d’ailleurs dans une
moindre mesure celui des Européens. En
revanche, les données socioéconomiques
venant des pays moins développés nous
indiquent gqu’il y a encore beaucoup de
choses a faire dans ces pays. Cela doit nous
conduire a innover, tant dans le monde
scientifico-technique que dans le monde
social et politique, et a revoir nos cadres de
pensée a la lumiére de U’histoire et de ’an-
thropologie, comme nous y invitent plu-
sieurs textes de ce numéro. Les réflexions
des pays du Sud sont de ce point de vue, de
nouveau, essentielles, pour décentrer le dé-
bat, encore trop euro-américain.

Face a un tel agenda sociopolitique,
['univers de la gestion et des études organi-
sationnelles qui s’y rattachent doit désor-
mais privilégier avant tout des recherches
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pertinentes socialement plutot que des dé-
bats méthodologiques ou théoriques abs-
traits, comme on peut malheureusement
trop souvent 'observer dans bien des re-
vues contemporaines, et des perspectives
critiques fondées sur de véritables don-
nées empiriques. Cette inflexion se fera
d’autant plus si de telles recherches sont
enracinées dans leur contexte local, natio-
nal et régional, si elles mettent en lumiéres
la maniére dont I’expérience est vécue en
situation par les acteurs concernés, les mi-
cro-situations, dont parle un des auteurs
de ce numéro, et si elles font appel a des
postures et des méthodes pluralistes et in-
novantes.

Cest un peu l'appel auquel nous
convient ici, chacun a leur maniére, les au-
teurs des textes présentés dans ce numé-
ro. C’est une réponse sociopolitique au défi
de I’hégémonie anglo-saxonne que connait
le champ de la gestion aujourd’hui, notam-
ment dans les univers non anglophones.
Un tel appel est d’autant plus actuel que
les Etats-Unis sont dans un déclin relatif, et
gue nous assistons a la montée d’un monde
multipolaire au sein duquel de nombreux
pays en développement ont pris une place
de plus en plus importante, voire centrale
(Chine, Inde, Brésil, Mexique).

A la suite de cette bréve réflexion, il
me semble évident en définitive que l'ob-
jet de ce numéro concerne la question de la
défense et de lillustration des spécificités
de nos champs et de nos langues. Comme
le montre ce numéro spécial plurilingue,
cette défense n’est pas un signe de ferme-
ture; bien au contraire, c’est un témoignage
de l'ouverture et de la vitalité collective qui
nous anime.

Tout comme les coordonnateurs et les
auteurs de ce numeéro, je tiens donc a m’as-
socier a cette défense d’une vision a la fois
vivante, existentielle et ouverte de nos lan-
gues et de nos champs, et a réitérer que
loin d’étre un plaidoyer contre l'anglais et
le champ anglo-américain, cette position
se veut avant tout une défense de la diver-

sité linguistique, synonyme a la fois de di-
versité intellectuelle et culturelle, diversité
indispensables a 'ouverture vers d’autres
possibles. C’est ainsi que nous pourrons
faire face aux défis auxquels sont confron-
tés, de nos jours, chacune de nos socié-
tés et le monde dans son ensemble, en re-
nouant par ailleurs avec une vieille idée de
Mary Parker Follett : 'unité n’est pas syno-
nyme d’uniformité.
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