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Introduccion

La calidad de la educacién bésica y media es un tema cada vez mas
importante en la agenda publica colombiana. Antes de 1970 la prioridad del
Estado era la cobertura educativa, pero después de 1990 se ha enfatizado la
calidad, esto es observable en la gran produccion de leyes, decretos y planes de
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desarrollo en los diferentes niveles de gobierno. Este viraje se debe, en buena
parte, a los positivos resultados en materia de cobertura, principalmente en las
zonas urbanas (Sarmiento, Tovar y Alam, 2001; Vélez, 2004), pero también a
los negativos y preocupantes resultados en términos de calidad (Arellano, 2002;
Barro y Jong-Hwam, 2000; McLauchlan, 2001; Willms y Somers, 2000).

Tanto en los resultados del Sistema Nacional de Evaluacién de la Calidad
de la Educacién, —Saber— (aplicado a los grados tercero, quinto, séptimo y
noveno en lenguaje y matematicas) como las pruebas ICFES (que presentan los
estudiantes de dltimo grado) se evidencia una situacion critica en el logro. En
la primera prueba se tienen deficiencias significativas con el pasar del tiempo:
entre 1997 y 1999 menos de la mitad de los estudiantes alcanzaron el nivel
esperado de lectura comprensiva en tercer grado, y cerca del 20% alcanzaron lo
esperado en matematicas en quinto y noveno.! En las segundas pruebas, entre
1986 y 1995, los establecimientos educativos con rendimiento bajo en el ICFES
pasaron de poco mas del 30% a mas del 50%, mientras que los de rendimiento
alto, que correspondian al 24%, pasaron a representar unicamente el 18%
(Corpoeducacion, 2003).

Este sombrio panorama se completa al comparar los resultados que obtiene
el pafs en las pruebas internacionales frente a otros paises de similar nivel de
desarrollo. En el Third International Mathematics and Science Study (Timms), de
principios del decenio de 1990, que evalta conocimientos, destrezas y habilidades
en matematicas y ciencias de los estudiantes de séptimo y octavo grado, Colombia
ocup6 el penudltimo puesto entre 42 pafses. Igualmente en 1997 en el estudio que
hizo el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion (Llece),
a los estudiantes de tercero y cuarto grado en lenguaje y matematicas, Colombia
se ubicé en un nivel intermedio, al lado de México, Brasil y Argentina (Ministerio
de Educacion Nacional, 1997).

Estos resultados produjeron que tanto el Gobierno Nacional como las
instituciones interesadas en el mejoramiento de la calidad educativa comenzaran
a priorizar los estudios sobre los factores que determinan el rendimiento escolar
(Gaviria y Barrientos, 2001; DNP, 2003; Vélez, 2004); sus resultados han
permitido elaborar politicas piblicas que buscan mejoras en el funcionamiento

«

Esta situacién critica mostré avances entre 2003 y 2005, pero en promedio sigue siendo baja: “el
puntaje promedio de los alumnos mejoré levemente en las tres primeras areas. Este inctemento estuvo
acompafiado de una mayor dispersion, es decir, mientras que a algunos les fue muy bien, a otros les fue
muy mal. Los resultados maés altos en 5° y 9° grado fueron en lenguaje; los mas bajos fueron en ciencias
sociales en 5°, y en competencias ciudadanas en 9° (...). En 2005, en una escala de 1 a 100, los alumnos
de 5° grado obtuvieron 60 puntos en lenguaje, 58 en matematicas y 52 en ciencias naturales; los de 9°
grado, 65, 61 y 59, respectivamente (Corpoeducacién, 20006).
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del sector por medio de leyes (60 de 1993, 115 de 1994 y 715 de 2001) y decretos.
Por ejemplo, la aplicacién de evaluaciones periddicas al desempeno institucional y
profesoral, ha permitido cambios en los curriculos; lo cual aumenta la autonomia
institucional para ejecutar modificaciones que conduzcan al mejoramiento en la
calidad.

Sin embargo, los resultados no han sido los esperados. El balance que se tiene,
en general, es de ineficiencia en la gestion de los recursos, un sistema educativo
que carece de adecuados incentivos asociados al desempefio institucional y
profesoral y al logro de los estudiantes; ademas, no se cuenta con un sistema de
rendicion de cuentas que permita a los organismos de planificacion y regulacion
ejercer control alos compromisos que adquieren las distintas instituciones que se
encargan de ejecutar politicas publicas y programas en el sector educativo (Tobén,
Valencia y Castillo, 2004). Tanto el Ministerio de Educacién Nacional como las
secretarfas departamentales han sido débiles en términos organizacionales para
ejercer sus funciones (Santa Marfa, Camacho y Arias, 2001) y no se cuentan con
los instrumentos basicos de informacion, evaluacion de gestion y rendicion de
cuentas.

Ante esta critica situacion se hacen necesarios estudios que permitan al Estado
disefiar politicas de largo plazo, bien estructuradas, para un adecuado manejo de
los recursos. Programas que estén dirigidos al mejoramiento permanente de la
calidad y articulados en todas las instituciones que se relacionan con la educacion.
Se debe pasar de los analisis tradicionales que estudian y destacan aspectos
parciales, como el docente o las caracteristicas del colegio, a otros analisis que
incorporen todos los componentes que hacen parte de la educacion a fin de
identificar los determinantes del logro educativo, y permitan, ademas, formular e
implementar programas de mejoramiento cualitativo de la educacion.

El presente articulo se inscribe en esta propuesta: analiza los determinantes
del logro en Medellin, utilizando una funcién de produccién que caracteriza
la educaciéon y la organizacion jerarquica escolar. Considera los resultados de
la educacién como la realizaciéon de un proceso productivo, compuesto por
insumos, contextos (interno y externo) ¢ interacciones entre los factores y
resultados. Como instrumento metodolégico utiliza una encuesta dirigida a 723
profesores y directivos de 105 colegios de Medellin (llamada a partir de aqui,
Encuesta CIE 2005), que incorpora mecanismos de revelaciéon de informacion
y permite conocer las interacciones entre los agentes involucrados en el proceso
educativo y la institucionalidad de los colegios, asi como su relacién con la
administracion local.

La intencion es aprovechar los desarrollos tedricos del neoinstitucionalismo
con el fin de explicar la calidad de los insumos utilizados y ayudar a precisar las
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diferencias que se presentan en Medellin entre las instituciones educativas publicas
y privadas. En el entendimiento de ellos y de las interacciones entre los actores
que tienen influencia en la educaciéon, puede estar el mayor avance en la teorfa
econémica en este campo. Siendo un punto clave la calidad de las instituciones,
ya que puede ser mucho mas importante que la calidad de los insumos utilizados
para mejorar los logros de los estudiantes (Tobon, ez al., 2000).

El articulo se divide en cuatro partes: la primera, muestra los esfuerzos que
en la literatura se vienen efectuando para determinar los factores que afectan el
rendimiento escolar, analizando este proceso como una funcién de produccion
escolar. La segunda, con base en la economia institucional se complementa el
analisis, presentando el proceso educativo como una organizacion jerarquica con
instituciones y contextos que permiten ver el proceso de forma mas integral. En
la tercera, se hace una aplicacién para examinar e identificar los principales hechos
estilizados de la educacion en Medellin, utilizando la Encuesta CIE 2005.

I. Determinantes del logro escolar, usando
funciones de produccion

El interés por los factores que determinan el logro educativo ha sido una
constante a lo largo de las ultimas tres décadas en el contexto internacional.
Pero, a pesar de los continuos trabajos y de los multiples cambios introducidos
a los sistemas educativos, como por ejemplo, en Estado Unidos, a través de
una reduccién en el nimero de estudiantes por clase, un aumento en el nivel
educativo de los profesores y de todos los gastos escolares, el logro estudiantil
no ha conseguido mejorarse’ (Todd y Wolpin, 2001). Debido a esto, los estudios
sobre los determinantes de la calidad contintan generandose con mayor fuerza,
intentando encontrar los factores que explicar el buen desempefio de los
estudiantes, a fin de generar acciones que incidan positivamente en el logro.

Es el caso del trabajo de WoBmann (2003), quien estudié a cinco paises
del sudeste asiatico (Hong Kong, Japén, Corea del Sur, Singapur y Tailandia),
y encontré que el desempefio positivo en la prueba Timms se debe, en gran
parte, a las condiciones de la familia y los insumos escolares: tamafio reducido
de clase, profesores con alta acumulaciéon de capital humano y condiciones

La explicacién a esta aparente paradoja es que se hacen simples correlaciones entre algunas medidas
que pueden ayudar a mejorar la calidad, como los insumos educativos y el desempefio escolar. Dejando
por fuera del analisis a otros factores como los insumos de la familia por lo dificiles de introducir e
interpretar. Cuando se introducen estos factores se especula su influencia, advirtiendo que las causas de
la caida en el logro educativo pueden deberse a la disminucién de la productividad de los insumos; por
ejemplo, un incremento en la participacion laboral femenina o el prevalecimiento de hogares con una
sola cabeza de familia. O en el caso que aumente el logro estudiantil, se dice que ademas de los esfuerzos
en la escuela, estos pueden deberse a factores familiares que benefician el aprendizaje del nifio, como
son los més altos niveles de educacién de los padres.
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institucionales favorables;’ aunque con influencias muy disimiles en los cinco
paises. En esta misma linea Maradona y Calderén (2004) encontraron que el
factor mas significativo en el logro educativo en Argentina estd asociado al mismo
estudiante (medido a través del nivel socioeconémico de su hogar), ademas, de la
disponibilidad de material pedagdgico. Este trabajo sugiri6 al gobierno argentino
mejoras institucionales para aumentar la productividad de los otros insumos,
tales como: la descentralizaciéon educativa (ya que los factores controlables de
mayor impacto en la calidad educativa se “deciden” en la escuela o desde el aula),
la planeacioén conjunta entre escuela y docente, el sistema de incentivos a la labor
docente, la participacion de los padres en el proceso educativo y la competencia
entre las escuelas por tener los mejores estudiantes.

Esta perspectiva analitica ha permitido la consolidacion de una linea de
investigacion que considera el logro educativo como un producto de las escuelas,
que puede ser influenciado por una diversidad de factores o condiciones
como son “los insumos financieros o materiales, o actividades y procesos mas
complejos en areas tales como la gestion escolar, el curriculo y la ensefianza”
(Pifieros, 2004, p. 5; Scheerens, 2000). La intencién de esta linea es presentar la
produccion de la educacién como un proceso semejante a la de cualquier otro
bien, en donde se coordinan los insumos y la mano de obra para obtener un
producto final. Afladiendo otros factores como el contexto en que se lleva a
cabo el proceso, las caracteristicas mismas de los actores que en él intervienen y
la influencia de agentes externos interesados en la calidad (como los padres de
familia). Generando un panorama mas complejo y rico que ayuda a develar de
manera mas clara la “caja negra” que representa el proceso educativo.

El resultado, es el analisis de la educacién como una funcién de produccion
educativa, que analiza la adquisiciéon de conocimiento de una persona a modo
de un proceso analogo o semejante al de una empresa. Plantea los resultados del
estudiante a manera de un proceso acumulativo de conocimiento que depende
de una gran variedad de factores, tales como: la historia de la familia, la capacidad
innata del estudiante, los insumos utilizados y la interaccion entre los distintos
actores que tienen que ver con la escuela y la institucionalidad que gobierna el
proceso educativo. En sintesis, se ve el proceso educativo como una interaccioén
entre agentes adscritos a la escuela, que cuentan con unas dotaciones iniciales
(unos profesores —con unos grados de formacioén académica y de experiencia—y
unos estudiantes —con conocimientos previos y su inteligencia—), ademas, con
unas restricciones como todo proceso productivo. Estas ultimas son: las ocurridas

*  Otros factores que destaca este estudio son la autonomia de las escuelas sobre los salarios docentes, la

asignacion de tareas escolates para el hogar, el énfasis en los resultados escolares y el papel de los padres
en el colegio.
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al intetior del aula —ligadas a los estudiantes—* y las condiciones externas al aula
de clase —que conciernen tanto al ambiente y el contexto en que se lleva a cabo el
aprendizaje—, como a la cuantfa y calidad de los insumos financieros y materiales
a disposicion para el desarrollo del proceso (Mcmeekin, 2001).

De manera ordenada, la funciéon de produccion de la educacion se puede
jerarquizar de acuerdo con tres niveles: comienza con las restricciones del
contexto que encierra el proceso global de una escuela; continua en la escuela,
con la organizacion escolar y la coordinacion de las relaciones de los diferentes
actores; y termina en el aula, donde interactiian las herramientas intelectuales de
los agentes (profesor y estudiante), teniendo en cuenta el tiempo de aprendizaje,
el uso de los insumos materiales, las estrategias de ensefianza, las relaciones con
otros actores y el interés de los padres (Castanio ez al., 20006) (grafico 1).

Contexto

- Apoyo niveles superiores del sistema educativo
- covariables: composicion del alumnado, sector, zona y su ambiente interno.

|

PROCESOS
Nivel de la escuela
Insumos - Ofientacién haciq la excelencia académica Productos
- Experiencia de - Liderazgo educativo ) o
los docentes - Consenso y cooperacion entre profesores Rendimiento de los
- Gasto por alumno - Calidgd del cu@iculo en términos de estudiantes, ajustado
- Apoyo de los contemdos cubiertos y estructura formal por:
padres - Ambiente ordenado - Rendimiento
- Infraestructura - Potencial evaluativo anterior
- Materiales y - InFeligencia
equipo - Nivel
socioecondomico

A

Nivel del curso

- Tiempo de aprendizaje (incluidas tareas)

- Enseflanza estructurada

- Oportunidades de aprendizaje

- Altas expectativas sobre progreso de los

» alumnos

- Nivel de evaluacion y monitoreo del
progreso de los alumnos

- Apoyo alumnos con dificultades

Fuente: (Scheerens, 2000)

Grafico 1. Modelo integrado de produccion escolar

*  Los estudiantes pueden tener dificultades para emitir o retener el conocimiento o simplemente no se asegura

que utilicen de manera 6ptima sus facultades e intenten minimizar sus carencias; por tanto, se evidencia la
necesidad de un ente coordinador del proceso, encargado de superar o minimizar estas dificultades.
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Scheerens (2000) basado en el grafico 1, muestra como existen y se relacionan
una serie de variables relevantes en el logro escolar, éstas son: el liderazgo
educativo, un clima seguro y ordenado, la orientacién hacia los resultados y
una alta expectativa sobre el futuro de los estudiantes; ademas depende de los
arreglos eficaces de la ensefanza y el énfasis en las aptitudes basicas, que se
evalie y se haga un seguimiento frecuente del progreso de los estudiantes, que
los profesores se capaciten continuamente y se fomente la participacion activa
de los padres. De todas estas variables, el autor encontré que el seguimiento y la
evaluacion presentan los mayores impactos, seguido por el liderazgo educacional
y la participacion de los padres de familia. Sin embargo, Pifieros (2002) advierte
que las variables al interior del aula parecen ser las que mas impactan en el
logro.

En la misma direccién de Scheerens (2000) esta el trabajo de Todd y Wolpin
(2001), pero a diferencia del primero, éste tiene la virtud de ayudar a especificar y
estimar las funciones de producciéon de educaciéon de manera consistente, tanto
con la nocién tedrica de que el desarrollo del nifio es un proceso acumulativo
que depende de la historia de los insumos aplicados por las familias y escuelas,
como también de las dotaciones no heredables por parte de los nifios; y
también especifica qué hacer cuando se tienen fuertes limitaciones de este tipo
de informacion. Logrando con ello zanjar varios obstaculos en los estudios
empiricos anteriores, ya que estos construfan modelos mal especificados, con
débil justificacion teorica, supuestos débilmente planteados y diferencias en
los criterios de eleccion de la muestra o en la eleccién de las variables que se
consideran como insumos.’

En sintesis, hoy se cuenta con modelos y herramientas econométricas
que permiten construir modelos mas dinamicos y funciones de produccién
menos restrictivas (Marcotte, 2007; Bacolod y Tobias, 2006; Ahmed, y Arends-
Kuenning, 20006; Fertig y Wright, 2005; Brasington, 2003; Heshmati, 2002). Por
ejemplo, se ha logrado desarrollar modelos menos rigidos en las condiciones de
homogeneidad y en los valores de los parametros de la funcién de produccién,
que son tan complejos al estudiar los procesos productivos y que en el caso
de la educacién no se tiene ninguna claridad sobre el posible rango del aporte

Otra de las dificultades, es la carencia de informacion o informacion errénea; por ejemplo, cuando no
se cuenta con informacién sobre las condiciones iniciales de los estudiantes y su familia -que idealmente
deberfa incluir las condiciones pasadas y presentes de la familia- y otras condiciones no heredables
por parte del estudiante, y evitar lo que comunmente se hace, o sea ignorarlos o eliminatlos. Usar
aproximaciones de valor agregado, a partir de rezagos de la unica informacién presente con que se
cuenta, o hacer especificaciones de efecto fijo que suponen que este tipo de caracteristicas son constantes
en el tiempo y entre los miembros de la familia.
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marginal al logro de cada uno de los insumos. Igualmente, se poseen técnicas
que permiten cuantificar variables cualitativas, como las institucionales y las
organizacionales, que cada vez cobran mas relevancia en la educacion técnica
que se pueden incluir en la medicién del logro educativo, y que ayudan a la
discriminacién de las distintas jerarquias o niveles que conforman el sistema
educativo, es decir, cuando se encuentran agrupadas en jerarquias que denotan
diferentes niveles (Restrepo y Alviar, 2004).5

II. Aproximacién desde la economia institucional
al proceso educativo

Paralelo a los analisis de la funciéon de produccion de la educacion y sus
tres niveles de analisis (contexto, escuela y aula), vienen incorporandose las
restricciones institucionales como otra nueva dimension en el analisis de las
interacciones entre estos niveles. Esta dimension considera que las organizaciones
y las instituciones son determinantes en la calidad educativa, incluso mas
importantes que la calidad de los insumos utilizados. Las instituciones son el
eslabon que une y rige las interacciones en los planteles educativos.

Siguiendo a Coase (1937), las unidades de decision mas descentralizadas
(como son los consumidores y las empresas) no operan automaticamente guiadas
por las sefiales del mercado (es decir, por los precios relativos); al interior se
opera mediante 6rdenes dadas por el empresario-coordinador y se eliminan las
transacciones de mercado.” En otras palabras, tanto las empresas como las
demads unidades de decisién actian apoyados en su organizacién interna, en
la interaccién que hay entre los distintos agentes que la conforman, los cuales
determinan su dindmica en el mercado; no se basan en criterios de marginalidad
y precios. El punto clave es descubrir cémo las instituciones educativas exitosas
toman sus decisiones y cémo éstas deben ser tenidas en cuenta en la politica
publica; es decir, se requiere conocer qué arreglos institucionales y organizacionales
permiten una mejor educacion.

¢ Véase a Bratti, et al. (2006), quienes utilizan la técnica de Clustering-robust linear regression (CRLR),

como una aproximacion a la medicion de efectos aleatorios en diferentes niveles jerarquicos, encontrando
que las diferencias en la cultura o el capital social acumulado explican las diferencias en el logro de las
diferentes regiones italianas.

Cuando se representa la empresa mediante una funcién de produccién, solamente se estin expresando
relaciones técnicas entre los factores productivos dados, sujeto a que se produce un bien o vatios bienes,
y al introducirse las restricciones de mercado, manifiestas en las relaciones entre productividades de los
factores y precios de los factores, no se esta considerando el factor organizacional ni las interacciones
en una empresa ni mucho menos los factores explicativos de porqué se produce uno o varios bienes, o
cuantos deberfan ser producidos por ella (Coase, 1937).
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La articulacion de las distintas jerarquias puede estudiarse con preguntas
tales como: ¢cudles son las interacciones de los agentes involucrados en
la educacién y como se rigen? y ¢cémo lograr que los estudiantes den su
maximo esfuerzo y obtengan el éxito académico teniendo en cuenta las
distintas restricciones y sus caracteristicas? Bishop y WoéBmann (2002)
permiten ilustrag la producciéon de la educaciéon por medio de la funcién:
0 = AE“(IR)’E,' a+f<1; donde A indica la capacidad para aprender
de los estudiantes; E, el esfuerzo de los estudiantes; IR, los recursos
empleados (siendo I la efectividad escolar en el uso de estos recursos,
aquello que refleja los métodos de ensefanza, las decisiones de contratacion
y las que se hagan con el fin de aumentar la efectividad del aprendizaje y
R=(7-d)X, donde R son los recursos transferidos al colegio para su
funcionamiento y d los gastos improductivos, los cuales pueden ser controlados
por los directivos e incluso por los profesores).

Este esquema, aunque simple, sirve para comprender: 1) El papel jugado
por el segundo nivel o el gobierno escolar dentro de la minimizacién de las
restricciones; 2) Que las variables institucionales influyen significativamente
en el proceso;® y 3) Las ventajas que puede tener la competencia por recursos
del Estado entre las escuelas oficiales y privadas. Pero tiene la debilidad de no
presentar gran ayuda para la identificacion de las interacciones de los agentes
en las distintas jerarquias y de las normas que las rigen (Mcmeekin, 2001).

Debido a esto deben agregarse al analisis, las relaciones entre las diversas
instancias que son reguladas por las normas formales e informales que rigen el
proceso educativo: las primeras, son constituidas generalmente por procesos
de conducta, manuales de convivencia, reglamento interno y contratos de
profesores, entre otros (que plantean explicitamente los derechos, deberes,
compromisos y obligaciones de cada agente); las segundas, estin compuestas
por convenios entre dos o mas actores por fuera de las ya establecidas, que
traen consigo recompensas o castigos encaminados a un mejor desempefio
de una labor especifica (por ejemplo, crear relaciones de cooperacion entre
estudiantes y profesores para un mejor rendimiento del tiempo académico,
organizar un sistema de incentivos o recompensas entre estos para el buen
desempeno). Estos acuerdos son pactados debido alos altos costos de monitoreo
y la informacién asimétrica que se presenta dentro del establecimiento; y
su existencia busca incrementar el grado de esfuerzo y dedicacién con el cual

8 Por ejemplo, el grado de centralizacién, la autonomia de una escuela en cuanto a gestién, manejo de

recursos y posibilidades de contratacion, el énfasis en la evaluacién, la influencia de los profesores sobre
la asignacién de recursos y al interior de la clase.
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los agentes cumplen sus respectivos deberes, aunque esto no signifique que se
optimice el logro educativo.’

Una vez identificada la estructura de la produccién de educacion y los
procesos que se dan en los tres niveles que la componen, es necesario preguntar
por el papel de los agentes que participan en éste, a fin de medir su influencia en
el producto final. En primer lugar, primero se tiene el papel del contexto donde
se circunscriben las escuelas, en segundo lugar, se tiene el segundo nivel o el
proceso de gobierno escolar y, en tercer lugar, el papel de los profesores y de los
estudiantes al interior del aula; claro estd, teniendo en cuenta los insumos, los
cuales estan en continua interacciéon dentro de los procesos.

A. El contexto

Puede ser externo o interno; el primero se construye cuando se ve la
escuela como perteneciente a una comunidad o un estrato con diferencias
socioeconomicas, que afectan el desarrollo de los procesos educativos, ademas,
recibe apoyo de entidades superiores como la alcaldia y el gobierno central. El
segundo, da cuenta de otras variables de caracter institucional como el tiempo de
permanencia de los estudiantes en la institucion, la carga docente, la naturaleza
de la institucion (privada o publica) y el grado de convivencia en ella.

B. El Gobierno Escolar

El cual deberfa garantizar la participacion de todos los miembros de la
comunidad educativa' y buscar mejorar tanto la transmision del conocimiento
a través de mejoras en el capital humano docente, en infraestructura y materiales
didacticos, como la manera en que se adquiere el conocimiento, vigilando las
condiciones de convivencia, disminuyendo las carencias de los demas agentes,
gestando mejores dotaciones para ellos, desarrollando sus capacidades y
otorgandoles incentivos para que den su mayor esfuerzo en el proceso.

La manera como ocurren estas interacciones no siempre ha sido bien entendida, pues se ha pretendido
comprenderlas a partir del funcionamiento de otras organizaciones, como son las de naturaleza privada.
Aunque esto puede ser un tanto adecuado para las escuelas privadas, se trata de la produccién de un
bien metitorio, y que es provisto en su mayotfa por escuelas oficiales, donde sus relaciones con la
administracion publica suelen ser complejas.

Lo cual se reglamenta en Colombia mediante el Decreto 1860 de 1994 (Art.19). Segiin este Decreto (Art.
20), el Gobierno Escolar debe conformarse por: el consejo directivo, el consejo académico y el rector,
quienes tienen la tarea de coordinar las actuaciones de todos los actores por medio de la imposicién de
las reglas de juego (reglamento docente, manual de convivencia, sanciones y premiaciones enfocadas al
mismo fin), ademas, de las funciones de orden gerencial como la consecucion y asignacion de recursos
(insumos materiales y humanos) para apoyar la docencia, y, por dltimo, la bisqueda de autonomia y
flexibilizacion del plantel en cuestiones académicas y disciplinarias y otras actividades que son realizadas
en conjunto con otros estamentos escolares (la asociacién de padres de familia, el consejo académico y
de estudiantes) en cuanto a la evaluacién, el ambiente escolar (disciplina y convivencia) y la creacién de
incentivos al logro.
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C. El aula.

A cargo de profesores y estudiantes, donde cada uno comporta derechos
de propiedad: el profesor posee su experiencia docente, sus conocimientos
y estudios, y su satisfaccion, esfuerzo y dedicacion; y el estudiante, sus
conocimientos previos, inteligencia, carencias afectivas, nutricionales vy
cognitivas, el apoyo de sus mayores vy, al igual que el profesor, su dedicacion y
esfuerzo (Bishop y WéBmann, 2002; Mcmeekin, 2001). En el proceso al interior
del aula, es importante destacar el papel del profesor, quien ademas de encargarse
de transmitir el conocimiento y dirigir el aprendizaje, puede ser actor activo en el
desarrollo de actividades administrativas y académicas que fomenten la calidad
de la educacion.

III. Aplicacion de encuestas a profesores
y rectores en Medellin

Teniendo como referente los desarrollos tedricos de la funciéon de
produccién educativa y la organizacion jerarquica escolar, ahora se estudian los
factores que se relacionan con el desempeno en el ICFES de los estudiantes de
Medellin. Para ello, se aplicé una encuesta (Encuesta CIE 2005) a 105 rectores
y 732 profesores pertenecientes en un 44,5% al sector privado. Se utilizé6 como
criterio de diferenciacion tanto el sector al que pertenece el estudiante (publico
o privado) como su desempefio en las pruebas ICFES 2003 (bajo, medio, alto).!
Finalmente, se presentan sélo las variables que, segin las pruebas estadisticas,
revelen dependencia en cada dimension y cada subgrupo dentro de la estructura
de la funcién de produccién;'® pues muchas de ellas no presentan dependencia
con el desempeno o con el tipo de escuela, en especial las asociadas a la
administracion y la direccion institucional de la institucion educativa (tabla 1).

"' Ta clasificacion original del ICFES es inferior, bajo, medio, alto, supetior y muy superior, pero para

simplificar el analisis y la presentacion de las estadisticas se unieron en estas tres categorfas. Se utilizan
las pruebas del afio 2003, porque son las dltimas que incluyeron el formulario de preguntas sobre las
condiciones del estudiante y su familia.

El criterio para determinar dicha dependencia son las pruebas estadisticas Chi-cuadrado y Eta, la primera
muestra si entre dos vatiables categoricas existe independencia; la segunda se usa cuando una variable
es categdrica y la otra cuantitativa. Asi, no se tendran en cuenta en el analisis las variables de la tabla 1
ya que los estadisticos, en el caso del cruce de dos variables categoricas, presentan p-valores mayores de
0,05, aceptandose la hipétesis nula, la variable de la fila es independiente de la variable de la columna
y nuestro interés es analizar aquellas variables de la encuesta sobre las cuales el nivel de desempefio o
la pertenecfa a uno u otro sector tiene un peso o presenta diferencias visibles (son dependientes). En
el caso del cruce de una variable categbrica y una numérica, cuando se aplica el estadistico Eta, si el
estadistico esta cercano a cero no hay asociacién entre fila y columna en la tabla de contingencia, cuando
esta cercano a uno existe asociacion entre las variables.
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Tabla 1. Variables de incidencia en el sector y en el logro escolar en Medellin, 2005

Vatiables Estadistico Independientes del Independientes del
utilizado desempefio sector
Chi- Eta  Estadistico P-valor  Estadistico P-valor
Cuadrado (si aplica) (si aplica)
Ambiente y Relaciones con colegas < 6,592 ,581 * *
contorno Ambiente aula < * * 3,865 425
Recursos Recursos didacticos del profesor x ,281 ,869 1,554 213
Asignacion de Carga docente X 3,319 913 4,850 ,303
recursos Flexibilidad y autonomia X ,203 Hx ,253 Hk
Di@cc}én Ambiente escolar X ,266 Hk 236 Hok
Institucional - o s administrativa X 149 ok 206 ok
Gestién escolar X 244 *x ,170 *ok
Gestion recurso humano X ,194 Hok ,078 *k
Interacciones X 247 *k ,050 *ok
Evaluacion X 232 Hok ,160 *k
Incentivos al logro X ,325 ok ,207 ok
Estamentos Consejo directivo X ,100 ok ,039 Hok
escolares Consejo académico X ,209 Hk 233 Hok
Asociacién de padres X 263 *k ,250 *ok
Consejo estudiantil X ,101 Hok 175 *k
Interaccion Egresados X 313 Hok ,080 *k
Interaccion convivencia X 072 ok ,342 Fok
Interaccién sector productivo X 267 Aok ,138 *ok
Gestion Programa Buen Comienzo x ,130 937 0,659 417
mejoras de los Programa Nadie por Fuera < ,659 ,719 0,405 ,523
derechos de Programa Derechos Académicos y < * * 2,520 ,284
propiedad Complementarios
Programa Mi Escuela me Gusta < 2,438 118 1,536 215
Programa Desercién y Repitencia x 314 ,855 3,590 ,058
Programa Mejores Colegios Icfes < ,626 ,731 0,303 ,582
Programa Competencia Laborales < 1,550 461 1,262 ,261
para los Docente
Programa Maestros al Tablero X 1,825 ,401 1,893 ,169
Programa Necesidades Educativas x 1,233 ,540 0,139 ,709
Especiales
Capital Educacion Profesores < 24,667 ,076 * *
humano Experiencia < 106,709 110 * *
Otros Actividades conjuntas colegas X 0,058 0,117 * *
Participacion administracién X 8,384 0,397 * *
Autonomia en metodologias < 2,592 0,957 * *

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.

* Para estos casos los estadisticos mostraron que las variables no eran independientes y que, por tanto, los analisis
que se hicieran, mostraban relaciones estadisticas validas.

** En el caso del valor Eta no existe p-valor asociado.
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A. Variables de primer nivel o de contexto externo del proceso
educativo

1. Condiciones de seguridad zona donde se ubica la escuela

A pesar de la creencia que hay condiciones de seguridad precarias alrededor
de los planteles educativos en Medellin que inciden negativamente sobre el
rendimiento educativo, para la mayoria de profesores encuestados éstas son
muy buenas. Sélo se nota una pequefa diferencia en las instituciones publicas
donde un 19% considera que son malas y un 34% normales, frente a 14% vy
20% en instituciones privadas. Cuando se cruzan las condiciones de seguridad
con los resultados en el ICFES, se observan resultados muy semejantes: para
los planteles con resultados altos (superior y medio alto) las condiciones de
seguridad las consideran buenas (82%), en contraste, los profesores de escuelas
con desempefios bajos y medio/alto opinan que sus condiciones de seguridad
son malas (20% y 17% respectivamente).

2. Estrato socioeconémico de la zona de la escuela

En Medellin la mayoria de los colegios publicos se localizan en los estratos
socioeconémicos mas bajos y no existe ningun colegio publico en el estrato
seis. En contraste, los colegios privados estan en los tres estratos mas altos: en
el tercero el 29,5%, en el cuarto el 27,3% y en el quinto y sexto un 29,6%. Al
relacionar el desempefio y el estrato socioeconémico, se encuentra una fuerte
dependencia: el 93% de los colegios con desempefio superior estan ubicados
en los tres estratos mas altos y el 92% de los colegios con desempefio bajo se
encuentran en los tres estratos mas bajos."

3. Programas dirigidos a los estudiantes

Existe un creciente interés del gobierno municipal por la educacion, lo cual
se evidencia en el numero de programas dirigidos a los estudiantes. A la hora
de hacer el estudio se encontraron 11 programas (ver tabla 1); sin embargo, se
pudo determinar que tan solo tres estan relacionados con el desempefio: Tiquete

13 Fn Medellin existen colegios ubicados en estratos bajos y con altos resultados en el ICFES, pero esto se
explica por las condiciones socioeconémicas de los hogares de donde proceden los estudiantes, que en
la mayorfa no corresponden a la zona donde se ubica el colegio, ademas la localizacion de los colegios
es de larga data y les permite a los administradores el ahorro de servicios publicos, arriendos, entre
otros.
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estudiantl', Mi escuela me gusta' y Nutricion'® (ver tabla 2), el resto tiene muy
poco peso en este objetivo.

Tabla 2. Programas dirigidos a los estudiantes (pruebas de dependencia)

Variables Estadistico Valor P Independientes Independientes
del sector del desempefio
Programa Tiquete
estudiantil 14,937 ,000 X
15,220 ,000 X
Programa
Mi escuela me gusta 6,620 ,037 X
Programa Nutricion 11,925 ,001 X
18,865 ,000 X

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.

En 2005 el 81,1% de los colegios publicos de Medellin estaban beneficiados
por el Tiquete estudiantil y de los privados menos del 43%. Cuando se relaciond
con el desempefio, el 87,1% de colegios con desempefio bajo son favorecidos
con este programa, mientras que los niveles medio y alto escasamente alcanzan
la mitad de beneficiados del desempefio inferior. Sin embargo, este programa
puede resultar un incentivo a la permanencia y en el mediano plazo al logro, ya
que, como se vera luego, el desempefio esta fuertemente ligado a la situacion
socioeconémica de los estudiantes.

El programa Mi escuela me gusta, sélo muestra dependencia con el
desempefio promedio de los colegios y no con la zona. Cuentan con éste el
38,4% de los colegios con desempefio alto, un 9,3% con nivel medio y un 25,6%

14 Fl Tiquete de Transporte Estudiantil es un programa de la Alcaldia de Medellin, que lidera a través de
sus Secretarfas de Transporte y Transito y de Educacién, y que gracias al apoyo del Metro de Medellin
y de las empresas de transporte que se han vinculado desde 2007, se hace posible beneficiar alrededor de
18.500 estudiantes de instituciones educativas oficiales y universidades. El objetivo es apoyar la movilidad
de los jévenes entre sus viviendas y lugares de estudio para mejorar el acceso y la permanencia de ellos
en la educacion basica, secundaria y superior.

Este programa contempla la evaluacién de la dotacién de los textos, libros, laboratorios y material
didéctico, la adquisicién de bibliobancos para 224 instituciones educativas, la evaluacién arquitectonica
y urbanistica, las mejoras y mantenimiento de la infraestructura de 71 sedes de las 101 instituciones

educativas priorizadas.
16

Incluye: evaluacién de riesgo nutricional, educacién nutricional y social y programa de complemento
alimentario (restaurante escolar, vaso de leche, paquete escolar de fin de semana y vacaciones), para
298.926 estudiantes de 489 establecimientos educativos. Diagnéstico de salud de los escolares (oral,
visual y auditiva). Difusién y formacién de estilos de vida saludables, salud sexual y reproductiva,
prevencion del maltrato infantil y salud mental. Deporte educativo para 41.000 escolares y 41 escuelas
populares del deporte.
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con nivel inferior. Finalmente, el programa Nutricion, que se aplica al 84,9% de
los colegios publicos y al 52,4% de los colegios privados, al relacionarlo con el
desempefio se encuentra que el 94,9% de los colegios con desempefio inferior
posee el programa y cerca del 50% de los niveles alto y medio, motivan el mismo
comentario que el del programa del Tiquete estudiantil.

B. Variables de segundo nivel o contexto interno
En esta dimension se encuentran los resultados resumidos en la tabla 3:

Tabla 3. Variables entorno de la escuela (Pruebas de dependencia)

Variables Estadistico Incide sector Incide
desempefio
eta p-valor
Profesores*
estudiantes 0,989 X
0,9748 X
Estudiantes*
profesores 0,989 X
0,975 X
Chi-
cuadrado
Permanencia
en la escuela 46,790 ,000 X
48,765 ,000 X
Condiciones
seguridad 51,167 ,000 X
90,615 ,000 X
Estrato 33,894 ,000 X
57,430 ,000 X
Recursos
didacticos del
colegio 46,733 ,000 X
105,086 ,000 X

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.

1. Capital humano docentes

Al comparar la formacién y el tiempo de experiencia de los docentes de las
escuelas publicas y privadas, se observé que en las escuelas privadas los docentes
tienen menor tiempo de experiencia y menor escalafén (11 afios de experiencia y
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8" categoria de escalafon, frente a 16 afios y entre 11* categoria de escalafén para
los publicos). Los docentes de las publicas tienen el nivel maximo de educacion
alcanzado (especializacion y maestria) (Ver grafico 2). Cuando se contrasta este
grado de formacion con el desempenio, se encuentra que es muy baja la relacion;
la tendencia a capacitarse se relaciona mas con el mayor incentivo salarial que
con la calidad, pues tanto la experiencia, como el escalafén y el mayor nivel de
educacion del docente, no influyen en los resultados del estudiante (tabla 4).
Esta idea corrobora los hallazgos de otros estudios para Medellin (Encuesta
CIE, 2004), la cual enfatiza en la importancia de otros factores institucionales
(efecto colegio) o los asociados al estudiante como por ejemplo, las condiciones
socioeconémicas.
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Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.
Grafico 2. Niveles de educacion de los docentes por sector

Tabla 4. Medellin: variables capital humano docente (pruebas de dependencia)

Capital Estadistico ~ Valor P Dependientes  Dependientes
humano Chi-cuadrado del sector del desempefio
Escalafén 161,746 ,000 X

Educacion

profesores 71,605 ,000 X

Experiencia 96,947 ,000 X

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.
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2. Relacion Estudiante/profesor

Existe una diferencia notable en esta relacién; en promedio, los privados
reportan 21 estudiantes por profesor y 32 estudiantes los publicos. Al relacionar
esta variable con el desempeno la relacion es negativa (tabla 5). Es importante
aumentar la cobertura, pero también el nimero de profesores de forma tal que,
los indices se acerquen a un punto 6ptimo, que es dificil de conocer, pero que se
puede asemejar a los de los colegios con desempefio superior.

Tabla 5. Relacidn Profesor/ Estudiante, Estudiante/ Profesor por

Sector y Desemperio
Estudiante/Profesor Profesor/Estudiante
Media Media
Sector Privado 20,69 ,06
Péblico 32,31 03
Desempefio  Bajo 32,44 ,04
ICFES Medio-Alto 23,99 ,05
Superior 20,42 06

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.

3. Permanencia en la escuela del estudiante

Indica el tiempo que dispone el estudiante para el uso de los materiales
didacticos e infraestructura de la institucion. La encuesta no encontré diferencias
significativas, en ambos sectores se considera que los estudiantes pasan el tiempo
suficiente en el colegio (67,9% de los profesores publicos y 62,3% para los
privados). La diferencia esta tanto en los que consideran que los estudiantes no
pasan el tiempo suficiente en el colegio: ya sea porque es muy poco tiempo (el
11,66% de los privados y el 23,2% de los publicos); como quienes opinan que
los estudiantes pasan mucho tiempo en la institucién (el 26% en el privado y
8,9% en el publico). Lo que lleva a suponer que en los privados, los estudiantes
cuentan con mas oportunidades pata llevar a cabo su proceso de aprendizaje'”.
4. Uso de recursos del colegio

De los aspectos que componen el ambiente al interior del colegio (relacion
entre profesores y estudiantes, ambiente en el aula, relaciones con colegas y
ambiente entre los estudiantes), la tinica variable significativa fue la posibilidad
del uso de recursos didacticos por los estudiantes, influyendo tanto en el tipo

17 Un caso a considerar es la tendencia creciente de los profesores a opinar que los estudiantes pasan
demasiado tiempo en los colegios a medida que aumenta el desempefio: un 33,3% en los colegios de
desempefio superior, 15% en los de desempefio medio y tan solo el 12,3% en los de menor puntaje. Lo
contrario pasa con la relacién inversa: el nivel bajo es de 25,3%, el 14,11% en los de nivel medio y tan
solo el 9,5% en los de desempefio superior.
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de colegio como en el logro. En el caso del sector se ve que, aunque existe una
tendencia central para ambos (los recursos son los normales para el desempefio de
su labor), hay ciertas diferencias: el 36% de los profesores publicos manifestaron
que sus recursos son pocos frente a un 18% de los privados. El caso opuesto
es: un 21,5% de los profesores publicos consideraron que los recursos son lo
bastante aptos y para el sector privado esta respuesta obtuvo un 40%.

Esta opinién sirve para justificar que mayores recursos en la institucion
ayudan a producir mejores resultados académicos. Para aquellos colegios con
bajo desempefo, un 39,2% de sus profesores contestaron que cuentan con
pocos recursos didacticos y tan sélo un 6,7% de aquellos en desempefio alto
aprecian lo mismo. En cuanto a los colegios con desempefio alto, la mayoria
de los profesores consideran que cuentan con excelentes recursos para el
desarrollo de su labor docente.

5. Sector vs. Desemperio

El 56,9% de los publicos se concentran en el nivel bajo de desempefio
en las pruebas ICFES, el resto estan en la categorfa medio-alto y ninguno en
la categoria superior. Lo contrario sucede en los privados, en el superior esta el
31,9%, en el medio-alto el 46,9% y sélo un 21,3% en la categoria de bajo. Siendo
una posible explicacion, las diferencias en términos de técnicas pedagogicas,
infraestructura, caracteristicas innatas y socioeconomicas de los estudiantes,
entre otros.

C. Variables de tercer nivel
1. Participacion y Autonomia del docente

Como parte fundamental de este nivel se tiene el papel del docente y su
interacciéon con las partes administrativas y pedagogicas en la escuela; de la
encuesta se encuentra que:

-Mas del 80% de los profesores creen que desarrollan actividades conjuntas
entre colegas de manera normal en demasia, lo cual hace que no exista diferencia
entre actividades grupales por naturaleza del colegio; aunque con una tendencia
mayor en los profesores del sector privado que consideran que trabajan poco
con sus colegas (tabla 6).

Tabla 6. Variables Capital Humano docente (pruebas de dependencia)

Variables Estadistico Incide Sector
Participacién y autonomia Chi- cuadrado p-valor
Actividades conjuntas con colegas 10,480 ,033 X
Participacién en administracion 18,227 ,001 X
Autonomia en metodologfas 10,438 ,034 X

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.
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-En cuanto a la participacion en la administracion, la tendencia de ambos
sectores es inversa: en el tramo de baja participacion existe una mayor cantidad de
colegios publicos (70%), y a medida que aumenta el grado de participacion en la
administracion se invierte la cifra, en el rango de a/to la respuesta fue mayor para
los privados (51% versus 48%).

-En la autonomia, la tendencia es creciente para ambos sectores. El 61% de
los privados consideran que tienen mucha autonomia frente a un 52% de sus
colegas de los publicos.

Tabla 7. Variables Capital Humano docente (pruebas de dependencia)

Variables Estadistico Incide Incide
sector desempefio
Participacion y autonomia Chi- cuadrado  p-valor
Actividades conjuntas colegas 10,480 ,033 X
Participacién administracién 18,227 ,001 X
Autonomia en metodologfas 10,438 ,034 X

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.

2. Satisfaccion docente
Medida a través de la intencion de cambiar de institucién, pero manteniendo
constantes las condiciones salariales y prestacionales. Los resultados han sido:

- Mientras los profesores del sector privado son mas propensos a estar en
desacuerdo con laidea de cambiarse de institucion (49,7% estan en desacuerdo,
25,3% indiferentes y 25% de acuerdo), los publicos no presentan preferencias
por alguna respuesta en particular.

- Los profesores de colegios con mejores resultados en las pruebas ICFES
tienden a estar mas en desacuerdo con la idea de cambiarse de institucion
(68,27% no quieren cambiar de colegio y 9,62% quisieran cambiar), en
relacion con aquellos que tienen rendimientos bajos.

- Otra variable de satisfaccion es la sindicalizacion (ver tabla 8), pues se supone
que aquel que busca sindicalizarse es el que siente o prevé vulnerados sus
derechos laborales. La encuesta encontrd que los profesores del sector publico
estan 74,8% de acuerdo con sindicalizarse y los privados, un 60%. Esta cifra
podria explicar la inconformidad cada vez mayor de los profesores del sector
privado frente al trato que se le da a los publicos (regimenes especiales,
valoracion del escalafén, mejores sueldos, estabilidad laboral, entre otros).
Cuando se compara el interés por sindicalizarse con el nivel de desempefio
se encontrd una relacion inversa: en el nivel alto de desempenio el 17% de los
profesores no estan de acuerdo con sindicalizarse.
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Tabla 8. Variables Satisfaccion docente (pruebas de dependencia)

Variables Estadistico p-valor Incide Incide
Chi- cuadrado sector desempeno
Cambio de institucion 29,752 ,000 X
54,176 ,000 X
Sindicalizacién 23,109 ,000 X
35,038 ,000 X

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.

- Finalmente, se encontré que el ambiente institucional es de suprema
importancia para el desarrollo del proceso educativo, porque motivan a
los docentes a desempefiarse con mayor gusto en sus funciones, e impacta
positivamente en los resultados.

3. Ambiente entre profesores y estudiantes

Se encuentra dependencia entre estas dos variables, pero pocas diferencias
entre los sectores (tabla 9). El 68% de los profesores de colegios publicos y
un 78% de los privados consideran que sus relaciones con los estudiantes son
buenas o muy buenas, sélo el 3,71% de los publicos y el 1,74% de los privados
opinan lo contrario. Esta relacion de buen ambiente y el desempefio es positiva:
en los colegios con desempefio bajo el 67% de los profesores manifestaron
tener relaciones buenas con sus estudiantes, se incrementa a 75% en los colegios
de desempefio medio y 84% en los de desempefio alto. En los colegios con
desempefio alto unicamente un 16,19% de los encuestados consideraron tener
malas o normales relaciones con sus estudiantes, esto aumenta para los de
desempefio medio y bajo (25,39% y 33,22% respectivamente).

Tabla 9. Variables asociadas al ambiente en la escuela
(pruebas de dependencia)

Variables Estadistico p-valor Incide Incide
Chi- cuadrado sector desempefio

Ambiente profesores- 22,679 ,000 X
estudiantes 22,956 011 X
Ambiente aula 29,753 ,000 X
Relaciones con colegas 17,389 ,002 X
Ambiente estudiantes 13,489 ,009 X

46,691 ,000 X

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.
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4. Ambiente aula

Este ambiente también afecta el desempefio en las pruebas ICFES. A medida
que se aumenta el logro también se tiene una buena disciplina, pasando de 39%
a 42% de bajo a medio, hasta alcanzar un 57% en el nivel alto de desempefio.
Aunque no existen diferencias notables entre ambos sectores.
5. Relaciones entre colegas

No se encontré diferencias sectoriales notables en el porcentaje de las
apreciaciones mas bajas de estas relaciones (3% para los publicos y 2,2% para
los privados), la tendencia es calificar esta variable como buena, principalmente
en los privados (88,34% frente a 79,8% en los publicos).

6. Ambiente entre estudiantes

Ambos tipos de docentes las califican como buenas en los colegios, una
proporciéon mas pequefia, normales, y el 10,5% malas. Al comparar las relaciones
con el desempefio promedio se ratifica que un buen ambiente facilita el logro:
en los colegios con peores resultados el 15,33% de sus docentes calificaron
estas relaciones como malas y un 39% dice que existe un ambiente normal;
mientras que estas dos respuestas en el desempefio medio y alto se redujeron
considerablemente (7,38% y 34,5% para el medio y 4,8% y 20% para el alto).
Al contrario ocurre donde se tienen buenos rendimientos: en aquellos con
desempefio alto, el 75,3% de los profesores consideran que hay buenas relaciones
entre los estudiantes, frente a un 58,2% del medio y un 45,7% del bajo.

7. Carencias afectivas, nutricionales y cognitivas de los estudiantes:

(tabla 10)

- Carencias afectivas: éstas presentan diferencias entre los sectores; en el
publico, el 69,7% de profesores consideran que sus estudiantes tienen
carencias afectivas y en los privados el 53,7%; mientras que so6lo el 36,11% en
los publicos y un 26,11% en los privados tendrian pocas carencias afectivas.
Esta privacion afecta negativamente el rendimiento promedio de los colegios:
en los colegios con bajo rendimiento, el 78,7% de los estudiantes la presenta
y tan solo el 4,98% no la presenta o es marginal. Mientras que el rendimiento
aumenta a medida que se reduce esta carencia (5,25% para el desempefio
medio y 17,14% para el alto) vy, a su vez, disminuye su existencia (56,6% y
28,6% para rendimiento medio y alto).

- Carencias nutricionales: el 54,32% de los colegios percibe que tiene este
problema y sélo en el 13,33% se piensa que no. En los privados no es tan
dramatico, inicamente el 15,12% de los profesores lo considera un problema
frente a un 66% que opina que no existe. De igual forma, estas carencias
afectan el desempefio, cerca del 88% de los colegios con excelente rendimiento
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no presentan esta problematica, frente a un 38,8% en el rendimiento medio y
un 16,7% en el desempefio bajo.

- Carencias cognitivas: Al igual que en la anterior, los colegios publicos son los
que mas presentan carencias cognitivas: el 53,2% de los profesores consideran
que sus estudiantes tienen esta carencia y s6lo un 13,5% no lo presenta. Por su
parte, el 22,7% de los profesores de colegios privados cree que sus estudiantes
tienen carencias cognitivas y el 38% cree que no las tienen. Y al relacionarlas
con el desempeiio, el 6,7% de los colegios de desempefio alto dicen tener entre
sus estudiantes carencias cognitivas, mientras que el 63.8% no las tienen.

Tabla 10. Variables esfuerzo y carencias del estudiante (pruebas de dependencia)

Variables Estadistico Valor P Indq])endientes Independientes
Chi- cuadrado del sector del desempefio
Afectivas 26,859 ,000 X
102,974 ,000 X
Nutricionales 234,962 ,000 X
231,283 ,000 X
Cognitivas 94,448 ,000 X
144,868 ,000 X
Esfuerzo de tareas 45,955 ,000 X
93,084 ,000 X
Compromiso
estudiantes 55,090 ,000 X
59,818 ,000 X

Fuente: Encuesta CIE 2005. Calculos propios.

8. Esfuerzo en la elaboracion de rareas (desarrollo de los cursos)

En Medellin se presentan grandes diferencias entre los colegios publicos
y los privados, a pesar de que en ambos la tendencia fue a contestar que los
estudiantes se esfuerzan poco (86% en los publicos y 67% en los privados). En
los colegios con menor desempefio, el 87,38% de sus profesores manifiestan
un desinterés de sus estudiantes en la elaboracion de tareas, el 78,53% para el
nivel medio y el 46,7% para el alto. En aquellos colegios en donde se expresé
un gran interés por el desarrollo de los deberes académicos se tiene una gran
concentracion en los niveles mas altos del desempefio.

9. Compromiso de los estudiantes con el aprendizaje

En los colegios publicos, la gran mayoria de los profesores expresaron
que sus estudiantes estan poco comprometidos con el aprendizaje que quieren
obtener (58,8%, frente a un 33,13% en los privados); tiene un compromiso
normal el 33,5% en el sector publico y el 46,6% en los privados. Y sélo un
7,7% de los estudiantes en los publicos tienen un compromiso alto frente a un
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20,25% para los privados. Al comparar este compromiso con el desempefio, en
los colegios de rendimiento alto solo el 21% de sus profesores sefialaron que sus
estudiantes se esfuerzan poco, un 49,5% que se comprometen lo suficiente y un
29,5% demasiado. Los colegios donde existe poco compromiso crecen a medida
que disminuye el desempeno y aquellos donde los estudiantes se comprometen,
ya sea lo suficiente o demasiado, son mas pocos.

10. Compromiso de los padres de familia

En los colegios publicos los padres estan menos comprometidos con los
estudios de sus hijos que en los colegios privados: un 77% frente al 44,8%
respectivamente. Los padres comprometidos representan un alarmante 1,73% en
los publicos contra a un no despreciable 15% en los privados. Para los colegios
que alcanzaron un mayor puntaje en las pruebas estatales sus padres estan mas
comprometidos que en los colegios de desempefio medio y bajo.

Tabla 11. Compromiso padres de familia (pruebas de dependencia)

Variables Estadistico Valor P Independientes Independientes
del sector del desempefio
Compromiso 82,028 ,000 X
padres 104,309 ,000 X

Fuente: Encuesta CIE 2005. Célculos propios.

Conclusiones

Este articulo, tomando como caso a Medellin, logra mostrar la educacién
como si fuera un proceso productivo (compuesto por insumos, procesos y
resultados) y constata la importancia de las interacciones entre los agentes
involucrados en los distintos niveles o jerarquias que se relacionan con la
educacion. En el primer nivel, que analiza tanto el contexto interno como
externo, se tiene una alta incidencia del estrato socioeconémico donde se
ubica el colegio, sobre el desempefio: los colegios con mas bajos rendimientos
en la pruebas ICFES se encuentran en colegios publicos y ubicados en los
tres primeros estratos; en contraste, los colegios privados con los mejores
desempefos estan enlos tres estratos mas altos. Esto profundiza las condiciones
iniciales de desigualdades en los estudiantes. La situaciéon se agrava, porque
de los 11 programas de atencion que cubre la Alcaldia municipal sélo tres
programas inciden positivamente en el logro escolar: Mi escuela me gusta,
principalmente, y Tiquete estudiantil y Nutricion.

En el segundo nivel, que lo constituye el capital humano del profesor,
las relaciones con los colegas y la satisfaccion docente, se encontré una
situacion critica: los colegios publicos, que son los que tienen peor desempefio,
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paraddjicamente son los mejor dotados en capital humano, y esto se relaciona mas
con el mayor incentivo salarial que con el mejoramiento de la calidad. Respecto
a las dotaciones fisicas y el nimero de estudiantes por profesor, la mayorfa de
docentes que afirma que el colegio tiene bajas dotaciones o hacinamiento son
en su mayorfa de colegios de bajo rendimiento; al pensarse en la politica de
aumentar la cobertura también serfa necesario aumentar los profesores de forma
tal que los indices se acerquen a un punto mas 6ptimo. Lo preocupante de esto
es que se pueda justificar el bajo rendimiento de los colegios con este tipo de
carencias, y los profesores no se esfuercen para compensarlas. Adicionalmente,
hay que considerar que en los colegios privados los estudiantes cuentan con mas
oportunidades y el tiempo de permanencia esta influyendo en su formacién y en
los puntajes que obtienen en las pruebas estatales. Enlos colegios con desempefio
alto, la mayoria de los profesores consideran que cuentan con excelentes recursos
para el desarrollo de su labor docente.

Finalmente, frente a las variables de tercer nivel se encontré que: hay una
tendencia positiva entre autonomia de los docentes y desempefio; que los
profesores de colegios con mejores resultados y del sector privado estain mas
satisfechos que los publicos, al no querer cambiar de plantel educativo; que gran
parte de los profesores de ambos sectores estan de acuerdo con sindicalizarse
para proteger sus derechos, estando en los piblicos la mayor preferencia (78,4%);
que existe una relacion positiva entre el buen ambiente institucional y la relacion
profesor estudiante con el buen desempefio, aunque, contrario a lo esperado,
no existen diferencias notables entre ambos sectores; y que existe una relacion
negativa entre las carencias afectivas, nutricionales y cognitivas del estudiante
con el logro, siendo las carencias afectivas criticas para todos los estudiantes de
Medellin y las carencias materiales para los de colegios oficiales; reforzandose
estas carencias por un escaso compromiso de los padres.
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