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instrumentos publicos para la gestion del
riesgo en la industria vitivinicola chilena: un
modelo logit binomial
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Introduccion

De acuerdo con estadisticas de la Organisation Internationale de la Vigne
et du Vin (OIVYV, 2004) la produccion de vino en Chile representa alrededor del
2,6% de la producciéon mundial, ocupando el undécimo lugar entre los principales
paises productores de vino. Segin cifras del Servicio Agricola y Ganadero (SAG,
2007), la produccién de vino con vides viniferas (1/7s vinifera) en Chile fue de
792 millones de litros el ano 2007.

Ademas, segun datos de la Corporacién Chilena del Vino (CCV, 2007)
actualmente operan en Chile 234 empresas vitivinicolas, entre las que se
encuentran empresas productoras de vino embotellado, vino a granel, vino
espumante y productoras de uva. Segiin Moran (2007) las empresas representativas
del sector vitivinicola chileno son San Pedro, Concha y Toro y Santa Rita. La
rentabilidad patrimonial de este grupo de empresas alcanzo, en promedio, 7%
real durante el afio 2007 (Economatica, 2007). Alrededor de cuarenta empresas
tienen participacion extranjera “en la forma de un Joint Venture (JV) con alguna
vifia local o bien a través de una empresa filial, es decir, 100% de propiedad del
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inversionista extranjero” (Bustos e al., 2007, p. 2). Por otra parte, en términos
de la rentabilidad minima exigida a las inversiones en la industria, “el costo de
capital asociado al giro operacional del sector vitivinicola chileno asciende a 8,9%
real anual” (Moran, 2007, p. 316).

El objetivo principal de este estudio es determinar el signo y la magnitud
de los efectos que un conjunto de variables independientes ejercen sobre la
decision de utilizar instrumentos publicos de fomento en la industria vitivinicola
chilena. A priori se plantea la hipétesis que la decision de utilizar instrumentos
publicos para la gestion de los riesgos esta influenciada por factores externos
a los vitivinicultores, tales como el numero de trabajadores permanentes, la
utilizacién de seguros y la disponibilidad de asesorfa externa, y por factores
subjetivos de los propios vitivinicultores relacionados con la percepcion de la
importancia de las fuentes de riesgo, tales como la volatilidad de los precios del
vino y de los precios de la uva. Adicionalmente, en este trabajo se exploré sobre
el nivel de conocimiento y utilizacién de diez instrumentos publicos de fomento
productivo disponibles en Chile, la incidencia sobre la situacién financiera de
la empresa y el grado de satisfaccion con la utilidad de dichos instrumentos.
Los instrumentos sobre los cuales se consultd, fueron: Participacion en ferias,
Programa de desarrollo de proveedores (PDP), Programa de preinversion
en riego (35%), Fondo de garantia para pequefios empresarios (FOGAPE),
Programa de preinversion en medio ambiente, Crédito de enlace para riego,
Programa de capital semilla, Cobertura de proyectos de inversion, Capital de
riesgo PYMES en expansion y Subvencion a la prima del seguro agricola.

El articulo consta de tres secciones. La primera presenta una revision de la
literatura sobre las principales fuentes de riesgo en la agricultura, se indican los
instrumentos disponibles para la gestion de los riesgos y se explicita la existencia
de mercados incompletos en el sector agricola. En la segunda seccién se exponen
los argumentos microeconémicos del modelo planteado, se define el modelo
logistico (o logit), se especifican los datos y la muestra utilizada, se indican
las variables incluidas y se describe el analisis estadistico realizado. La tercera
seccion presenta los resultados, estructurados en cuatro partes: conocimiento y
utilizacién de algunos de los instrumentos publicos disponibles, correlaciones
entre variables, modelo logit binomial nominal generado y prediccion del modelo.
Finalmente, en las conclusiones se presentan unas breves reflexiones sobre las
variables que resultaron significativas y la principal implicancia desde el punto de
vista de la gestion publica.
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I. Revision de la literatura

Diversos autores, entre los que se incluye Hazell ez a/. (1986), Francisco (1993),
Hueth & Furtan (1994), Moschini & Hennessy (2002) y Hardaker ez al. (2004)
indican que el riesgo y la incertidumbre son inherentes a la actividad agricola. La
clasificacion tradicional de las principales fuentes de riesgo e incertidumbre en
la agricultura incluye los riesgos asociados a los rendimientos o productividad
agricola, la volatilidad de precios de productos e insumos, la evolucién y cambios
tecnologicos, y las politicas agricolas (Dillon, 1971; Anderson et al., 1977,
Newbery & Stiglitz, 1981). Esta ultima fuente de riesgo es el resultado de los
cambios en las politicas y regulaciones que afectan los resultados financieros de
las explotaciones agricolas.

Los riesgos agricolas se pueden gestionar, como ocurre con cualquier otra
actividad econémica. Arrow (1996) y Harrington & Niehaus (1999) plantean que
la gestion del riesgo aporta una respuesta a los productores que son considerados
como aversos al riesgo, es decir, que estan dispuestos a pagar una prima por reducir
su exposicion al riesgo. Algunos autores, tales como Arrow (1971), Anderson ez
al. (1977), Hardaker ez al. (2004) y Rejda (2007) indican que los productores
estan dispuestos a llevar a cabo ciertas actividades que de otra forma no estarfan
dispuestos a emprender. Desde un punto de vista mas agregado, las estrategias
para la gestion de los riesgos en la agricultura se pueden clasificar en dos grupos:
estrategia de cobertura operacional y estrategia de cobertura financiera o de
mercado (USDA, 1999; IICA, 2004).

Los instrumentos actualmente disponibles para la gestion del riesgo en el
sector agricola tienen por objetivo contribuir a minimizar los riesgos a los cuales
estan expuestas las explotaciones agropecuarias. Los instrumentos que mas
se han expandido en términos de su utilizacién son los seguros agricolas, los
mercados de futuros para commodities agricolas como trigo, café y soya, ademas
de algunos contratos financieros, como forward y futuros. Desde el punto de
vista del tipo de instrumentos, Garcia (2006) los clasifica en tres categorias:
instrumentos de gestién de riesgos «sur le ferrain», instrumentos de «prorrateo»
o transferencia de riesgos a terceros, e instrumentos publicos de gestion de
riesgos. Los instrumentos publicos de gestion de riesgos buscan fomentar y
promover la incorporacion de la agricultura a los procesos de modernizacion e
internacionalizacién, mediantela colocacién de una gran variedad de instrumentos
y/o programas de fomento de riesgo compartido.

Una caracteristica relevante del sector agricola es la existencia de mercados
incompletos en el sentido de la disponibilidad de instrumentos para enfrentar el
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riesgo y la incertidumbre. Ademas, los mercados agricolas son mas incompletos
en los paises de menor nivel de desarrollo, lo cual tiene efectos negativos sobre
la eficiencia debido a que el nivel de riesgos cubiertos es claramente menor
que la cantidad socialmente 6ptima, por lo que necesariamente se incurre en
una pérdida de eficiencia en la asignacion de recursos (Skees & Barnett, 1999).
Adicionalmente, enlos mercados agricolas también se observan fallas de mercado,
tales como monopolios, externalidades y el caracter de bienes publicos de ciertos
productos, las cuales contribuyen a explicar porqué los mercados pueden fallar
en la provisién de una eficiente asignacion de los recursos. De esta forma, la
existencia de mercados incompletos y las fallas de mercado permiten justificar
la intervencion de los gobiernos en la agricultura, especialmente cuando otros
instrumentos de mercado presentan un desarrollo incipiente. Para Meuwissen ¢#
al. (1999), como a través del marco legal el gobierno influye considerablemente en
las decisiones de los productores, el gobierno pasa entonces a ser co-responsable
de las potenciales pérdidas, por lo que se justifica su participacion estableciendo
instrumentos de reduccién del riesgo.

II. Materiales y Métodos

A. Modelo de utilizacion de instrumentos publicos

En esta seccion se presentan los principales argumentos microeconémicos
que buscan explicar los factores que podrian influir en las decisiones de los
vitivinicultores sobre la disposicion a utilizar instrumentos publicos para la
gestion de sus riesgos, tomando como base la informacion estadistica disponible
en la base de datos utilizada en esta investigacion (ver seccion I1. C.). La pregunta
incluida en el cuestionario —;LLa empresa ha utilizado o esta utilizando algunos de
los programas o instrumentos publicos existentes? — permitié definir la variable
de eleccion discreta endogena del modelo logistico (o logit) utilizado en este
trabajo. Las variables explicativas que se propone para el modelo y que pueden
ejercer una influencia importante en la decision de utilizar instrumentos publicos
son: numero de trabajadores permanentes, percepcion de laimportancia del riesgo
de precio de vino, riesgo de precio de uva, disponibilidad de asesorfa externa y
utilizacién de contratos de seguros. Todas estas variables son de naturaleza binaria
y son las que finalmente permitieron el mejor ajuste del modelo generado para la
utilizacién de instrumentos puiblicos. En los modelos previos se probaron otras
variables categoéricas y continuas, pero no resultaron significativas o ponifan de
manifiesto la alta presencia de multicolinealidad. Sin embargo, todas las variables
que se probaron se relacionan con aspectos socioeconémicos de las empresas
vitivinicolas y con las fuentes de riesgo.
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Algunas de las variables incluidas en el cuestionario son de naturaleza
multinomial (ver seccion I1.D, tales como el numero de trabajadores permanentes,
el nivel de ventas y la superficie plantada. Aunque se realizé la comprobacion
con este tipo de variables, posteriormente fueron transformadas a dicétomas,
lo que permitié obtener los mejores ajustes para el modelo. La variable nimero
de trabajadores permanentes fue inicialmente categorizada en siete rangos, tal
como se indica en la secciéon ILD. Las variables de riesgo de precio de vino y
riesgo de precio de uva se deben entender como la importancia asignada por los
vitivinicultores a dichos riesgos. En el caso de las variables sobre disponibilidad
de asesoria externa y utilizacion de seguros, se deben entender como, No dispone
/ Si dispone y No utiliza / Si utiliza, respectivamente.

B. El modelo logit

El analisis logit (y también el analisis probit o modelo normal tipificado) de
respuesta cualitativa corresponde a un tipo de analisis estadistico multivariante
que permite relacionar variables categoricas de dos o mas categorias considerando
una en particular como dependiente de las demas, a través de funciones de
regresion de sus logaritmos (McFadden, 1974; Altman ez al., 1981; Jobson, 1992).
Algunos ejemplos de la aplicacion de esta técnica en los paises de América Latina
se encuentran en los trabajos de Aroca ez al. (2001), Arango ez al. (2005), Bohns
(2007), Rossi ez al. (2007) y Hernandez e al. (2008). Segin Greene (1999), los
modelos de naturaleza categérica son modelos de probabilidad condicionada.
Si se define p(y=//x;) como la probabilidad condicionada de observar la
categorfa j dado un conjunto de variables explicativas i (i =12,...,k) | entonces
si existen ; categorias de respuesta (j=0,12....J) habrd J ecuaciones que se
deberia resolver. Por lo tanto p(y = j/x,) es una funcién de las combinaciones
lineales B x, donde B es el vector de parametros y x es el vector de regresores.
Entonces, si se desea que el modelo proporcione predicciones consistentes con
la teorfa que subyace, se esperatfa que cumpla con las siguientes condiciones:

lim p(y=1)=1
P x>0
lim p(y=1)=0
Px—_ o

La ecuaciéon del modelo de regresion logit binomial simple se puede
generalizar para k variables independientes, lo cual permite obtener la ecuacién
del modelo de regresion logit binomial multiple, esto es:

1 U |
p(y=)=——+¢, = ———+¢, = AB 0)+¢, 1)
1+eP~ 1+e"”
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Donde P es la probabilidad del proceso binomial, A(B'x) es la funcién de
distribucion de probabilidad logistica y el término aleatorio ¢, (ruido blanco)
sigue una distribucion logistica con media cero y varianza n?/3 (Greene, 1999).
Los parametros del modelo logit son estimados por el método de maxima
verosimilitud.! El efecto matginal del modelo logit presentado en (1) se obtiene

como:
EOL)_§(goi-pa]- p

# o

Como medidas de la bondad de ajuste del modelo, en este trabajo se uso el
R’ 4. de Nagelkerke (Pseudo-R?), -2 log de verosimilitud y la prueba de Hosmer-
Lemeshow. Para medir la significancia estadistica de las variables explicativas se
utilizé el estadistico Wald. Cabe recordar que en una regresion logistica éste
cumple la misma funcién que el estadistico # en una regresion multiple para las
variables independientes; lo cual significa que para cada variable independiente
se obtiene un valor de Wald que permite saber si la informacién que se perderia
al eliminar dicha variable en el siguiente paso no es significativa.

C. Datos

Los datos reportados en esta investigacion fueron recopilados mediante la
aplicacion del cuestionario “La gestion del riesgo en el sector vitivinicola chileno”,
el cual fue adaptado del instrumento aplicado por Garcia (2000) a una muestra
de vitivinicultores de todas las regiones vitivinicolas francesas. El cuestionario
indaga exhaustivamente acerca de las fuentes y la gestion de los riesgos en la
industria de la vitivinicultura en Chile. Debido a la diversidad de tamano de las
empresas vitivinicolas en Chile, las vifias fueron clasificadas por tamafo segun
diversos criterios: por hectareas plantadas, por numero de trabajadores y por
nivel de ventas. Estos tres criterios resultaron equivalentes y pueden usarse
indistintamente ya que, estadisticamente, presentaron una alta correlacién Rho
de Spearman.

El instrumento de medicién aplicado esta constituido por siete secciones;
consta de las escalas primarias de tipo nominal, ordinal y de intervalos, con
preguntas abiertas y cerradas dicotomicas y de opcion mdltiple. Las preguntas
abiertas fueron tabuladas otorgandoles una numeraciéon respectiva a las

! También son estimados por el método de méxima verosimilitud los parimetros de los modelos probit

(los residuos siguen una distribucién normal) y tobit (o modelo de regresién censurada). Entre los
modelos de naturaleza categdrica mas utilizados sélo en el caso del modelo lineal de probabilidad (MLP)
los parametros son estimados por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).
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respuestas mas habituales. La codificacion de los datos, generados con
informacién del cuestionario y del Directorio de la Industria Vitivinicola
Chilena (CCV, 2005), permitié6 construir una base de datos en SPSS v
15.0. Una parte de la informacién de la base de datos fue utilizada en este
estudio.

D. La muestra

El cuestionario fue aplicado en todos los Valles y Regiones Vitivinicolas
de Chile, segun la definicién del Servicio Agricola y Ganadero (SAG, 1994),
durante los meses de enero y octubre de 2007. El tamafo de la muestra
considerada en este estudio incluye 104 empresas vitivinicolas que cultivan las
vifias (sociedades viticolas), o son tnicamente productoras de vino (sociedades
vinicolas) o realizan ambas actividades (sociedades vitivinicolas). En general,
en este estudio, se utiliza el término «empresa vitivinicola», «empresa» o
simplemente «vifia», para referirse indistintamente a las tres categorfas.

Las principales caracteristicas de las empresas vitivinicolas incluidas en la
muestra se presentan en la tabla 1. Del total de la muestra considerada, 57%
de las empresas vitivinicolas encuestadas se encuentran en el Valle del Maule,
13% en el Valle de Rapel, 12% en el Valle de Curicé, 11% en el Valle del Maipo
y 8% en el Valle del Aconcagua. Por lo tanto, la muestra considerada incluye
practicamente la totalidad de los valles vitivinicolas de Chile. El nimero de
empresas con menos de 12 trabajadores es 50 y con mas de 12 trabajadores es
54. LLas empresas incluidas en la muestra poseen una superficie total plantada
con vifiedos que alcanzan 21.018 hectareas, de las cuales 15.813 corresponden
a cepas tintas y 5.204 a cepas blancas. Esta superficie representa el 18% de la
superficie total con vides de vinificacion durante el afio 2006 en Chile. Con
respecto a la clasificacion de las empresas de acuerdo con su nivel de ventas
el afio 2006, 71 empresas declararon ventas de menos de US $1 millén y 29
empresas declararon ventas superiores a esa cifra. Del total de la muestra
valida, 44 vifias han utilizado, o estan utilizando, programas o instrumentos
publicos de fomento. El 38,2% del total de vifias pequefas ha utilizado o esta
utilizando dichos programas. Para las vifias medianas y grandes los porcentajes
son 45,2y 60%, respectivamente.
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Tabla 1. Caracteristicas de las empresas vitivinicolas incluidas en la muestra

Localizacion de las empresas vitivinicolas: No.* %P
Valle del Aconcagua 8 7,8
Valle del Maipo 11 10,7
Valle de Rapel 13 12,6
Valle de Curico 12 11,7
Valle del Maule 59 57,3
Numero de trabajadores permanentes: No* %P
No. de empresas con menos de 12 trabajadores® 50 48,1
No. de empresas con més de 12 trabajadores* 54 51,9
Total de empresas: 104 100,0
Superficie de las empresas vitivinicolase: No.* %P
No. de empresas con menos de 50 hectéreas * 35 36,5
No. de empresas con mas de 50 hectareas 61 63,5
Total de empresas: 96 100,0
Cepas plantadas: Hectareas %P
Cepas tintas 15.813 75,2
Cepas blancas 5.204 24,8
Nivel de ventas de las empresas vitivinicolas: No. %P

No. de empresas con menos de US $1 mill6n# 71 71,0
No. de empresas con mas de US $1 millon® 29 29,0
Numero de empresas vitivinicolas que utiliza instrumentos publicos: No. %!
Vifas pequefias 13 38,2
Vifias medianas 14 452
Vifias grandes 15 60,0
Total de empresas: 44 47,3

Fuente: elaboracién propia con base en los datos obtenidos del cuestionario aplicado.

El total no necesariamente corresponde al tamafio de la muestra. Las diferencias son datos “perdidos”.
Los valores en % corresponden al porcentaje valido.

¢ Numero de empresas con menos de 2 trabajadores = 6, entre 3 y 5 trabajadores = 14, entre 6 y 8
trabajadores = 17, entre 9 y 12 trabajadores = 13.

Nuamero de empresas entre 13 y 20 trabajadores = 18, entre 21 y 35 trabajadores = 11, con mas de 35
trabajadores = 25.

¢ 96 empresas informaron el rango de superficie plantada, 7 empresas no lo hicieron y sélo una de
las vifias incluidas en la muestra indicé que no dispone de plantaciones y se dedica exclusivamente a
la comercializacién de vinos (sociedades vinicolas). Entonces, todas las restantes vifias de la muestra
poseen plantaciones (sociedades viticolas), y ademas se dedican a la comercializacién de vinos (sociedades
vitivinicolas).

Nuamero de empresas con 0,1 a 1 hectarea = 2, con 1,1 a 5 hectareas = 2, con 5,1 a 10 hectareas = 2, con
10,1 a 20 hectareas = 7, con 20,1 a 50 hectareas = 22.
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¢ La distribucién de las empresas por nivel de ventas es la siguiente (en US §): menos de 100.000 = 23,
entre 100.001 y 200.000 = 14, entre 200.001 y 300.000 = 8, entre 300.001 y 500.000 = 13, entre 500.001

y 1.000.000 = 13.

E.Variables del estudio

La especificacion de las variables dependiente y explicativas del modelo
generado, se presentan en la tabla 2. La variable dependiente del modelo es
Utilizacién de instrumentos publicos (UIP) en la industria vitivicola chilena,
la cual puede tomar dos valores (variable dic6toma): si utiliza = 1, no utiliza
= 0. A las variables explicativas discretas (binomial) se les asigné «O» cuando
habfa ausencia del evento o caracteristica y «1» en caso de presencia. La variable
Numero de trabajadores permanentes (INTP) fue codificada con «0» (menos de
12 trabajadores) y «1» (mas de 12).

La distribucion de las empresas por nivel de ventas es la siguiente (en US $): entre 1.000.000 y 5.000.000
= 13, entre 5.000.001 y 10.000.000 = 5, mas de 10.000.000 = 11.
Es el porcentaje vélido con respecto al nimero total de empresas en cada tamafio.

Tabla 2. Definicion de variables dependientes y variables explicativas para el modelo
de regresion logit binomial nominal generado para la utilizacion de instrumentos
priblicos con variables socioecondmicas y fuentes de riesgo, n = 104 vinias

Modelos Dimension Categoria Coédigo Definicion
(valores) (etiqueta)

Variable dependiente:

Utilizacion de

instrumentos Gestion Binomial 0 No utiliza
publicos (UIP) 1 St utiliza
Variables explicativas:
Nuamero de trabajadores  Trabajo Binaria 0/1 Menos de
permanentes (NTP) 12/Mis de 12
Riesgo de precio Mercado Binaria 0/1 No importante
de vino (RPV) /Importante
Riesgo de precio Metrcado Binaria 0/1  No importante
de uva (RPU) /Importante
Disponibilidad de
asesorfa externa Informacién  Binaria 0/1 No dispone
(DAE) /Si dispone
Utilizacion de contratos
de seguros (UCS) Gestion Binaria 0/1 No/Si
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F. Andlisis estadistico

El analisis estadistico se realizo utilizando el soffware SPSS v 15.0. El plan general

de analisis incluy6 los siguientes pasos:

¢ Se construy6 la base de datos con la codificacion de los datos generados
en la seccién V del cuestionario: “Los seguros para la gestion del riesgo”
(la seccion V captura informacion sobre los instrumentos puablicos para la
gestion de los riesgos, el grado de conocimiento y de utilizaciéon de dichos
instrumentos, el impacto sobre la situacién financiera de la empresa y las
caracteristicas deseables de los nuevos instrumentos),

* Se realiz6 un analisis de frecuencias con base en los estadisticos descriptivos
sobre la utilizaciéon de instrumentos publicos, el grado de conocimiento
de una muestra de 10 programas e instrumentos publicos de desarrollo
disponibles, la incidencia sobre la situacion financiera de la empresa y el grado
de satisfaccion con la utilidad de tales instrumentos,

e Se construy6é el modelo logit para utilizaciéon de instrumentos publicos
seleccionando las variables con mayor capacidad de prediccion y se analizaron
los efectos de la interaccion entre las variables,

* Se eligi6 el mejor ajuste del modelo considerando su capacidad de prediccion
segun las pruebas -2 log de verosimilitud (LR), R’a. (Pseudo-R?) y Prucba
de Hosmer-Lemeshow,

¢ Se calcularon los efectos marginales evaluando cada variable en su media
muestral,

* Se utiliz6 el analisis de la curva COR (Receiver Operating Curve) y el area bajo la
curva COR para determinar la eficacia de la clasificacion del modelo generado,
se obtuvieron los prondsticos del modelo, asi como las tasas de aciertos y
error tipo I y II.

ITI. Resultados
A. Conocimiento y utilizacion de algunos de los instrumentos

publicos disponibles

Con respecto a la pregunta: ;LL.a empresa ha usado o esta usando algunos de
los programas o instrumentos de fomento publicos existentes? El 47% de las
empresas vitivinicolas de la muestra valida ha usado, o estd utilizando, alguno
de los programas o instrumentos publicos de fomento, mientras que el 53%
restante no. La utilizaciéon de programas o instrumentos publicos de fomento,
los cuales no necesariamente estan asociados a cubrirse de los riesgos o a la
reduccién de costos, con respecto al total de vifias de cada tamano se presenta
en el grafico 1.
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Fuente: elaboracién propia con base en los datos obtenidos de la aplicacion del cuestionario.

Grafico 1. Utilizacion de programas o instrumentos priblicos de
Sfomento de acuerdo con el tamario de las vinas

A partirde unlistado de diez programas e instrumentos publicos de fomento
productivo disponibles en Chile, los mas conocidos por los vitivinicultores son:
Participacion en ferias (40%), Programa de desarrollo de proveedores (39%),
Programa de preinversioén en riego (35%), Fondo de garantia para pequefios
empresarios o FOGAPE (22%), Programa de preinversiéon en medio ambiente
(18%), Crédito de enlace para riego (14%), Programa de capital semilla (12%),
Cobertura de proyectos de inversiéon (12%), Capital de riesgo PYMES en
expansion (11%) y Subvencion a la prima del seguro agricola (8%).

El 34% de los encuestados considera que los programas e instrumentos
publicos “han tenido pocaincidencia sobrela situacion financieradelaempresa”.
El 32% piensa que el principal impacto ha sido “facilitar la incorporaciéon de
nuevas inversiones”, el 20% cree que ha sido “reducir las pérdidas o cubrir
los costos”, el 9% piensa que ha sido “reducir la necesidad de pedir nuevos
préstamos” y solo el 5% restante cree que el impacto ha sido “estabilizar los
ingresos de las vifias”.

Con respecto al grado de satisfaccion con la utilidad de los programas o
instrumentos publicos de fomento, un 79% de los encuestados se manifesto
satisfecho, mientras que un 21% se manifesté disconforme. Las expectativas
de los vitivinicultores con respecto a los programas o instrumentos publicos se
relacionan con el hecho de contar con programas o instrumentos cuyo énfasis
esté en la capacitacion (19%), comercializacion (8%), riesgo (6%), fomento de
las exportaciones (4%) y la asociatividad (4%).
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B. Correlaciones entre variables

La tabla 2 muestra las correlaciones (Rho de Spearman) entre las variables
del modelo. Se observa una relacion positiva y significativa entre la variable
dependiente Utilizaciéon de instrumentos publicos (UIP) y Disponibilidad de
asesorfa externa (DAE). Por otra parte, en el caso de las variables Riesgo de
precio de uva (RPU) y Utilizacién de contratos de seguros (UCS) existe una
relacion significativa y negativa, lo mismo ocurre con las variables Numero de
trabajadores permanentes (INTP) y Riesgo de precio de vino (RPI). La tabla
2 también muestra claramente que existe una relaciéon no significativa entre la

variable dependiente UIP y las variables NTP, RP1”, RPU y UCS.

Tabla 3. Matriz de correlaciones entre variables explicativas

UIP NTP RPV RPU DAE UcCs

UIP 1,000 0,200 0,137 0,048  0,377% 0,040
NTP 0,200 1,000 10,194 0,074 0,157 0,197
RPV 0,137  -0,194* 1,000 0,174 0,058 0,100
RPU 0,048 0,074 0,174 1,000 0,169  -0,282%*
DAE 0,377%* 0,157 0,058 0,169 1,000 0,031
ucs 0,040 0,197 0,100 -0,282%* 0,031 1,00

UIP: Utilizacién de instrumentos publicos, NTP: Numero de trabajadores
permanentes, RPV: Riesgo de precio de vino, RPU: Riesgo de precio de uva, DAE:
Disponibilidad de asesoria externa, UCS: Utilizaciéon de contratos de seguros

* La correlacion es estadisticamente significativa al nivel p<0,05 (bilateral)

** La correlacion es estadisticamente significativa al nivel p<0,01 (bilateral)

Fuente: elaboracion propia con base en andlisis de correlacion aplicado a los datos.

C. Modelo logit binomial nominal generado

Con el fin de examinar las relaciones entre el nivel de utilizaciéon de
instrumentos publicos con las variables socioeconémicas y la influencia de
las principales fuentes de riesgo, se plante6é un modelo logit binomial (datos
no ordenados) de regresion mualtiple en el que se introdujeron como variables
explicativas diversas variables socioeconémicas y variables de percepcion del
riesgo de los vitivinicultores.

El modelo de regresion logistica binomial sobre la decision de usar
instrumentos publicos para la gestion del riesgo (¥ =1) wersus la decision de
no usar tales instrumentos (¥ =0) es significativo en su conjunto (p < 0,01).
Por lo tanto, el modelo es un buen predictor segun las pruebas de funcion de
verosimilitud, del coeficiente de Nagelkerke, la prueba de Hosmer-Lemeshow
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(tabla 4) y la probabilidad de utilizaciéon de instrumentos publicos basada en el
modelo logit binomial generado (tabla 5). Las variables riesgo de precio de vino y
disponibilidad de asesoria externa pesan mas en la verosimilitud del modelo que
la variable nimero de trabajadores permanentes. Los signos de los coeficientes
del modelo son consistentes con la teorfa econémica y los principales resultados
parecen confirmar las hipétesis planteadas (tabla 4).

Tabla 4. Resultados del modelo logit binonrial nominal generado
para utilizacion de instrumentos pitblicos con variables socioeconomicas
) fuentes de riesgo’, n = 104 viras

Variable dependiente:
Utilizacion de instrumentos

publicos (UIP) Estadisticos del modelo
Beta Wald al. Sig.  Exp(B) Efecto
[t-student] marginal

Numero de trabajadores 41,227 3,394 1 0,047 3,410 0,39
permanentes [-1,935] [0,057]
Riesgo de precio de vino ~ *#*¥1,714 5,388 1 0,002 5,551 0,55

[-2,357] [0,021]
Riesgo de precio de uva -0,463 0,666 1 0,415

[0,763] [0,448] 0,629 -0,15
Disponibilidad asesorfa k] 771 8,613 1 0,003 5,877 0,57
externa [-3,157] [0,002]
Utilizacion de contratos 0,071 0,012 1 0,912 1,074 0,02
de seguros [-0,029] [0,977]
Constante k1,488 4,781 0,029 0,226

[10,830] 1 [0,000]
-2 log de verosimilitud (LR)" 8,488
(Pseudo-R2)° wolok() 344
Test de Hosmer-Lemeshow? x2 =5,708 al. 7 Sig. 0,574

Fuente: elaboracién propia con base en andlisis de regresion aplicado a los datos.

* Variables y modelos significativos al nivel *P<0,10; **P<0,05; ***P<0,01 basados en el estadistico de Wald
para significancia de vatiables y las pruebas Pseudo-R2, -2 log de verosimilitud y de Hosmer-Lemeshow
para bondad del ajuste de los modelos. Los valores [entre corchetes] son los resultados del modelo lineal
de probabilidad (MLP). A pesar de las debilidades del MLP (puede generar predicciones de probabilidad
fuera del rango [0,1], el término aleatorio es heterocedastico y genera derivadas parciales constantes), tiene
la ventaja de ser un modelo mucho mas robusto que el modelo logit en el caso de muestras relativamente
pequefias, como ocutre en esta investigacion. Dado que el signo y la significancia de los parametros del
MLP estan en concordancia con los del modelo logit generado, se puede concluir que los estimadores del
MLP contribuyen a fortalecer las conclusiones obtenidas a partir del modelo logit.
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> Prucba LR (Likehood Ratio) o logatitmo del cociente de verosimilitud para medir bondad de ajuste en
el modelo logit.

¢ Se usé el R2 de Nagelkerke como proxy del coeficiente de determinacién (Pseudo-R2) en el modelo

logit.

Test de bondad de ajuste de Hosmer-Lemeshow; en este caso la ausencia de significacion indica un buen

ajuste del modelo, es decir, no se puede rechazar la hipétesis nula de que no hay diferencia significativa

entre los valores observados y los que predice el modelo.

Tabla 5. Probabilidad de utilizacion de instrumentos piiblicos con base en el
modelo logit binomial nominal generado, n=104 empresas, Prob. en porcentaje

Variable dependiente: Utilizacion de instrumentos publicos (UIP), No utiliza = 0, S utiliza = 1

Caso Prob. | GPa| Cas Prob. | GPa|Caso Prob. | GPa| Caso Prob. | GPa [Caso Prob. [ GPa|Caso Prob GPa
1 823 | 1021 574 |0f | 41 574 | O0f | 61 829 | 1f 81 32,6 | O [ 101 459 Of
96,2 | 1+ [ 22 888 [ 1f [ 42 459 | Of | 62 556 | 1 | 82 754 | 1 | 102 588 0%
88,11 1023 964 [ 11 | 43 96,4 111 63 743 | 1t 83 941 | 1+ | 103 888 1t
342 | 0% [ 24 964 | 1¢ | 44 833 10 64 574 | 0 84 459 | 0¢ [ 104 574 Of
88,8 | 1125 821 | 1| 45 964 101 65 823 ] 1t 85 459 | O*
88,1 | 10126 124 | Of | 46 833 11 66 342 ] 0f 86 455 | O
729 | 10 (27 441 | O0f | 47 459 | O | 67 574 | O* 87 459 | 0%
81,0 | 10|28 944 [ 10 [ 48 574 | Of | 68 941 | 1t 88 888 | 1t
9 881 [ 11129 888 | 1+ | 49 729 1e| 69 132 ] 0t 89 888 | 1t
10 82,1 [ 14+ [ 30 81,0 | 1+ | 50 888 1+ 70 132 | 0f 90 55,6 | OF
11 888 | 11 | 31 740 | 10 88,8 1] 71 964 | 1t 91 964 | 1

0 1 & Ul B~ N

wl
ey

12 941 | 1432 829 |10] 52 729 | 10| 72 92|10 | 92 823 |10
13 574 | 0% |33 83| 10| 53 459 | o+ | 73 o941 | 1+ | 93 941 | 1t
14 962 | 14|34 944 | 11+ | 54 574 | ot | 74 829 | 10 | 94 941 | 1t
15 8291035 754 10|55 574 | of | 75 184 | of | 95 823 | 1e
16 888 | 10|36 962 | 1+ | 56 944 | 1+| 76 435 | of | 96 743 | 1t
17 8211037 81,0 10| 57 888 | 10| 77 184 | 0e | 97 441 | ot
18 962 | 1438 459 |0t | 58 740 | 10| 78 833 | 10 | 98 441 | ot
19 888 | 14|39 743 [ 10| 59 441 | 0x| 79 574 | of | 99 833 | 10

20 754 | 1+ 140 888 [ 1+ | 60 574 | Of | 80 96,4 | 1t 100 729 [ 1

*GP: es el Grupo Pronosticado donde « 0 » indica que no utiliza instrumentos puablicos, « 1 » indica si utiliza instrumentos
publicos. El punto de corte se estableci6 en 60%.

T Empresas del grupo «O» 6 «I» correctamentente clasificadas = 60 empresas

4 Empresas con variable dependiente no observada = 11

* Error tipo I: Empresa que si utiliza instrumentos publicos fue clasificada como no utiliza instrumentos pablicos = 8

O Error tipo 1I: Empresa que no utiliza instrumentos publicos fue clasificada como s utiliza instrumentos publicos = 25

Fuente: elaboracién propia con base en el modelo generado.

Para el modelo generado se obtuvieron cuatro casos con residuos
estandarizados mayores de 2. Se realiz6 una nueva regresion sin incluir las
variables significativas, obteniéndose los siguientes indicadores de la bondad de
ajuste del modelo: -2 log de verosimilitud=103,005, R? . (pseudo-R?)=0,040 y
Chi-cuadrado (de Hosmer-Lemeshow)=1,725 (Sig. 0,422).

La variable Riesgo de precio de vino (RPV) es significativa (p < 0,01) y
el signo del coeficiente (8 =1,71) indica que si los productores vitivinicolas
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perciben este riesgo como una fuente de riesgo importante, la probabilidad de
utilizar instrumentos publicos para la gestién de los riesgos aumenta. El valor de
Exp(f) muestra la magnitud de esta probabilidad en un factor igual a 5,55 ceteris
paribus todas las otras variables explicativas incluidas en el modelo. La variable
disponibilidad de asesorfa externa (DAE) es significativa (p < 0,01) y el signo
del coeficiente (8 =1,77) indica que si la empresa dispone de asesorfa externa,
la probabilidad de utilizar instrumentos publicos aumenta. El valor de Exp(f)
muestra la magnitud de esta probabilidad, en un factor igual a 5,88 cezeris paribus
todas las otras variables explicativas incluidas en el modelo. Este resultado
sugiere que es muy importante generar mecanismos eficaces de diseminacion
de disponibilidad de asesorfa externa, especialmente de otras empresas de la
industria, de profesores e investigadores de universidades, de ejecutivos del
sistema financiero y de especialistas de centros de investigacion gubernamentales.
La wvariable Numero de trabajadores permanentes (NTP) es significativa
(p < 0,05), el signo positivo del coeficiente indica que si el tamafio de la vina es
mas grande en términos del numero de trabajadores permanentes (supetior a 12),
entonces aumenta la probabilidad de utilizar instrumentos publicos. En este caso
el valor de Exp(f) muestra la magnitud de esta probabilidad, en un factor igual a
3,41 ceteris paribus todas las otras variables explicativas incluidas en el modelo.

Las variables Riesgo de precio de uva (RPU) y Utilizacion de contratos de
seguros (UCS) no resultaron significativas en el modelo. Sin embargo, el signo
negativo del coeficiente de la variable RPU podria indicar que la probabilidad
de utilizar instrumentos publicos disminuye si los vitivinicultores perciben el
riesgo de precio de uva como una fuente de riesgo importante. Este resultado
sugiere que es muy relevante generar mecanismos eficientes de diseminacién
de informacién de precios de uva, de manera que los productores vitivinicolas
tomen decisiones internalizando la volatilidad de los precios a los cuales se ven
enfrentados. El signo positivo del coeficiente de la variable UCS podria indicar
que la probabilidad de utilizar instrumentos publicos aumenta si la empresa ya
dispone de estos contratos.

No todas la variables explicativas tienen el mismo efecto marginal sobre la
probabilidad de utilizar instrumentos publicos en la industria vitivinicola chilena,
sobre la base de que los valores de los regresores se modifiquen desde los valores
medios muestrales. LLas variables que tienen un mayor efecto en la disminucién

de dicha probabilidad son DAE, RP1”y NTP.
D. Prediccion del modelo

La probabilidad esperada de utilizar instrumentos publicos en la industria
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vitivinicola chilena se presenta en la tabla 5 para las 104 empresas incluidas en
la muestra.

Para determinar la eficacia de la clasificacion del modelo generado se
utilizé el andlisis de la curva COR (Receiver Operating Curve) y el area bajo la
curva COR, contrastando para ello los valores pronosticados por la variable
dependiente del modelo generado con los valores observados de la variable de
estado (grafico 2). Se estableci6 el punto de corte en 60%, a partir del cual se
analiz6 el nivel de aciertos del modelo generado, de manera que las empresas
cuyo valor se sitie por encima del valor de corte del 60% son clasificadas como
«1» (si utiliza instrumentos publicos) y aquellas cuyo valor se situe por debajo
de dicho valor son clasificadas como «0» (no utiliza instrumentos publicos).
De esta forma, 60 de las 93 empresas con variable dependiente observada
fueron clasificadas correctamente por el modelo generado, obteniéndose una
tasa de aciertos de 64,5%. Utilizando el mismo punto de corte indicado, se
determind la cantidad de errores de clasificacion del modelo: ocho casos con
error tipo I (empresa que s utiliza instrumentos publicos fue clasificada como
no utiliza instrumentos publicos) y 25 casos con error tipo II (Empresa que
no utiliza instrumentos publicos fue clasificada como si utiliza instrumentos
publicos), con lo cual se obtiene una tasa de error tipo I y II de 8,6 y 26,9%
respectivamente.
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Fuente: elaboracién propia con base en los analisis de la curva COR aplicado al modelo generado.

Grafico 2. Curva COR (Receiver Operating Crurve)
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Los segmentos diagonales son producidos por los empates. La estimacién puntual del area bajo la
curva es 0,654. El error estandar de esta estimacion es 0,057 que multiplicado por 1,96 (para un nivel
de confianza del 95%) y sumado y restado de 0,654 permite obtener el intervalo de confianza entre
0,542 (limite inferior) y 0,766 (limite superior). El valor p obtenido (significancia asintética) fue 0,01
entonces se concluye que el area bajo la curva COR para el pronéstico de Utilizacion de instrumentos
publicos (UIP) es significativamente distinta de 0,5 (es decir, se rechaza HO: 4rea verdadera = 0,5.

Conclusiones

Los resultados de este estudio sugieren que el disefio y oferta de
instrumentos publicos para la gestion de los riesgos debe considerar ciertas
particularidades de la industria y también algunas caracteristicas subjetivas de
los vitivinicultores.

Las variables Riesgo de precio de vino (RP1”), Disponibilidad de asesoria
externa (DAE) y Numero de trabajadores permanentes (INTP) resultaron
significativas en el modelo. Estos resultados son consistentes con los obtenidos
a partir del modelo lineal de probabilidad (MLP).

Desde el punto de vista de la gestion publica, la principal conclusion sugiere
que podria haber una utilizaciéon mas intensiva de instrumentos publicos por parte
de las empresas si los vitivinicultores dispusieran de mas asesoria externa.
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