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La ciencia econémica actual y la enserianza de la Economia:
el debate francés

José Félix Catario
Lecturas de Economia, 60 (enero-junio 2004), pp. 121-139.

Resumen: En el aiio 2000 el Mouvement des étudiants pour la réforme de l’économie
propuso una critica de amplia repercusion internacional tanto al estado de la ciencia
econémica como a la ensefianza de ella en las academias del mundo. Aqui se hace una
evaluacién critica de las posiciones enarboladas para mostrar que a pesar de algunas
lagunas y ambigiiedades, se confirma la necesidad de propender por una ensefianza
pluralista para formar mejores economistas

Palabras clave: teoria econémica, ensefianza de la economia. Clasificacion JEL:
Al10, A20

Abstract: In the year 2000, the Mouvement des étudiants pour la réforme de
l’enseignement de l’économie proposed a criticism with wide international echo in economical
sciences as well as in the teaching of the same. We hereby propose a critical assessment of
established positions indicating that in spite of some ambiguity, thereis a need for a pluralist
teaching to bring about better economists

Keywords: economictheory, economics teaching, classification : pluralista education
to form better economists. Classification : JEL: A10, A20

Résumé: En 2000, le Mouvement des étudiants pour la réforme de l’enseignement de
l’économie alancé une critique a large répercution internationale ala foissurl état actuel
de la science économique que sur son enseignement. Ici, on propose un bilan critique des
positions soulevées afin de montrer que malgré certaines ambiguités et certaine lacunes, il
est nécessaire de soutenir les efforts vers un enseignement pluraliste qui formera de meilleurs
économistes.

Mots-clés : théorie de ’économie, enseignement de l’économie. Classification JEL:
Al10, A20
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La ciencia econémica actual y la ensenanza
de la Economia: el debate francés

José Félix Catano*

Introduccion. - I. Posiciones de los economistas neoclasicos. -II.Conclusiones
generales.

Primera version recibida en enero de 2004; version final aceptada en agosto de 2004 (eds.).

Introduccion

En juniode 2000 un grupo de estudiantes franceses de Economia organizados
como Mouvement des étudiants pour la réforme de l’économie, que llamaremos en
adelante MEF, public6 un manifiesto en que protestaba airosamente contra el estilo
de la ensefianza de la Economia en las academias francesas. Las ideas principales
fueron las siguientes existe una ensefianza de la Economia donde se hace un uso
desenfrenado de las matematicas como “un fin en si mismo” en modelos que
representan “mundos ficticios” creados para ese fin y que generan una ciencia
econémica “autista” que, por ende, no es capaz de representar ni hablar de la
realidad. Citemos algunos textos ilustrativos:!

—El uso instrumental de las matematicas nos parece necesario. Pero el recurso
de la formalizacién matemaética cuando ya no es un instrumento sino que se

convierte en un fin en si mismo conduce a una verdadera esquizofrenia en relacién
con el mundo real.

*  José Felix Catafio Molina. Universidad Nacional de Colombia Sede Bogota. Facultad de Ciencias
Econémicas. Ciudad Universitaria, edificio 608 piso 2. Bogotd. Direccién electrénica:
felixcatafno@yahoo.fr

Agradezco los valiosos comentarios de Andrés Alvarez y Alexdnder Tob6n a una versién preliminar
y alas evaluadores anénimos de Lecturas de Economia. Los errores que persistan son de mi
responsabilidad.

1 Los textos que citamos a lo largo del articulo, salvo otras referencias bibliograficas, son
extractadas de “Discusién francesa sobre la ensenanza de la economia” (2001).
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—La mayor parte de nosotros ha escogido la formacién econémica con el fin de
adquirir una comprensién profunda de los fenémenos econémicos a los cuales el
ciudadano de hoy en dia se encuentra confrontado. Ahorabien, la ensenanza tal como
es expuesta —es decir en la mayor parte de los casos la teoria neoclédsica o enfoques
derivados— no corresponde generalmente a esa espera. En efecto, si la teoria se
separa de manera legitima en un primer momento de las contingencias, raramente
efectiia el necesario regreso a los hechos: la parte empirica (historia de los hechos,
funcionamiento de las instituciones, estudio de los comportamientos o de la
estrategia de los actores, ...) es casi inexistente.

—Uno no sabe nada del mundo que nos rodea y las paredes de la universidad nos
han hecho olvidar su misma existencia.

—De acuerdo que, por definicién, toda la teoria acude a la imaginacién. {Sin
embargo, hay mundoimaginarioy mundoimaginario! Concretamente: atacamos el
mundoimaginario del modelollamado de competencia perfecta en la microeconomia
y del agente “representativo” en la macroeconomia (?), que ocupa un lugar prepon-
derante en la ensenanza actual — con su comitiva de calculos y “ejercicios” en estos
mundos—. [...] Asi uno tendra mas tiempo para dedicarlo al estudio de los mundos
que nos son mas cercanos, aunque ellosincluyen su parte inevitable de loimaginario:
los de las relaciones Norte-Sur, los casos donde el costo de la mano de obra afecta
(0 no) el empleo, aquellos donde hay asimetrias informativas, etc.

2. La ensenanza impone una hegemonia de la teoria neocldsica a pesar de ser
una débil plataforma para conformar un verdadero paradigma cientifico.? E1 MEF
afirma:

Esta teoria dominante, calificada de “neo-clasica” es por decir lo menos muy
rustica. Ademads, estd basada en una centralizacion de hecho de las ofertas y
demandas;ellano corresponde en nada al funcionamiento real de los mercados. Pero
donde la historia se pone honestamente c6mica, es que ella no llega, incluso a costa
de esas hipétesis aberrantes, a resultados relativamente simples: es conocido que
desde los afos 1970 la “ley de la oferta y la demanda” no puede demostrarse. De la
misma manera, los trabajos que merecieron el premio Nobel a Arrow y Debreu
habian mostrado desde los afios 1950 que uno no podia obtener un equilibrio entre
la oferta y demanda en todos los mercados (un equilibrio “general”) sino al precio de
numerosas hipétesis suplementarias.

3. En la ensefianza no existe presencia de otros enfoques (marxismo, keyne-
sianismo, ricardianismo, institucionalismo, etc.), y se promueve un estilo dogma-
tico de instruccién en el cual no se deja ningun lugar para la controversia, el
pensamiento critico y reflexivo entre las distintas teorias:

2 Una gran fuente de la posicion del MEF se encuentra en los trabajos criticos de Bernard Guerrien,
matematico y economista, autor de multiples obras de exposicién y critica de esta teoria.
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Entre todos los enfoques presentes, generalmente se nos presenta solo uno, (el
neoclésico) el cual debe supuestamente explicar todo segin un procedimiento
puramente axiomatico, como si se tratara de La verdad econémica. Nosotros no
aceptamos ese dogmatismo. Queremos un pluralismo de explicaciones, adaptado
a la complejidad de los objetos y a la incertidumbre que domina la mayor parte de
las grandes cuestiones en Economia (desempleo, desigualdades, lugar de las
finanzas, ventajas y desventajas del libre cambio, etc.)... [Smith, Marx, Keynes, los
institutionalistas, etc.], deben tener el lugar que merecen en la ensefianza. Y asi
garantizar el espiritu critico del estudiante. Adema4s, que se presenten las diversas
teorias en su contexto para entender los problemas a los que responden, las
controversias a la que obedecieron y las politicas econémicas que recomiendan.

4. La exigencia de un programa de estudios donde la teoria neoclasica sea
ensefiada sin ninguna prelacién o hegemonia y donde las otras teorias econémicas
pasadas y presentes se ensefen para recibir un pluralismo de enfoques:

La Economia quiere presentarse como un “ciencia” de la que seria necesario
aprender a manejar sus “instrumentos”, comun a todas las teorias. Atacamos esta
posicién y, por el contrario, afirmemos el estatuto eminentemente politico de esta
disciplina, tal como estaba claramente contenido en la vieja expresién de “Economia
Politica”. Las teorias presentadas deben serlo en su contexto, indicando su relevan-
cia y las politicas econémicas a que ellas conducen. Ya no se puede soportar mas
ahogar al estudiante con ejercicios que le hacen perder la vista las razones de su
presencia en los bancos de la facultad de Economia. En particular, el enfoque
“neoclésico” debe retroceder para permitir un espacio a otros enfoques. Si, nosotros
queremos teoria, o mejor, teorias, pero de aquéllas que nos permitan pensar, y no
aquellas que solo son el pretexto de ejercicios estériles. Asi podremos adquirir una
perspectiva sobre lo que se nos ensefia y, por consiguiente, tener una mirada critica
y constructiva sobre nuestra disciplina.

Enresumen, el MEF describe un estado de la ensenanza dela ciencia econémica
como inadecuado y perverso dado que se basa, en primer lugar, en la hegemonia
sectaria de una teoria neocldsica que niega el lugar a otros enfoques; y en segundo
lugar, esta teoria es débil por ser muy formalista (se entretiene en mundos
imaginarios)y carecer de fuerza cientifica por el caracter defectuoso de susresultados
centralesrespecto ala competencia perfectay el equilibrio general. En consecuencia,
se propone una ensefianza pluralista, sin ninguna teoria principal o hegeménica y
cercana al mundo real en sus problemas y discusiones.

E121 de junio de 2000 el influyente periédico Le Monde publicé la peticién de los
estudiantes asi como los dos manifiestos de profesores franceses, uno apoyando a los
estudiantesy el otromostrando suinconformidad con el estilo guerrerista ylos ataques
a la teoria neoclasica. Otras publicaciones también cedieron sus columnas a otros
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economistas que tomaron partido en lo que se convirtié en una ardua polémica. Jack
Lang, por aquel entonces ministro francés de la educacién del Gobierno socialista y
considerando las quejas como graves, nombré una comision para investigar, dirigida
por un prestigioso profesor, Jean Paul Fitoussi, quien més tarde entregaria un informe
con consideraciones y recomendaciones.? Paralelamente, el movimiento tomé una
amplitud internacional con la creacién de grupos de apoyo en diversos centros
académicos (Universidad de Cambridge, Universidad de Madrid, Portugal, y centros de
discusioninternacionales, etc.)que derivo en unared de Internet (http://www.paecon.net)
y que dio como resultado el movimiento post-autista de la Economia que ya distribuye
por correo electrénico una carta, la Post-autistic Economics Newsletter. En junio de
2001, 27 estudiantes de la Universidad de Cambridge, del Reino Unido, publicaron un
manifiesto con el sugestivo nombre “Opening Up Economics” que firmaron mas de 600
economistas, entre ellos académicos renombrados como Mark Blaug, Bruno S. Frey,
John Galbraith, Geoffrey Hodgson, Kurt W. Rothschild y Warren Samuels, lo que fue
seguido por otro manifiesto de un grupo de estudiantes de la Universidad de Harvard.
Demanera similar, aparecié la Propuesta de Kansas (agosto 2001) donde los economis-
tas firmantes solicitaron superarlas concepciones rigidas de conducta humana, tomar
en su trabajo los aspectos culturales, histéricos y metodolégicos serios, y empezar un
dislogo interdisciplinario. En abril de 2002 se reuni6 un seminario internacional en
Clermont Ferrand para hacer una evaluacién inicial del informe Fitoussi* y en junio
de 2003 se hizo la conferencia mundial de la Confederacién Internacional de Asociacio-
nes para el Pluralismo enla Economia (ICAPE) en la Universidad de Missouri, Ciudad
de Kansas, donde los participantes reflexionaron sobre el “Futuro de Economia
heterodoxa”. Todo esto nos muestra la intensa y creciente audiencia internacional del
MEF hasta el punto de convertirse en un polo virtual e intelectual de aglutinamiento
devariasheterodoxias en el pensamiento econémico que quieren sacudirlaresignacién
y el conservadurismo que ha dominado dltimamente a los economistas.

Las posiciones del MEF, fueron interpeladas por pensadores importantes de la
ortodoxia econémica que se apresuraron a aceptar el desafio cientificoy académico.
Esta discusién nos interesa aqui en la medida en que ella revela la manera en que
un sector de la profesion de los economistas hace explicita su conciencia sobre el
estado de la ciencia econémica para disefar y organizar su ensefianza. Por tal
motivo, queremos centrarnos en las respuestas que los representantes del main

3 Fitoussi (2001).

4 Las ponencias a este evento se pueden ver en Brochart, Grelet y Diemer, (2004).
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stream, los neoclasicos, dieron a los cuatro aspectos principales que el MEF puso
en el terreno de discusiéon y comentar estas posiciones respecto a la posicién
explicita o implicita del MEF.

Los cuatro temas que surgen de la discusién son los siguientes:

Tema 1. La situacién actual del pensamiento o dela ciencia econémica: éTeoria
Unica o pluralidad de enfoques? ¢éEs la teoria neoclasica una teoria suficientemente
fuerte para servir de paradigma? ¢Cual es el 1a influencia actual de la ideologia en
la ciencia?

Tema 2. El papel de las matemadticas en la teoria y en el conocimiento de la
realidad econémica.

Tema 3. (Existen otras teorias y cudl es su situacién actual?

Tema 4. ¢La adecuada organizacién de la ensefianza de la Economia:éEs
necesario y posible el pluralismo?

En primer lugar procederemos a poner de presente las diversas respuestasy,
tras un resumen respectivo, dejamos consignado unas observaciones positivas o
negativas.

I. Posiciones de los economistas neoclasicos

Olivier Blanchard,® Robert Solow,® Antoine d’Autume’y Jean Paul Fitoussi®
han presentado la respuesta que se puede designar como proveniente del paradig-
ma neoclasico.

A. Respuesta al Tema 1. La situacién actual de la ciencia econémica
Blanchard (2001):

Hace més de doscientos afios Adam Smith habia explicado que en una economia
de mercado los egoismos individuales se mezclaban para generar el mejor resultado
posible para la colectividad. La proposicién era tan sorprendente, y tan cargada de
consecuencias, que era esencial entender la naturaleza y los limites. Gracias a
Walras, a principios de siglo XX, y cincuenta anos después a economistas tales como

5 Macroeconomista de Massachusets Institute of Tecnology, MIT. y originario de Francia.
6 Professeur au Massachusetts Institute of Technology (MIT). (Le Monde, 3 enero 2001).

7 Profesor de la Universidad Paris I y uno de los firmantes del manifiesto inicial en contra del MEF.
Los textos que se publican son extraidos de su papel «La querelle sur I'enseignement de
P’économie, Sortir par le haut» de 6 décembre 2000.

8 Profesor del Institut d‘études politiques de Paris, presidente del Observatoire Francais de
Conjonctures Economiques (OFCE), secretario general de a Association Internationale de
Sciences Economiques.
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Arrow y Debreu y, sobre todo, gracias al esfuerzo enorme de abstracciéon y a
herramientas matematicas poderosas, se clarificaron las condiciones del teorema
de Adam Smith. De hecho, en los anos sesenta la Economia aparecia como una
ciencia muy formal, autista. Una vez se clarificaron las condiciones necesarias para
el teorema de Addn Smith, la investigacién se orienté casi completamente hacia
saberlo que pasa cuando ellas no se satisfacen: épor qué algunos mercados funcionan
mal?y équé tipo deinstitucién seria necesario crear para mejorar su funcionamiento?
Y, en cada fase, el uso de las matematicas ha sido precioso, para precisar y refinar
los argumentos [...]. Hoy, la Economia es todo menos autista. La crisis asiatica, las
implicaciones de rendimientos de escala en las empresas de la nueva economia, la
mejor manera de vender en subastas las bandas hertzianas, la relacién entre la
globalizacién y desigualdad. Estos son los problemas en que los economistas
trabajan hoy en diay donde hacen progresos, gracias a laincorporacién de hipé6tesis
bien definidas, el uso del métodos estadisticos més refinados, la utilizacién de bases
de datos mds ricas y numerosas.

En realidad, la ciencia econémica se caracteriza hoy por su pragmatismo. Para la
mayoria de nosotros los mercados funcionan algunas veces bien y otras mal. Los
gobiernos tienen alli un papel importante. Elloslo cumplen méds o menos bien. El papel
de los economistas es ayudarles, caso por caso. No hay ninguna ideologia en eso.

Solow:

Yo tomo por sabido que la teoria neoclasica se funda en un conjunto de hipétesis
debas|...]queloshogares ylasfirmas son agentes racionales que maximizan alargo
plazo un objetivo perfectamente definido.; que usan la informacién correctamente
para determinar sus conductas y formar sus expectativas; que los precios y los
salarios son suficientemente flexibles para que los mercados de bienes y de trabajo
encuentren el equilibrio rdpidamente, de tal manera que la mayoria de las obser-
vaciones se registren en la vecindad de este equilibrio; que la mayoria de los
mercados conocen una competencia casi perfecta [...]. Cada una de estas hipétesis
tiene un alcance empirico cuestionable. |Y cada una es criticada por los partidarios
del enfoque neoclasico! De hecho,lainvestigacién contemporanea se atiene a conocer
las consecuencias de los mercados incompletos, de la competencia imperfecta, de la
racionalidad limitada, de los precios rigidos, de la informacién asimétrica, de los
objetivos no convencionales y las conductas en desequilibrio. Es en estos dominios
que el progresorinde los reconocimientos cientificos|...]. Estas hipétesis adquirieron
el estatuto de hipétesis estandares porque ellas son practicas y faciles de usar

D’Autume:

La Economia ha tenido en los ultimos treinta afios un gran movimiento de
integracion. Usa en todos los dominios las mismas herramientas teéricas, las del
estudio de las conductas y, por supuesto, el equilibrio, pero también la teoria de los
juegos, y se tienen en cuenta las restricciones de incentivos incluso los de naturaleza
political...]. Lateoria econémica también progresé integrando a menudolas nuevas
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ideas que venian de la periferia o que eran expresadas primero por autores que
desarrollaron criticas a las teorias establecidas. La imperfeccién de informacién o
delacompetencia estd ahora en el centro del paisaje. Los anélisis han ganado mucho
en realismo. La Economia Industrial esta interesada en las relaciones duraderas
entre vendedores y consumidores, a la mezcla de competencia y cooperacién tacita
que caracterizan las relaciones entre las firmas, a la organizacién interna de las
empresas. La Economia Internacional distingue los determinantes del comercio
Norte-Sur de aquéllos del comercio Norte-Norte y saca conclusiones respecto a la
evoluciéon de las desigualdades tanto nacionales como internacionales. En las
nuevas teorias del crecimiento endigeno se concede un lugar importante a los
rendimientos crecientes, que hacen que el tamaio cuente, y a los efectos externos que
algunas veces vienen a deformar y dominar los mecanismos de mercado. La
Economia Publica se renueva completamente cuando abandona un 6ptica de first
best y asi se admite que el dilema entre la justicia y la eficacia es endémico. Muchos
otros ejemplos son testigos de este enriquecimiento del andlisis econémico que
también se traduce en una densificacién del campo que ocupa. Algunos analisis
antes separados estan ahora conectados. ¢Por qué querer mirar la teoria keynesiana
como radicalmente separada del resto del andlisis econémico? éLas fallas de las
bolsas de valores y del mercado de trabajo, los problemas de la coordinacion de las
economias de mercado, no son acaso transversales? Es claro quela teoria keynesiana
se resiste a esta integracion, en el sentido de que a menudo es dificil precisar bien
y con bases sélidas muchas de sus intuiciones. Pero la mayoria de los macroecono-
mistas estaran de acuerdo en ver esta dificultad como un desafio esencial para el
progreso de su disciplina. De la misma manera, la Economia del Desarrollo, o 1a de
las instituciones, no se puede quedar en un espléndido aislamiento, aunque nadie
puede negar que sean dominios dénde nuestra comprensién es todavia muy parcial
y falta quizéas lo esencial.

Fitoussi:

Elmodelo Arrow-Debreu es un mundo imaginario pero no es initil para compren-
derlarealidad. Al contrario, como lo sugiere Arrow, partiendo del analisis de todas
las distancias en relacién a las hipétesis de ese modelo (asimetrias de informacién,
los costos e transaccién) se puede analizar un conjunto variado de fenémenos (p. 54).

Un malentendido que es necesario disipar es aquel segin el cual los enfoques
dominantes serian consubstanciales a una teoria (politica) liberal. Basta recordar
que la teoria del Equilibrio General ha dado instrumentos a los promotores de la
planificacién central. Mas cerca de nosotros, serian multiples los ejemplos de las
divergencias profundas de los economistas en los planes de politica econémica [...]
No hay “pensamiento inico”. Por ejemplo, Nuevos keynesianos y Nuevos clasicos
divergen en las politicas que deben ponerse en accién en caso de desempleo, sobre
lamundializacién, sobre la proteccién social, sobre el grado de proteccionismo, sobre
la arquitectura financiera internacional, etc. (p.58)

Los instrumentos estandar permiten desarrollar teorias opuestas (p. 60).
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Intentemos un resumen: aqui la idea principal de los partidarios del main
stream es que existe efectivamente una teoria dominante que puede denominarse
“neo-clasicismo extendido” (el término es de D’Autume) que funciona como un
paradigma fuerte porque ha logrado, partiendo de ideas y demostraciones béasicas
de racionalidad, equilibrio general competitivo y bienestar, crear modelos deriva-
dos que generen explicaciones y modelos para situaciones diferentes a las mas
abstractas (muchas impulsadas por otras corrientes) y que pueden considerarse
pertinentes para tratar las realidades del mundo contemporaneo. Se acepta que
este paradigma efectivamente trata mundos ficticios, pero esto antes de ser un
defecto seria una necesidad implicita en el trabajo teérico y, ademads, es fructifero
porque ha permitido, en primer lugar, representar la realidad como una desviacién
o modificacion frente al mundo basico de la teoria y, en segundo lugar, sirve para
recomendar segun el caso el liberalismo o el intervencionismo econémico y,
finalmente, propone un terreno comun para discutir e integrar los diversos puntos
de vista, unificando el pensamiento de manera impensable hace una generacién. En
fin, la ciencia econémica del main stream (sibien es abstracta y 16gica) ni es autista
ni dogmatica, ni tampoco es por esencia liberal y, por el contrario, genera expli-
caciones sobre lo real, fundamenta modelos aplicados a favor del intervencionismo
y es referencia obligada de todas las llamadas heterodoxias.

En este punto debemos observar que en un primer momento podria llamar la
atencion el hecho de que los diversos autores presentados coincidan en lo fundamental
sobre lo que nos ofrece la teoria dominante, pero en realidad lo asombroso seria que
no fuese asi. Los simpatizantes de la teoria neocldsica aparecen tranquilos y
satisfechos respecto a sus bases abstractas y muy orgullosos de haber podido
encontrar un método para dar cabida a circunstancias realistas (los temas de las
distintas “fallas del mercado” y 1a Nueva Macroeconomia) y establecer una manera
de unificar el analisis econémico que hace cada dia més dificil ser heterodoxo, salvo
en temas marginales o en politica econémica. Indudablemente este es un buen
argumento contralaidea de que ser neoclésico es sinénimo de autista, quedando solo
como tales algunos, sobre todo franceses, que se dedican a la Economia Matematica.
Con esta posicion se hace més claro que una teoria no es la copia fiel o infiel de la
realidad sino una herramienta del pensamiento para representarla, teniendo como
instrumentos los modelos de mundos abstractos que pueden ampliarse creando
variaciones multiples. De esta manera, el paradigma neoclésico es presentado como
el lente mas potente para representar las distintas realidades econémicas.

Sin embargo, asombra la tranquilidad de los pensadores con algunos puntos
criticos en el modelo Arrow-Debreu, centro del analisis neoclasico y cuya critica es
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una de las bases dela critica del MEF. Ninguno le da importancia a que la unicidad
del equilibrio solo se dé en condiciones muy especiales, que la convergencia por
medio de la flexibilidad de precios y cantidades al equilibrio no sea una propiedad
general de la teoria (Solow llega a ponerla como una hipétesis de la teoria) y que
se denomine “fallas del mercado” situaciones de meros “equilibrios ineficientes” sin
saber si se generan por la planificacién o el mercado. Es decir, los neoclasicos no
se preocupan (y se comportan como si esto no hubiera sucedido) de que el anélisis
mas formalizado, el de la Economia Matematica, haya demostrado que las propie-
dades liberales atribuidas al mercado no se pueden representar en los mundos
imaginarios de la teoria neoclasica, de tal manera que el MEF tiene razén al
mostrar que la defensa del paradigma ortodoxo no se fundamenta en posiciones
cientificas sino en consideraciones ideolégicas.

B. Respuesta al Tema 2. El papel de las matemdticas en la teoria y
en el conocimiento de la realidad econémica

Blanchard:

Ser matemaética es la fuerza [de la teoria econémical. Es la formalizacién la que
explica su desarrollo extraordinario. Adam Smith y Karl Marx eran genios capaces
alolargo de cientos de paginas de desarrollar muchos razonamientos complejos sin
laayuda delaherramienta matematica. Pero ellos se equivocaban de vez en cuando.
Y para el comin de mortales, o al menos para el comun de los investigadores, la
complejidad de relaciones entre los agentes econémicos es tal que el tinico medio
para evitar errores de légica es acudir a la formalizacion.

Solow:

La Economia Aplicada consiste en un juego de modelos —o sea representaciones
simplificadas de la realidad— adaptable a contextos diferentes. La mayoria de
estos modelos son escritos en las condiciones matemaéticas. Cuando uno intenta
analizar una situacién relativamente compleja donde sus rasgos principales son
numéricos (el precio, las cantidades producidas, tasa de interés grados de desigual-
dad [...] e intenta respetar las reglas de la légica, entonces inevitablemente la
matemaética es una herramienta indispensable. [...] Existe una subcultura de la
disciplina econémica que apunta a demostrar algunos teoremas muy generales por
medio de matematica avanzadas; esta subcultura reagrupa un pequeno y minori-
tario grupo de economistas, e —irénicamente— es principalmente de jorigen
francés!

D’Autume:

Hemos entendido, tras Haavelmo, que era necesario un modelo probabilistico, al
lado del modelo teérico, para poder realizar las pruebas. La econometria nacié asi
y puso a la Economia en avance respecto a las otras ciencias sociales en la reflexiéon
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dela confrontacién de las teorias con los hechos. Los economistas saben que algunos
datos pertinentes les hacen falta, que el mundo no es estacionario, que sus modelos
son mal especificados. Pero el esfuerzo de la econometria consiste precisamente en
tener en cuenta estas dificultades en el anélisis empirico[...]. Este proceder ha dado
frutos més o menos en casi todos los dominios del andlisis econémico. Claro, el rigor
de la construccién no garantiza su interés. [...]. Los tipos de modelos, ademés, son
muy variados algunos buscan un marco minimo para estudiar un tipo de interaccion,
mientras que otros se preocupan de la solidez de los resultados y tienden a adoptar
el marco més general posible. Pero una regla intangible es que las hipé6tesis hechas
y los resultados conseguidos deben poder interpretarse. El cdlculo no es nada. Es el
comentario el que da el interés al enfoque.

Fitoussi:

Si bien la Economia es una cosa distinta a las matematicas, hoy son pocos los
economistas que niegan su aporte a su disciplina. Esta dltima estaba particular-
mente dispuesta a suuso, dado que sus conceptos son susceptibles de cuantificacién,
asi como de su propio proyecto, que consiste en captar interdependencias (p.52).

No se puede confundir la formalizacion del discurso y la excelencia de la investi-
gacién. Sin embargo, es necesario reconocer que esta confusién es muy frecuente.
Muchas veces, la complejidad formal del discurso sirve para ocultar la debilidad
—y es un eufemismo— del aporte cientifico (p. 53).

En sintesis, la posicién ortodoxa aqui es quela Economia Matematica es apenas
una especialidad de una minoria de los teéricos y alli puede haber excesos, tal como
lodenuncia el MEF, pero solo derivados delos vicios de una tradicién especialmente
francesa. La disciplina estandar en realidad utiliza matematicas méas accesibles y
faciles y lo hace porque son necesarias debido a: 1) la Economia teérica o aplicada
trata de magnitudes cuantificadas y 2) porque es necesario relacionar varias
variables simultdneamente para evitar lo argumentos sin control.

Aqui, opinamos, la respuesta es pertinente. Como el centro de la preocupacién
de los economistas son las relaciones cuantitativas propias de la realidad social y
como esto compromete varias variables es normal que la matematizacién de la
disciplina sea una necesidad inherente. Aqui el MEF, con la intencién loable de
criticar las exageraciones de algunos economistas matematicos, permitié que se
pensara que estaba atacando la necesidad misma de la formalizacién, y tanto mas
cuando esto se acompariaba con el llamado a mas “realismo” o mas descripcion de
los hechos, como si también se estuviera atacando la necesidad de una teoria.
Formulado de esta manera aparece que una buena teoria alternativa o heterodoxa
tuviera que casarse con una vision descriptiva, de cada caso, como si lo que se
recomendara fuese una actitud antiteérica que de nuevo impulse un nuevo
movimiento anticiencia econémica.
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Creemos, en consecuencia, que el ataque al formalismo de los mundos
imaginarios pierde de vista que gracias a €l se han podido discutir las diversas
teorias del valor (Ricardo, Marx y Walras) y se han vuelto evidentes los fracasos de
la teoria neocldsica hasta tal punto que podemos afirmar que el liberalismo
econémico no encuentra su justificacién cientifica en ella. No es dificil ver que
Marx, Walras y Keynes coincidian en que la teoria se desarrollaba para conformar
la representacion intelectual, el concepto, del capitalismo y del mercado perfecto.
Poreso, en esta polémica, encontramos dos errores paralelos, uno enlos neoclasicos
y otro en el MEF. Mientras los primeros aceptan la necesidad de los mundos
imaginarios (es decir, de la teoria econémica) olimpicamente pasan por alto la
debilidad delos resultados en esos modelos para captarlos hechos estilizados delas
realidades econémicas;’ los segundos, criticando per se los mundos imaginarios,
desaprovechan la oportunidad de mostrar que alli mismo se demuestrala debilidad
de sus enemigos y que, por tanto, el problema no es que la teoria trate esa clase de
mundos (ya que abstraccién y teoria son sinénimos) sino senalar eventualmente
cuales serian aquellos modelos (y no soloideas) que podrian dar resultados mejores.

C. Respuesta al Tema 3. ;Existen otras teorias?

Solow :

Quizas [los estudiantes] estén convencidos de que un enfoque completamente
diferente resolveria los problemas mas dificiles de manera mucho més expedita y
mas elegante. Toda propuesta en este sentido seria bienvenida. Sin embargo, para
ser tomado en serio, todo enfoque alternativo debe obedecer las reglas de la 16gica,
respetar los hechos y mostrar evidencias de parsimonia. En claro: un buen modelo
debe ser capaz de explicar un nimero grande de hechos haciendo intervenir solo un
conjunto restringido de hipétesis. jSuponer que los objetos tienen una propensién
a caerse no hace progresar la teoria de la gravitacién! No creo que algin enfoque
alternativo hoy en dia satisfaga estos criterios. Uno se asombra de que los que
denigran de la Economia neocldsica no hayan formulado las hipétesis alternativas
que habrian probado empiricamente con las mejores técnicas cuantitativas dispo-
nibles hoy

D’Autume:

Lademanda de pluralismo es un elemento importante del presente debate. Ahora
bien, el problema aparece mal planteado si uno lo relaciona con la unificacién de la
profesion antes descritay, ademads, la de la sociedad. Las oposiciones entre escuelas

9 Contrasta este descuido con la rigurosidad que muestran cuando examinan las ideas de sus
enemigos tradicionales: Keynes o Marx.
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eran muchomads visibles hace treinta afios. Era entonces frecuente oponer de manera
sistematica los enfoques neoclédsico, marxista y keynesiano. Los resultados a veces
eran un poco surrealistas cuando este triptico se invocaba aquiy alla sobre cualquier
problema. Pero, al mismo tiempo, la oposicién entre el capitalismo y el socialismo
o entre el plan y el mercado, dividia profundamente. La quiebra de la URSS
inevitablemente condujo a pensar sobre la formidable eficacia del sistema del
mercado y la dificultad de eludir la cuestién. También es cierto que la historia
reciente mostré que no era suficiente decretar el paso a una economia de mercado
y que el desarrollo de las instituciones adecuadas no va por si solo. Las dramaéticas
consecuencias sociales de la transiciéon no escapan a nadie. El problema es, por
consiguiente, volver a disefar los papeles respectivos del Estado y del mercadol...].
La misma tendencia a la unificacién aparece respecto a las politicas macro-
econémicas. El conflicto entre los liberales y los activistas keynesianos ha hecho
surgir posiciones mas centristas dénde se es mas atento tanto a la demanda como
a la oferta, a la regulacién de corto plazo y al dinamismo del largo plazo.

Por consiguiente, un campo del andlisis comun tiende a formarse para tratar los
problemas econémicos, dénde ahora es banal continuar el anélisis de las fallas del
mercado, justificando asila intervencién del Estado, y el de 1as fallas de este dltimo.
Sélo quedan en el exterior de este campo los adeptos de las posiciones extremas. Los
liberales mas dogmaticos, por un lado, para quienes la intervencion del Estado por
definicién es mala y solo puede buscar satisfacer intereses particulares. Estos, en
verdad, estan lejos de ser los “neoclésicos liberales”que denuncian los manuales
supuestamente progresistas. Ellos son precisamente “no-neoclésicos” en el sentido
de que se niegan a usar las herramientas del andlisis econémico para valorar la
bondad y los limites de la intervencion del Estado.

Fitoussi:

En el estado actual de la disciplina estamos forzados a reconocer que no ha
aparecido (o sobrevivido) un enfoque global alternativo que desarrolle instrumentos
y una metodologia radicalmente diferentes [...]. Muchos trabajos se refieren a
enfoques heterodoxos. No es facil trazar las fronteras entre “ortodoxia” y “hetero-
doxia”. Debido al dinamismo de la propia ciencia econémica muchas proposiciones
antes consideradas “heterodoxas” son hoy formuladas en el marco de los enfoques
dominantes. Es el caso, en primer lugar, de la teoria de Keynes, que de la “sintesis
neocldsica” alos “nuevos keynesianos” ha sido objeto de interpretaciones sucesivas.
La misma teoria marxista por medio del “el marxismo analitico”ha sido objeto de
una reformulacién a partir de los instrumentos microeconémicos. [...] Méds alla de
las teorias econémicas “heterodoxas” existe el didlogo con otras disciplinas y no
solamente bajo la formula de “imperialismo de la Economia” (el enfoque de Becker)
sino también por “préstamo” (los trabajos de Akerloff tomando elementos de la
sociologia y el aporte de la psicologia experimental a la manera de Kahneman y
Tversky...) (p.55).
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[Para otros] la heterodoxia guarda el proyecto de elaborar un enfoque alternativo
global a los enfoques actuales. Esperando que un enfoque alternativo aparezca, lo
que podria ser deseable, conviene subrayar que por el momentonohay teoria general
de la Economia que se le oculte a los estudiantes (56).

Aqui la tesis de los ortodoxos es que el problema no es tanto el deseo de
desconocer otras teorias sino la inexistencia o la invisibilidad de estas, es decir, la
dificultad de captar sus posiciones en el foro publico. D’Autume tiene razén al
afirmar que la diversidad y confrontacién entre varias teorias econémicas era mas
viva en el pasado, ya que ahora se asiste a una gran unificacién sobre ideas basicas
en donde las posiciones antes heterodoxas han sido asimiladas bajo la forma de
casos especiales de lamisma teoria (aqui el caso keynesiano es el més aludido) o son
temas de la investigacion de punta. Por tal razén, el pluralismo existe méas bien en
la eleccion de las politicas econémicas (mas mercado o mas Estado, cuél forma de
intervenciéon) pero no en los instrumentos de andlisis. Debe notarse que el
neoliberalismo o el intervencionismo se oponen con ardor respecto a las propuestas
practicas pero cuando invocan la ciencia no los vemos portando plataformas
analiticas distintas.'®

Aquise notaunvacio del MEF pues al atacar el hegemonismo de los neoclasicos
hace crear que otros pensamientos estan listos a competir como alternativas como
si el keynesianismo, el marxismo, el institucionalismo fuesen modelos de pensa-
miento unificados, con modelos de referencia que se pueden exponer en manuales,
tal como se expone la teoria neocldasica. Como es facil constatar, al ensefiar
keynesianismo o marxismo nos encontramos con varias posiciones sin que sea facil
definir cudl interpretacién se aproxima mejor a la visién de los autores respectivos.
Es decir, al MEF le falt6 decir que la hegemonia neoclasica es simétrica a la
debilidad delos proyectos alternativos, que éstos no son faciles de presentar porque
antes de ofrecer modelos de referencia son mas bien programas de investigacién
hasta tal punto que los de la corriente principal, tal como lo enuncian explicitamen-
te Solow y Fitoussi, pueden seguir afirmando que por ahora el poder de los
neoclésicos no se debe a ningtn desconocimiento deliberado o represién académica
de un enemigo que estaria listo a ocupar el sitio que ellos acaparan.

10 Uno de los casos més patético de la actualidad es el de Stiglitz, el Nobel critico de los fanéticos
del mercado: “La tesis segun el cual los mercados logran por si solos resultados exitosos fue
propuesta por Smith en su libro Riqueza de las Naciones. La prueba matematica formal que
especifica en cuales condiciones esta idea se verifica fue dada por dos premios Nobel Debreu G.
y K. Arrow.” Capitulo IV, nota 3.
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Detodas formas, es necesario aceptar que el main stream, al no ser amenazada
poruna alternativa comparable y visible, seguira insistiendo en que su metodologia
es mejor que nada y que sus brazos son los suficientemente acogedores para recibir
muchas intuiciones de sus enemigos.!

D. Respuesta al Tema 4. La adecuada organizacion de la ensefianza
de la Economia. ;Es necesario y posible el pluralismo?

Solow:

En mi opinidn, la teoria econémica no es lo bastante estética ni tan profunda para
ser ensefada por ella misma, como por ejemplo “el arte por el arte”. La Economia
es una disciplina aplicada. Ella es interesante porque ayuda a entender y, quiza a
resolver los problemas concretos a los que nuestras economias se confrontan. Los
estudiantes necesitan aprender cémo encontrar y mejorar las herramientas anali-
ticas convenientes para entender tal hecho o conjuntos de hechos. Es necesario que
adquieran esta capacidad desde el principio de sus estudios para que se interesen
en la Economia y ellos deben dominarlos al final de sus estudios porque es
poniéndolos en accién que la mayoria de ellos ejerceran su profesion.

D’Autume:

Elntcleo delaensenanza debe ser disciplinario. Debe fundarse, y es practicamen-
te una tautologia, en el estado presente de la disciplina y reflejar los desarrollos y
suslineas fuertes. La Microeconomia y la Macroeconomia ocupan alli necesariamen-
te unlugarimportante... Seria deshonesto pretender que sucediera algo distinto en
el campo de la Economia contempordnea y que algunos enfoques alternativos
puedan ocupar el lugar central. Este principio no excluye de ninguna manera una
actitud abierta. Esta debe estar presente dentro de cada curso. La ensefianza de los
ejes principales no impide la evocacién de vias diferentes. También conduce a
reservar algunos cursos a los enfoques alternativos [...]. Este reconocimiento de la
existencia de un ntcleo disciplinario no prejuzga sobre la organizacién concreta del
pénsum. No se opone a una cierta especializacién en los primeros ciclos ni a una
profesionalizacién en los segundos. Me parece deseable aumentar el caracter
multidisciplinario en los primeros afios, abriéndole un lugar méds amplio al Derecho,
a la Sociologia, a la Historia o a los Ciencias Politicas. Lo importante es que los
estudiantes se acostumbren al razonamiento econémico sin que se intente cubrir
necesariamente todo el campo. La especializaciéon vendra después. Las ensefianzas

11 Finalmente, notemos que las pruebas empiricas no son mencionadas como instrumento para
cambiar una teoria general. Ninguna investigacién empirica va a tumbar la teoria neoclasica
sencillamente porque esta no es una teoria “falseable” o “testable”. Como recuerda Fitoussi, ya
Samuelson aseguraba que una teoria solo serd vencida por otra teoria construida de acuerdo
con la légica y la matematica.
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de segundo ciclo deben por su lado encontrar un equilibrio entre la formacién
fundamental y la capacitacién profesional. Es un poco ridiculo, pero a veces es
necesario recordar que el pénsum no deben concebirse para formar el tres por ciento
de los estudiantes que hardn algunas tesis y se orientaran principalmente hacia la
investigacién. Por otro lado, la diferenciacién de las ensefianzas es necesaria para
responder a los proyectos y a las necesidades de los estudiantes. Pero la formacién
fundamental sigue siendo la base necesaria y una prenda de calidad.

Fitoussi:

1. Evitar que una ensefianza de la Microeconomia y de la Macroeconomia sea
desencarnada. El cardcter excesivo de la formalizacién proviene de una especificidad
francesa en relacién con una tradicién mas pragmatica del Reino Unido y de los
Estados Unidos, donde la ensenanza es més concreta y pragmatico.

2. Ensenar debates: la referencia al mundo, a la politica econémica o reformas
estructurales que estdn en juego permiten ilustrar los conceptos, subrayar las
divergencias, las dificultades de interpretacion... (p. 100).

3. Hacer un curso de historia del pensamiento una vez se haya controladola teoria
basica.

Los partidarios del main stream abogan por una organizacién de la ensefianza
que tenga como eje la teoria “neoclasica extendida” pero admiten que se debatan
las distintas maneras de tratar los problemas y que se tengan cursos de historia de
la teoria.

Esta posicion no es torpe porque defiende un principio de democracia teérica.
Sin embargo, no es dificil ver que no parte del diagnaéstico de las debilidades del main
stream sino de la hegemonia necesaria de una escuela donde el pluralismo es algo
marginal y resultante de las buenas maneras entre la gente de las academias. El
drama es que, al plantearlo de esta manera, la ortodoxia se da los medios para
perpetuarse definitivamente. Sin duda, lo que en el fondo el MEF quiso plantear
enfaticamente es la necesidad de no resignarse y hacer una lucha contra el
mainstream en las academias. Esto lo llevé a ser optimista sobre una ciencia
descriptiva y antiformalista y a propender por un estudio (y no un menosprecio ni
una asimilacién) de las tradiciones heterodoxas, con el fin de promover que se les
trate como proyecto igual que al de los neoclasicos.

II. Conclusiones generales

El debate promovido por el MEF indudablemente cristaliza un movimiento de
descontento respecto al paradigma neocldsico dominante en las academias y
mentes de los economistas. Su espiritu “guerrerista”, denunciado por algunos como
exagerado, tiene la virtud de sacudir los &mbitos universitarios de la resignacion,
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muy frecuente, frente a esta situacion. Sin embargo, nuestra tesis principal es que
sufuerza de oposicion se ve debilitada porla situacion de las heterodoxias cientificas
que impide sefialar una alternativa tedrica o académica que dispute la hegemonia
analitica de los neocldsicos.

Apesardetodo, este debate tiene el valor de que nos permite sefialar con fuerza
la necesidad de mantener un pluralismo en la ensefianza de la Economia y evitar
que se eliminen las polémicas intelectuales y politicas en las Universidades. El
sustento de este pluralismo debe ser el diagndstico de que la ciencia econémica no
ha alcanzado una madurez y una fortaleza por ninguna de las perspectivas o
enfoques planteados y que ortodoxos y heterodoxos deben seguir buscando una via
para darle firmeza a la ciencia econémica misma.

En estos términos, el debate permite sustentar un marco de la ensefianza de
la Economia que retna los siguientes aspectos:

1. Una ensenanza del paradigma principal en tanto teoria dominante. Cursos
de principios de Economia, Microeconomia, Macroeconomia y teorias del creci-
miento donde los estudiantes deben conocer la metodologia y los alcances del
paradigma. Los profesores heterodoxos deben ensenar e interpelar la ortodoxia de
manera critica, mostrando sus limitaciones ylarelatividad de sus conclusiones. En
esta visién, la ensefianza debe ser un campo de batalla teérico pero sin que se
convierta en una guerra frontal sino una forma de una guerra de guerrillas
permanente. Las escuelas de Economia deben ser lugares de convivencia entre
tendencias tedricas y experiencias profesionales diversas en donde los estudiantes
reciban el mensaje de los puntos comunes y los desacuerdos para comprender las
fronteras entre ortodoxia y heterodoxias.

2.Ensefnanza delosinstrumentos matematicos adecuados parala formulacién
de la teoria econémica. Aqui el problema es decidir lo que es minimamente
necesario para evitar exageraciones formalistas bien denunciadas por el MEF.

3. Ensenanza de la historia del capitalismo poniendo énfasis en el crecimiento
econdémico, la desigualdad entre las regiones, las crisis econémicas, teniendo en
cuenta que tampoco los hechos histéricos son neutrales pues son vistos y recons-
truidos a partir de la vision econémica e histérica de los autores.

4. La ensefianza de la historia del pensamiento econémico para mostrar los
diversos enfoquesy problematicas que han intentado establecer puntos de referencia
para el andlisis y sus alcances. Aqui también nos encontraremos con un problema ya
que no existe una sola visién histérica sobre el desarrollo de las diversas teorias
econémicas. Los simpatizantes de los neocldsicos promueven una historia que
legitime su paradigma como aquel que se levanté sobre los clasicos para constituirse
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en la frontera y en la vanguardia actual dejando a los demas relegados a un pasado
que no merece mucho prestarle atencién; por su parte, los heterodoxos plantean una
historia como debate permanente entre diversas perspectivas con hegemonias
relativas de uno u otro lado, queriendo demostrar que lo pasado es parte actual del
debate y que a pesar de ser antiguas, muchas ideas no estan a prioiri superadas.

5. Realizar cursos complementarios o “seminarios” donde los estudiantes se
aproximen a desarrollos de las heterodoxias particulares. Pueden sugerirse aqui
macroeconomias postkeynesianas, teorias del circuito, teorias monetarias del
valor, estudios sobre grandes autores u obras clasicas.

6. No exagerar en el optimismo de algunos respecto a las virtudes de un
enfoque “multidisciplinario” pues no es que tengamos una buena Economia que
deba enriquecerse con la Sociologia o con la Historia sino que todavia ni tenemos
unabuena Economia para ofrecer alas otras disciplinas ni los problemas cientificos
centrales de la Economia provienen de la falta de intervenciéon de las otras
disciplinas. Lo anterior tampoco debe autorizar una ensenanza de la Economia
encerrada en ella misma como si no estuviera afectada por lo que ocurre en el resto
de la sociedad.

En Colombia la ensenanza de la Economia es muy heterogénea aunque todo el
mundo sabe que existe una vanguardia de facultades de Economia que sirven de
referencia a las otras. Esperamos que poner de presente la necesidad de un
pluralismo cientifico y de una tolerancia ideolégica nos permita promover una
ensenanza adecuada para formar mejores economistas tanto teéricos como practicos.

Bibliografia

BrancHARD, Olivier, 2001. Defensa de la ciencia econémica, Le Monde, 3 enero (consultar el
texto en http://www.paecon.net).

Braua, Mark, 1998. “The State of Modern Economics Disturbing Currents in Modern
Economics Magazine” (consultar el texto en http://www.paecon.net).

BrocHART, F.; GRELET, C. y DIEMER, A. (Eds), 2004. Enseigner ’économie, Paris, Harmattan.

D’AuTuME, Antoine, 2000. “La querelle sur 'enseignement de ’économie, Sortir par le haut”,
(consultar el texto en http://www.paecon.net).

“Discusion francesa sobre la ensefianza dela Economia”, 2001. Cuadernos de Economia, Vol.
XX, No. 35.

Frrousst, Jean Paul, 2001. L'enseignement supérieur des sciences économiques en question,
Paris, Fayad.

SorLow, Robert, 2001. “L’économie entre empirisme et mathématisation”, Le Monde, 3
Janvier (texto en http://www.paecon.net).

STicLITZ, Joseph, 2000. El malestar de la globalizacién, Bogoté, Taurus.

Lecturas de Economia —Lect. Econ.— No. 60. Medellin, enero-junio 2004



I 5 T A

I E

R E V )
ECONOMIA

INSTITUCIONAL

vOLIMEN G SOMERD 10

EmtoriaL

AnriouLos
L experimentod posden falsear b
teorfa de la wilidad esperada?
Genffrey M. Hodpson

s miomal y comlralos:
chedta evideneis experimental
Sulliiw Arvdvalo 8, yieir Oedn S,

Mash v vor Meamsanm:
o posibles v jusgos de lengusje
Barls Salirzar

Mo aido de mencada vive la democracis.
El Rebmeno del {injcumglimicate del derecho
v 50 relacidn com ¢l desamelle,
la justicia ¥ la democracia
Muzericio Gareta Fillegos

Instifuciones e historin econdmica:
enfoques v tearias institucipnales

Giowzmlo Ciaballero

Homicidios en América del Sar:
;| pobres som peligrosas?
Momadon Comara y Pievee Salema

[Dreterminansss del ingreso ¥ del gasto
corriente de los hogares
Mowuel Madoz

Crisioos
El canal transpcednico
Dieye Mendoza

ISEN 0 kg-5ae0

FRIMER SEMESTRE / 20414

La privroga. Aclaracitn del Ministerio
Carfas Arnro Torees

A Panaird no nod B quitanan,
la peerdid el shandono de Cobombia
Fernanila Hinestros

Ensaya analitice sobee el contrbanda
Cesire Beocaria

Nomas v Discusions
It qquié nis sy Crevemli
Newrberto Bohibio

Regimenes de comercio extenior y
disarrallo econdmice: Colambia

Sid Anreasice Oy

Liherales versus libertanas
Lot Carefes Fidenzwela ¥ Alsjomdrn Arregonds ©

Resetias
La relacwin Estado-mercado en la experiencia
sobre contnal de precsos én Colombia 1943- 1967
Amgelin M. Rojas

e geogmfins “desfavorahles™, “geopralias
conderamlis” y peogralios “de duia™
Bernarda Pérez Solazar
Ristmesasiansnacrs

POLITICA EBITORIAL

TS i AT PARS L% AU TERES S RMISI0S
CUIBELINES

Lirivemsiusan Exremsams on Counsma
SuscTipoiones y canjes

Cro. 1.°n” 12-68 Casa de las Mandolinas
PR 342 D2BR341 00, ext. 1307

E=mauil: ecoanstitucimal iuexternado.edu. oo
Baogoti - Colombia

wwnw economiainstitucional .com




