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Silvia Reyes y Sergio Jiménez 

Composición de las exportaciones y crecimiento económico en la Comunidad Andina de Naciones 

Resumen: Este trabajo analiza la relación entre la composición de las exportaciones y el crecimiento económico. 
Partiendo de la estructura desarrollada por Feder (1983) y Crespo-Cuaresma y Wörz (2005), se  desarrolla un 
modelo con datos de panel para el periodo 1970-2009 para Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela, países 
miembros de la CAN (excepto Venezuela desde 2011). El análisis se hace para los países en conjunto, e individual-
mente, mediante el método SURE, avanzando en el grado de desagregación de las exportaciones, y finalmente agru-
pándolas de acuerdo con el nivel de intensidad tecnológica. Los resultados indican que la influencia de la estructura 
exportadora es diversa entre estos países y está repartida entre diferentes tipos de exportaciones, pero la mayoría de 
las exportaciones que afectan positiva y significativamente el crecimiento de los países de la CAN corresponden a la 
industria manufacturera y a las exportaciones con alto nivel tecnológico, y lo hacen vía efecto externalidad.

Palabras Clave: Crecimiento económico, datos de panel, estimación SURE, composición de las exportaciones, 
CAN. Clasificación JEL: C23, F14, O47, O54

Export composition and economic growth in the Andean Community of  Nations

Abstract: This paper analyzes the relation between export composition and economic growth. Based on the 
structure developed by Feder (1983) and Crespo-Cuaresma and Wörz (2005), we develop a panel data model in-
volving Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru and Venezuela, member countries of  the Andean Community (except 
Venezuela since 2011), during 1970-2009. The analysis was made for the countries both jointly and individually 
using the SURE method, then focusing on the degree of  disaggregation of  exports, and finally grouping exports 
according to the level of  technological intensity. The results suggest that the influence of  the export structure is dif-
ferent across countries and is divided between different types of  exports; but the majority of  the exports that affect 
positively and significantly economic growth in the Andean Community countries correspond to the manufacturing 
industry and high technology, and they do so via externality effect.

Keywords: Economic growth, panel data, SURE estimation, export composition, Andean Community.

Composition des exportations et la croissance économique dans la Communauté Andine des 
Nations

Résumé: Cet article analyse le rapport entre la composition des exportations et la croissance. Dans le cadre 
théorique élaboré par Feder (1983) et Crespo-Carême et Wörz (2005), nous proposons un modèle de données 
de panneau pour la Bolivie, la Colombie, l’Équateur, le Pérou et le Venezuela pour la période 1970-2009. Il 
s’agit des pays membres de la Communauté Andine à l’exception du Venezuela depuis 2011. L’analyse est fait 
pour chaque pays et pour les pays dans son ensemble à travers la méthode SURE. Nous analysons le degré de 
désagrégation des exportations pour ensuite les regrouper en fonction de leur niveau d’intensité technologique. Les 
résultats montrent que la structure des exportations est différente pour chaque pays et les effets sont répartis sur 
les différents types d’exportations. Nous montrons que la plupart des exportations qui ont un impact positif  et 
significatif  sur la croissance des pays andins, correspondent à l’industrie manufacturière et aux exportations de 
haute technologie. Cet impact est mise en œuvre à travers un effet d’externalité.
Mots clés: croissance économique, données de panneau, estimation SURE, composition des exportations, CAN. 
Classification JEL: C23, F14, O47, O54
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Introducción

Uno de los principales debates que ha tenido lugar en las últimas décadas 
en el ámbito académico y político del comercio internacional ha apuntado 
a si los diferentes países deberían seguir políticas comerciales orientadas a 
proteger y fortalecer su aparato productivo, o si por el contrario, sería mejor 
promocionar su sector exportador para potenciar, de esa manera, un mayor 
crecimiento económico. En los últimos años ha recibido considerable apoyo 
en la literatura empírica la idea de orientar el sector productivo al exterior, 
sosteniendo que los países consiguen un mayor crecimiento cuando reducen 
significativamente sus grados de protección y se abren a la competencia in-
ternacional.
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En años recientes se han publicado trabajos en los que se ha estableci-
do empíricamente una importante relación entre crecimiento de las exporta-
ciones y crecimiento económico. Aunque desde la década de 1970 algunos 
autores ya se refirieran formalmente al tema, como Michaely (1977), Balassa 
(1978) o Krueger (1980), entre otros, el primero en modelizar un mecanismo 
explícito que relacionara las exportaciones con el crecimiento de la produc-
ción agregada fue Feder (1983). Los resultados de su análisis empírico confir-
maron la incidencia de las exportaciones mediante dos canales: un diferencial 
de productividad a favor de los sectores exportadores de la economía, así 
como un efecto externalidad positivo desde estos hacia los sectores no ex-
portadores. 

A pesar de la popularidad de la hipótesis del crecimiento impulsado por 
las exportaciones (ELG, por su sigla en inglés), la evidencia empírica es am-
bigua, con justificación tanto a favor como en contra de la misma. En par-
ticular, hay diferencias entre los trabajos realizados mediante datos de series 
de tiempo y aquellos de corte transversal. Como resultado, en el ámbito aca-
démico permanecen algunas dudas sobre la validez de dicha hipótesis. De 
esta relativa incertidumbre, que aún subsiste, han surgido las razones que 
han motivado este trabajo. Utilizando datos de panel se pretende aprove-
char las ventajas tanto de los datos de series de tiempo como de los de corte 
transversal, y paliar sus desventajas. Además, sin ignorar los intentos que al 
respecto ya se han hecho, el objetivo principal de este trabajo es demostrar 
y cuantificar que no solo las exportaciones per se muestran un impacto sobre 
el crecimiento económico, sino que dicho impacto está determinado por la 
composición que presenten dichas exportaciones. 

Partiendo de la estructura analítica desarrollada por Feder (1983) y Cres-
po-Cuaresma y Wörz (2005), en este trabajo se ha hecho una ampliación, in-
cluyendo nuevas variables y analizando el impacto de varios sectores exporta-
dores. Para esto se ha estimado un modelo con un panel de datos anuales para 
el periodo 1970-2009 para Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela. La 
muestra se ha seleccionado porque son países en desarrollo muy similares 
que durante el periodo de estudio han experimentado diferentes estrategias 
comerciales, de proteccionismo al inicio y con un reciente cambio hacia polí-
ticas de apertura y expansión de sus exportaciones a partir de los años ochen-
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ta; y además porque juntos conforman el bloque comercial conocido como la 
Comunidad Andina de Naciones1.

La estimación se ha realizado a tres niveles. Primero se ha analizado el 
comportamiento de las exportaciones totales en el crecimiento de los cinco 
países de la muestra, para todo el periodo. Luego, se ha comprobado la im-
portancia de la composición de las exportaciones, desagregándolas en doce 
diferentes categorías, para determinar cuáles impactan realmente en el PIB, 
y este proceso se ha repetido, estimando por el método SURE para mostrar 
el impacto de la composición de las exportaciones a nivel de cada país. Fi-
nalmente, se ha hecho una última prueba, agrupando las doce categorías de 
exportaciones en tres grandes grupos, dependiendo de su nivel de intensidad 
tecnológica. 

La estructura del artículo es la siguiente. En el próximo apartado se hace 
una revisión de la literatura sobre la relación entre exportaciones y su com-
posición con el crecimiento económico. En el tercer apartado se expone el 
modelo teórico y la metodología empleada. En el cuarto apartado se lleva a 
cabo la estimación y se muestran los resultados, ofreciendo un resumen y las 
conclusiones en el último apartado. 

I. La hipótesis del crecimiento impulsado por las exportaciones

Uno de los temas que ha recibido considerable atención en los últimos 
años por parte de los economistas, ha sido la relación entre el crecimiento 
de las exportaciones y el crecimiento de la producción agregada. Entre los 
argumentos más relevantes a favor de la hipótesis de que las exportaciones 
influyen positivamente en el producto agregado, más allá de su participación 
contable, pueden contarse los siguientes: 1) a través de mejoras de eficiencia 
por incremento de la competencia (Balassa, 1978); 2) relajando la restricción 
de divisas para permitir incrementos en las importaciones de bienes de capital 
e intermedios (McKinnon, 1964); 3) aumentando la calidad de los productos 

1	 Venezuela formó parte de la CAN hasta 2011, ya que tuvo que cumplir 5 años de perma-
nencia luego de haber solicitado la salida de dicho bloque comercial en julio de 2006. Por su 
parte, Chile, en 2006 se reincorpora a la CAN como Miembro Asociado.
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por contacto con los consumidores del resto del mundo; 4) mediante el incre-
mento del empleo y salarios reales, si la economía cuenta con exceso de mano 
de obra; 5) a través de una mayor productividad por la explotación de las eco-
nomías de escala en la producción (Helpman y Krugman, 1985); y 6) por la 
mayor difusión de conocimiento técnico, que permite incrementar la tasa de 
formación de capital y el cambio tecnológico (Grossman y Helpman, 1991)2. 

Algunos de los primeros trabajos en resaltar los aspectos benéficos de las 
exportaciones fueron Balassa (1978), Krueger (1980) y Feder (1983), entre 
otros. Sin embargo, en años recientes un buen número de estudios han inten-
tado, por medio de diferentes técnicas, contrastar empíricamente la hipótesis 
ELG, por ejemplo, Michaely (1977), Tyler (1981), Hatemi e Irandoust (2000), 
Chang et al. (2009), entre otros. Donoso y Martín (2009) ofrecen una amplia 
revisión de los principales estudios empíricos que se han llevado a cabo para 
contrastar la hipótesis de las exportaciones como motor del crecimiento eco-
nómico.

Sería Feder (1983) quien por primera vez desarrollara una estructura ana-
lítica para modelizar un vínculo explícito entre exportaciones y crecimiento, 
centrándose en un interesante mecanismo: la mayor productividad en el sec-
tor exportador de la economía que afecta positivamente al crecimiento en el 
sector no exportador de la economía, tomando la forma de una externalidad 
positiva (difusión de conocimiento y tecnología). Para el trabajo empírico, 
Feder utilizó datos de corte trasversal para el periodo 1964-1973, y se centró 
en un grupo de 31 países en desarrollo o semi-industrializados. Los resulta-
dos de sus estimaciones dan apoyo a la hipótesis de que las productividades 
marginales en el sector exportador son superiores y que las exportaciones 
generan externalidades positivas en el sector doméstico de la economía. 

A partir de la estructura analítica de Feder (1983) han sido varios los autores 
que han intentado hacer sus aportaciones empíricas a la hipótesis ELG toman-
do distintas muestras temporales, espaciales y utilizando modelos tanto de series 
temporales como de corte transversal, entre ellos, Balassa (1985), Ram (1984), 
Moschos (1989), Salvatore y Hatcher (1991) e Ibrahim y Mac Phee (2003). 

2	  Véase las referencias individuales en Hatemi e Irandoust (2000).
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La evidencia empírica es ambigua. Los estudios con datos de corte trans-
versal han dado un fuerte apoyo a dicha hipótesis y algunos de estos han 
concluido que esta se cumple cuando existe un “efecto umbral”, es decir, 
cuando los países tienen un grado de desarrollo mínimo a partir del cual el 
crecimiento de las exportaciones comienza a tener un impacto positivo sobre 
el crecimiento económico. Al trabajar con datos de series de tiempo, no se 
puede proporcionar un apoyo uniforme a la hipótesis, ya que algunos trabajos 
conceden poco apoyo a esta o incluso la rechazan, por ejemplo, Jung y Mar-
shall (1985) y Darratt (1987).

Sin embargo, en los últimos años se han publicado nuevos trabajos que 
articulan el pasado y el presente sobre la relación exportaciones-crecimiento, 
los cuales hacen uso de nuevas técnicas econométricas que posibilitan un 
análisis más certero. Estos estudios no solo evalúan dicha relación sino que 
además enfatizan la causalidad que puede existir entre esas dos variables. Bá-
sicamente, lo que plantean es que el crecimiento de las exportaciones, además 
de sustentar una mayor expansión de la economía, se beneficia del mejor 
desempeño económico, evitando así plantear una causalidad estricta entre 
el crecimiento de las exportaciones y la actividad económica en general. En-
tre otros pueden relacionarse aquí a Hatemi e Irandoust (2000), Balaguer y 
Cantavella-Jordá (2001), Ghirmay et al. (2001) y Awokuse (2008).

Mientras los investigadores iban acumulando más evidencia a favor de la 
hipótesis ELG, tomaba fuerza la idea de que distintos tipos de exportaciones 
tuvieran diferente grado de incidencia sobre el crecimiento del producto. Por 
ello, resulta importante analizar la composición de las exportaciones que real-
mente contribuyen a una mayor tasa de crecimiento.

A. Composición de las exportaciones

Algunos autores han querido profundizar más a partir de la hipótesis 
ELG indagando sobre el impacto de la composición de las exportaciones, ar-
gumentando que es probable que al estudiar cierto grupo de países se pueda 
encontrar que no solo es importante exportar sino también lo que se exporta. 
Es decir, para hallar una relación más satisfactoria entre las exportaciones y 
el crecimiento, es relevante mirar, dentro del contexto del país o grupo de 
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países en estudio, qué exportaciones y qué ramas de la economía son las que 
realmente impulsan el crecimiento. Basados en esta idea, en las últimas dos 
décadas han surgido una serie de trabajos que han intentado demostrar los 
variados impactos que sobre el crecimiento económico pueden tener tipos 
heterogéneos de exportaciones. Entre estos se encuentran los trabajos de 
Fosu (1990), Ukpolo (1994), Ghatak et al. (1997), Greenaway et al. (1999), 
Balaguer y Cantavella-Jordá (2004), Crespo-Cuaresma y Wörz (2005), Haus-
mann et al. (2007) y Agosín (2009)3. 

Una de las características diferenciadoras de estos estudios es el trata-
miento de los datos utilizados. Fosu (1990) usa datos de corte transversal 
para una muestra de 64 países en desarrollo; Ukpolo (1994) hace lo propio 
para ocho países africanos; Ghatak et al. (1997) y Balaguer y Cantavella-Jordá 
(2004) utilizan datos de series de tiempo para un país en particular; mientras 
que Greenaway et al. (1999) y Crespo-Cuaresma y Worz (2005) hacen uso 
de datos de panel, combinando en sus muestras países industrializados y en 
desarrollo. En la mayoría de estos estudios la tasa de crecimiento del PIB está 
relacionada con la tasa de crecimiento de los diferentes tipos de exportacio-
nes y un conjunto de variables explicativas adicionales, usualmente relaciona-
das con la fuerza de trabajo y la inversión. 

En cuanto a la desagregación de las exportaciones, Ukpolo (1994) y Gha-
tak et al. (1997) toman las exportaciones de bienes primarios sin petróleo, las 
exportaciones de petróleo y las de productos manufacturados. Fosu (1990) 
las divide simplemente en exportaciones primarias y manufactureras, mien-
tras que Balaguer y Cantavella-Jordá (2004) y Greenaway et al. (1999) avanzan 
un poco más en el grado de desagregación al separarlas, el primero en ex-
portaciones de alimentos y bienes agrícolas, de bienes primarios y de bienes 
manufacturados, y el segundo en las categorías de combustible, alimentos, 

3	 Melitz (2003) desarrolla una interesante explicación sobre esta relación al plantear que en 
un entorno de apertura comercial las empresas más productivas exportarán buena parte de 
su producción mientras que las menos productivas continuarán produciendo solo para el 
mercado doméstico. Esto lleva a reasignaciones entre empresas privilegiando a las más pro-
ductivas. Tal reasignación genera un crecimiento de la productividad agregada de la industria 
lo cual contribuye a aumentar el bienestar general.
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metales, otros bienes primarios, maquinaria, textiles y otras manufacturas. El 
trabajo de Crespo-Cuaresma y Worz (2005), desagrega, de una manera par-
ticular, las exportaciones. Ellos incluyen 33 sectores exportadores, pero los 
clasifican en tres grupos diferentes dependiendo de su intensidad tecnológica 
en: exportaciones no manufactureras, de baja intensidad tecnológica y de alta 
intensidad tecnológica. 

Todos los trabajos anteriores coinciden al concluir que existe una in-
fluencia positiva de las exportaciones sobre el crecimiento, y con excepción 
de Ukpolo (1994) y Balaguer y Cantavella-Jordá (2004), encuentran que esa 
influencia puede ser atribuida casi enteramente al contenido manufacturero 
de las exportaciones. En el caso de Crespo-Cuaresma y Wörz (2005) son 
las exportaciones más intensivas en tecnología las que son cruciales para las 
perspectivas de crecimiento de un país. 

II. Modelo teórico y metodología empírica

A. Modelo teórico

Se parte de la base teórica desarrollada por Feder (1983) y Crespo-Cua-
resma y Wörz (2005). Los últimos incluyen varios sectores exportadores. 

El modelo planteado por Feder (1983) parte de una típica función de 
producción neoclásica con los factores de producción capital y trabajo, y aña-
de a estos las exportaciones. Presenta una visión de la economía como si 
estuviera conformada por dos sectores distintos: uno que produce para la 
exportación y otro para el mercado doméstico. Por lo tanto, en vez de una 
función de producción nacional agregada, formula funciones de producción 
separadas para cada uno de estos sectores: 

	             	 (1)

		       	 (2)
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Donde N(t) representa la producción no exportadora de la economía, 
Xi(t) la producción exportadora, y se asume que hay S diferentes sectores 
exportadores; KN(t), LN(t) y Ki(t), Li(t) son los stocks de capital y trabajo usados 
en el sector no exportador y en el sector exportador i, respectivamente. 

Se asume, además, que las productividades marginales de los factores 
son diferentes entre sectores, en otras palabras, que los cocientes entre las 
productividades marginales del sector exportador y el sector doméstico se 
desvían de la unidad en una cuantía igual a δi, es decir, que son iguales a 1 + δi. 

		  	 (3)

Teniendo en cuenta que el efecto externo de las exportaciones (Xi) sobre 
el sector no exportador se aproxima con la derivada parcial del producto 
con respecto a X(Fxi), incluyendo las exportaciones como un factor en la 
función de producción doméstica y después de algunas manipulaciones, el 
resultado es una ecuación que muestra la relación entre la tasa de crecimiento 
del producto total (Y ) y el cambio en el acervo de capital (aproximado por 
la ratio inversión doméstica privada bruta sobre producto total), la tasa de 
crecimiento del empleo, y la tasa de variación de la ratio exportaciones sobre 
producto total,

	 	 (4)

donde,  y . Supone además que hay una relación lineal 
entre la productividad marginal del trabajo en un sector y el producto prome-
dio por trabajador en la economía, por lo que la ecuación (4) puede reescri-
birse, teniendo en cuenta la división de las exportaciones, como:

	     	 (5)
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Esto permite estimar empíricamente el coeficiente para la última variable, 
que mide la cantidad en la cual la productividad marginal de los factores en 
cada sector exportador excede a la del resto de la economía4, aunque los dos 
canales que componen este impacto diferencial (efecto externalidad y efecto 
diferencial de productividad) no pueden ser identificados empíricamente.

Como plantean Crespo-Cuaresma y Wörz (2005), en el espíritu de Feder 
(1983), se puede obtener una especificación más adecuada para trabajos apli-
cados si la función de producción del sector no exportador es parametrizada 
como:

	  	 (6)

Para los parámetros ψi ∈ ℜ, i=1,..,S. Esta parametrización implica que 
∂F/∂Xi = ψi(N/Xi) y, así, (5) puede reescribirse como:

     	 (7)

en la que se pueden distinguir los dos canales que pueden ser responsables de 
la influencia de las exportaciones en el PIB: el diferencial de productividad, 
[(δ/1+δ)], y la externalidad que el sector exportador produce sobre el no 
exportador, dada por (ψ). 

B. Metodología empírica

Como se ha mencionado, en el ámbito académico existen algunas dudas 
sobre la validez de la hipótesis ELG, entre otras causas porque se obtienen 
diferentes resultados entre los trabajos realizados mediante series de tiempo 

4	 En palabras de Feder, este término “mide la diferencia entre la contribución marginal al PIB 
de los factores de producción en los dos sectores, en relación con las contribuciones margi-
nales de esos factores al producto del sector exportador” (Feder, 1983, p. 63, Traducción de 
los autores).
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y aquellos de corte transversal. En este sentido, una fortaleza subyacente del 
estudio que aquí se presenta es el uso de técnicas de datos de panel5. 

En cuanto a la muestra de países seleccionada para este estudio (Bolivia, 
Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela) obedece a dos razones. Primero, en la 
literatura económica se ha privilegiado el análisis empírico de relaciones entre 
variables de países desarrollados o industrializados. Sin embargo, conforme 
se avanzaba en las últimas dos décadas del siglo XX, algunos autores empeza-
ron a tener en cuenta en sus trabajos a economías en desarrollo. En lo que se 
refiere a la contrastación empírica de la hipótesis ELG, existe un considerable 
número de trabajos publicados en los que se incluye únicamente economías 
en desarrollo, y otros en los que se combinan unos y otros. Con el fin de ob-
servar, quizá, si los países en desarrollo se rigen por los mismos postulados 
y leyes económicas que los desarrollados, o nada más que por creer que los 
primeros también pueden ser importantes para un análisis más completo del 
tema en cuestión.

En segundo lugar, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela con-
forman una Zona de Libre Comercio conocida como Comunidad Andina 
de Naciones (CAN). Se constituye en el bloque comercial más antiguo del 
continente americano, ya que existe desde 1969, tras la firma del Acuerdo de 
Cartagena. 

En la decisión de realizar el análisis del impacto del aumento en las ex-
portaciones y la composición de estas sobre el crecimiento económico apli-

5	 Como señala Gujarati (2004), son varias las ventajas de los datos de panel respecto a los datos 
transversales o de series de tiempo: 1) al combinar las series de tiempo de las observaciones 
transversales, los datos de panel proporcionan una mayor cantidad de datos informativos, 
más variabilidad, menos colinealidad entre variables, más grados de libertad y una mayor 
eficiencia; 2) al estudiar la sección transversal repetida de observaciones, los datos de panel 
resultan más adecuados para estudiar la dinámica del cambio, como por ejemplo los datos 
sobre producción agregada o desempleo; 3) puesto que los datos relacionan individuos, em-
presas, países, etc., a lo largo del tiempo, no existe límite alguno para la heterogeneidad en 
estas unidades. Las técnicas de estimación de datos de panel pueden tener en cuenta de ma-
nera explícita tal heterogeneidad, al permitir la existencia de variables específicas individuales; 
y 4) los datos de panel pueden detectar y medir mejor los efectos que no pueden ni siquiera 
observarse en datos únicamente transversales o de series temporales.
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cándolo a la Comunidad Andina influyó el hecho de que estos países, durante 
el periodo de estudio, han experimentado diferentes estrategias comerciales, 
de marcado proteccionismo al inicio y con un reciente cambio hacia políticas 
de apertura y expansión de sus exportaciones a partir de los años ochenta. 

Como resultado de estos cambios, los países de la CAN han visto un 
aumento en sus exportaciones y un cambio estructural en la composición de 
estas, pues han logrado en la última década una participación promedio de las 
exportaciones totales en el PIB del 23,3%, desde un 18,1% en los años seten-
ta del pasado siglo. Entre 1990 y 2009 las mayores ventas externas pertenecie-
ron a la industria manufacturera (46,2% en promedio), seguidas de productos 
del grupo de explotación de petróleo, gas, minas y canteras (38,4%), y en ter-
cer lugar, por productos de la agricultura, ganadería, caza, pesca y silvicultura 
(15,4%); mientras que en la primera mitad del periodo (1970-1989), las pro-
porciones para estos tipos de exportaciones fueron 40,9%, 37,6% y 21,6%, 
respectivamente, mostrando que la importancia relativa de las exportaciones 
de manufacturas aumentó a lo largo del periodo de estudio en detrimento de 
las exportaciones agropecuarias. Lo anterior hace a la CAN un caso de estu-
dio especialmente interesante.

1. Variables y datos

Partiendo de la base teórica anteriormente descrita, y después de una 
pequeña manipulación de las ecuaciones (5) y (7) para incluir nuevas variables 
–habituales en la literatura de crecimiento– que pueden ser influyentes en el 
crecimiento de los países de la muestra tomada en este estudio, así como la 
desagregación de las exportaciones totales en varios sub-sectores exportado-
res, las ecuaciones a estimar en este estudio son:

    (8)

	              	 (9)
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En las que ΔYit/Yit es la tasa de crecimiento anual del PIB real para el país 
i en el periodo t, ΔIit/Yit es el capital, aproximado por la tasa de crecimiento 
anual de la ratio de formación bruta de capital fijo sobre el PIB, (INV), ΔLit/
Lit  es la tasa de crecimiento anual de la fuerza laboral (L), ΔKHit/KHit es la 
tasa de crecimiento del capital humano, aproximado por los años medios de 
estudio en escuela secundaria6 (KH), (INFL) es la inflación, tomada como 
porcentaje de cambio anual de los precios al consumidor, (PREX) es el pre-
cio de las exportaciones, (ΔXr, it /Xr, it )(Xr, it /Yr, it ) es la tasa de crecimiento 
anual del sector exportador r ponderado por su participación en el PIB, ρr 
muestra el impacto vía externalidad del sector exportador r, πr = δr/1+δr 
muestra el impacto vía diferencial de productividad, mientras que φr da el 
efecto combinado de ambas vías. 

El análisis empírico usa un panel de datos anuales para el periodo 1970-
2009 para los cinco países miembros de la CAN. Los datos de PIB, fuerza 
laboral e inflación fueron obtenidos del World Development Indicators (2010) del 
Banco Mundial. Los datos de capital humano fueron tomados de Barro y Lee 
(2010). Los datos de exportaciones son tomados del “Banco de Datos Esta-
dísticos de Comercio Exterior – BADECEL” de la Base de Datos en Línea 
BADESTAT de la CEPAL.

Las exportaciones solo están disponibles en valores corrientes, y no se 
publican los precios correspondientes desagregados; por esta razón se ha 
incluido una variable de precio de las exportaciones (PREX), igual para todas 
las desagregaciones de exportaciones, que pretende descontar la (a menudo 
importante) variación de precios en el crecimiento de las exportaciones lati-
noamericanas. Los datos para esta variable se obtuvieron a partir de los datos 
sobre exportaciones agregadas constantes y corrientes de la Penn World Table 
(versión 7.0).

La estimación de las ecuaciones, teniendo en cuenta las diferentes desa-
gregaciones de las exportaciones, se hace en dos etapas, por lo que el número 
de sectores exportadores (s) en las ecuaciones a estimar varía dependiendo de 

6	 Se prefiere este indicador a las tasas de matriculación. Al estar disponibles solo cada cinco 
años, se calculó la tasa promedio de crecimiento para obtener los datos anuales.
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la fase en la que se haga el análisis. Las exportaciones se toman primero de 
manera agregada, como exportaciones totales (X), y luego se dividen en 12 
categorías: exportaciones de agricultura, ganadería, caza, pesca y silvicultura 
(XAGR), producción de petróleo crudo, gas natural, explotación de minas 
de carbón, extracción de minerales metálicos y otros (XMIN), productos ali-
menticios, bebidas y tabaco (XALBT), textiles, prendas de vestir e industria 
del cuero (XTVC ), industria de la madera y productos de madera (XMAD), 
fabricación de papel, productos de papel e imprenta (XPAP), fabricación de 
sustancias y productos químicos (XQUI)7, fabricación de productos de cau-
cho y plástico (XCAUPLA), productos minerales no metálicos (XMINOM), 
industrias metálicas básicas, fabricación de productos metálicos (XMIN-
MET), fabricación de maquinaria y equipo eléctrico, electrónico y científico, 
y equipo de transporte, (MAQYEQ), y otras manufacturas (XOINMANU). 

C. Estimación y resultados

En esta sección se presentan los resultados de la estimación del mo-
delo empírico para las ecuaciones (8) y (9). La estimación se realizó bajo el 
método de MCO, aplicando la técnica de datos de panel para el modelo, que 
permite el análisis de los efectos fijos para cada uno de los cinco países8. Los 
efectos fijos reflejan el conjunto particular de circunstancias constantes a lo 
largo del tiempo que influyen en los resultados productivos de cada país y no 
son captados por los factores específicos usados en la función de producción 
tales como las condiciones climáticas, la estructura productiva o factores ins-
titucionales propios de cada país. En el Anexo 1 se presentan los estadísticos 
descriptivos de las variables empleadas, mientras que en el Anexo 2 se mues-
tra la matriz de correlaciones.

7	 Incluye la industria petroquímica.
8	 Se estimó el modelo de efectos fijos al igual que el de efectos comunes, pero se decidió rea-

lizar todas las estimaciones con el primero de estos, tras contrastarlos estadísticamente. Para 
tal fin se utilizó el contraste de significatividad de los efectos de grupo empleado por Greene 
(1999). El estadístico de contraste es: . Los resultados están a 
disposición por parte del autor.
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A. Exportaciones agregadas

Los resultados de la estimación para la especificación dada en (8) y (9) 
para las exportaciones totales agregadas se presentan en la Tabla 1. La co-
lumna A muestra los resultados de la ecuación (8) que permite ver el impacto 
diferencial global de los factores del sector exportador sobre el crecimiento. 
La columna B muestra los resultados de la ecuación (9) en la cual se pueden 
distinguir por separado los dos canales que componen el impacto diferencial, 
es decir, en la que se identifica específicamente el efecto de externalidad inter-
sectorial y el diferencial de productividad en sí. Al comparar las dos columnas 
puede destacarse cómo aumenta el poder explicativo de la ecuación cuando 
se miden los dos efectos de las exportaciones por separado, además del im-
pacto de la inflación y el crecimiento de los precios de exportación sobre el 
PIB. 

Como se esperaba, el coeficiente de la variable capital (INV) tiene signo 
positivo y es estadísticamente significativo al nivel del 1%. El impacto del 
aumento de la fuerza laboral es negativo y el del capital humano positivo. En 
la columna B el capital humano cambia de signo pero sin significatividad. Asi-
mismo, el coeficiente negativo y significativo de la inflación en la columna B 
confirma el efecto adverso que esta variable tuvo sobre el crecimiento econó-
mico en estos cinco países durante el periodo de estudio. La variable PREX 
(variación del precio de las exportaciones) presenta resultados alternos y sin 
significatividad estadística9.

La hipótesis asumida por Feder de que las productividades marginales en 
el sector exportador son mayores y que las exportaciones generan externali-
dades positivas, parece no cumplirse en el caso de los países de esta muestra 
tomando las exportaciones agregadas, pues los resultados de la estimación 
en la columna A las exportaciones muestran una correlación negativa con 
el crecimiento del PIB. Al medir por separado los efectos del diferencial de 

9	 Se introdujeron variables dummy temporales para observar el efecto de eventos ocurridos a 
lo largo del periodo estudiado en la economía mundial sobre la relación entre crecimiento de 
las exportaciones y el crecimiento de la producción sin observar patrones claros, pues años 
clave como 1994, 2001 y 2002 no alcanzaron significancia estadística.



Lecturas de Economía -Lect. Econ. - No. 77. Medellín, julio-diciembre 2012

69

productividad (columna B), el parámetro de externalidad inter-sectorial (ρ) es 
positivo y significativo, indicando que las exportaciones tienen un efecto de 
externalidad positivo sobre el sector doméstico. 

Tabla 1. Exportaciones totales 1970-2009

Variable
A B

Coeficiente t-ratio Coeficiente t-ratio

INV 0,0963 5,20* 0,1221 7,64*

L -2,9803 -4,95* -1,5897 -3,17*

KH 0,5086 1,79*** -0,0163 -0,07

INFL -0,0004 -1,57 -0,0005 -2,09**

TCX 0,1564 8,75*

TCX/Y -0,0225 -1,97** -0,1015 -7,45*

PREX 0,0001 1,01 -0,00001 -0,68

dr -0,092

R2 adj. 0,33 0,53

D-W 1,97 2,00

Nota: *, **, *** indican un nivel de significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Los 
valores subrayados en la estimación de δr señalan los casos significativos. INV es la tasa de 
crecimiento de la inversión sobre el PIB, L es la tasa de crecimiento de la fuerza laboral, KH 
es la tasa de crecimiento del capital humano, INFL es la inflación, TCX es la tasa de creci-
miento de las exportaciones totales, TCX/Y es la tasa de crecimiento de la participación de 
las exportaciones totales en el PIB, PREX es el precio de las exportaciones, dr es el diferencial 
de productividad entre el sector exportador y el sector doméstico. R2 adj. es el coeficiente de 
determinación ajustado, y D-W es el estadístico Durbin-Watson. No. de observaciones: 191
Fuente: elaboración propia. 

En cuanto al diferencial de productividad, el coeficiente significativo para 
la variable TCX/Y (columna B) y el valor resultante de δ = -0,092 indica que 
el sector exportador agregado de los países de la muestra está caracterizado 
por un nivel de productividad menor que el del sector doméstico. 

Una interpretación de estos resultados puede relacionarse con la que ha-
cen Ibrahim y MacPhee (2003). Para seis de los 30 países semi-industrializa-
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dos de su muestra obtienen un diferencial de productividad negativo para el 
sector exportador y lo atribuyen a que las exportaciones de esos países están 
concentradas especialmente en productos primarios. Este puede ser el caso 
de países como Colombia, Venezuela y Ecuador, en los que más del 60% de 
sus exportaciones pertenecen a sectores primarios, de donde puede resultar 
el diferencial de productividad (δ) negativo. Para averiguar si esto es cierto, ha 
de desagregarse el efecto de los diferentes tipos de exportaciones. 

B. Exportaciones desagregadas

En aras de ganar profundidad en la identificación del canal de impacto 
de las exportaciones sobre el crecimiento, en esta segunda fase estas se des-
agregan. Se busca entonces una mejor explicación sobre cuáles sectores ex-
portadores son los que realmente impactan en el crecimiento de estos países, 
y por medio de qué vía. La Tabla 2 muestra los resultados. Los parámetros de 
las variables capital, trabajo, capital humano, inflación y precios de las expor-
taciones conservan el comportamiento que mostraban en las estimaciones 
anteriores. Analizando el impacto global de las exportaciones (columna A), 
solamente las exportaciones de productos químicos (XQUI) presentan un 
impacto positivo y significativo sobre el crecimiento económico. En contras-
te, las exportaciones de productos agropecuarios (XAGR), las de productos 
minerales no metálicos (XMINOM) y las de productos metálicos excepto 
maquinaria y equipo (XMINMET) muestran un impacto negativo en el creci-
miento de estos países. En los resultados de la columna B ninguna de las cua-
tro agrupaciones de exportaciones con coeficiente positivo alcanza significa-
tividad estadística, mientras que las exportaciones de productos alimenticios, 
bebidas y tabaco (TCXALBT/Y) tienen un diferencial de productividad ma-
yor y significativo que los sectores domésticos de la producción (δ = 0,144). 
No obstante, los resultados reflejan la presencia de externalidades negativas 
de estas exportaciones sobre la economía doméstica.
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Tabla 2. Exportaciones desagregadas 1970-2009

Variable 
A B

Coeficiente t-ratio Coeficiente t-ratio
INV 0,0917 4,83* 0,0908 5,20*

L -2,3824 -3,77* -1,2749 -2,29**
KH 0,2448 0,80 -0,1633 -0,61

INFL -0,0010 -1,95*** -0,0012 -2,93*
TCXAGR   0,1820 3,37*
TCXMIN   0,0319 1,14
TCXALBT   -0,1281 -2,93*
TCXTVC   0,0752 2,09**
TCXMAD   -0,0383 -1,56
TCXPAP   -0,0066 -1,42
TCXQUI   -0,0360 -1,02

TCXCAUPLA   -0,0186 -0,94
TCXMINOM   0,0106 2,04**
TCXMINMET   0,0637 1,24
TCXMAQYEQ   0,0113 0,35

TCXOINMANU   0,0096 0,87
TCXAGR/Y -0,0143 -1,98** -0,1602 -3,35*
TCXMIN/Y 0,0009 0,48 -0,0321 -1,17
TCXALBT/Y 0,0011 0,19 0,1255 3,22*
TCXTVC/Y -0,0020 -0,47 -0,0596 -1,98**
TCXMAD/Y -0,0020 -0,67 0,0300 1,42
TCXPAP/Y -0,0006 -0,55 0,0042 0,99
TCXQUI/Y 0,0098 2,80* 0,0412 1,25

TCXCAUPLA/Y 0,0001 0,68 0,0173 0,94
TCXMINOM/Y -0,0005 -2,19** -0,0086 -2,11**
TCXMINMET/Y -0,0110 -1,90*** -0,0615 -1,33
TCXMAQYEQ/Y -0,0002 -0,98 -0,0105 -0,35

TCXOINMANU/Y -0,0010 -1,41 -0,0096 -0,96
PREX 0,00002 0,98 0,0000 -0,40

δr (-0,138 , -0,031 , 0,144 , -0,056 , 0,031 , 0,004 , 0,043 , 0,018 , -0,009 , -0,058 , -0,010 , -0,010)
R2 adj. 0,38 0,57
D-W 1,98 2,02

Nota: *, **, *** indican un nivel de significatividad al 1%, 5% y 10%, respectivamente. Los 
valores subrayados en la estimación de δr señalan los casos significativos. TCXALBT es la tasa 
de crecimiento de las exportaciones de alimentos, bebidas y tabaco, TCXTVC es la tasa de cre-
cimiento de las exportaciones de textiles, prendas de vestir e industria del cuero, TCXMAD es 
la tasa de crecimiento de las exportaciones de la industria de la madera y productos de madera, 

(Continúa)
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TCXPAP es la tasa de crecimiento de las exportaciones de papel, productos de papel e imprenta, 
TCXQUI es la tasa de crecimiento de las exportaciones de sustancias químicas y productos quí-
micos, TCXCAUPLA es la tasa de crecimiento de las exportaciones de productos de caucho y de 
plástico, TCXMINOM es la tasa de crecimiento de las exportaciones de productos minerales no 
metálicos, TCXMINMET es la tasa de crecimiento de las exportaciones de productos metálicos 
básicos y demás productos metálicos, TCXMAQYEQ es la tasa de crecimiento de las exportacio-
nes de maquinaria y equipo eléctrico, electrónico y científico, y equipo de transporte. Las variables 
que aparecen divididas por Y, tales como TCXALBT/Y y las demás, indican su participación en 
el PIB. Las restantes variables ya fueron descritas en la nota al pie del Cuadro 1. No. de observa-
ciones: 177.

Fuente: elaboración propia. 

Por su parte, las exportaciones agropecuarias (TCXAGR/Y) están carac-
terizadas por un nivel de productividad menor que el del sector no exportador 
(δ = -0,138), al igual que las de textiles, prendas de vestir y artículos de cuero 
(TCXTVC/Y) y las de productos minerales no metálicos (TCXMINOM/Y), 
(con δ = -0,056 y -0,009 respectivamente), aunque el coeficiente positivo y 
significativo del efecto externalidad de estas tres agrupaciones (0,1820; 0,0752 
y 0,0106, respectivamente) permite ver que un aumento de este tipo de ex-
portaciones, por medio de un impacto indirecto, repercute de forma positiva 
en el crecimiento del PIB.

En general, al analizar los países de la muestra en su conjunto, se observa 
que la tasa de crecimiento de las exportaciones agregadas (Tabla 1 columna 
A) impacta en el crecimiento del PIB de manera positiva por medio de un 
efecto externalidad y negativa por el efecto productividad, siendo mayor el 
primero de estos. Aunque al desagregar a 12 tipos de exportaciones puede 
verse de una manera más amplia el impacto de las diversas opciones expor-
tadoras de estos países sobre su crecimiento económico, sería interesante ver 
y analizar los diferentes impactos de estas en cada uno de los países con el 
ánimo de intentar identificar una tipología clara de exportaciones con efectos 
positivos o negativos sobre el crecimiento del PIB. Esto se intenta a conti-
nuación.

Tabla 2. (Continuación)
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C. Estimaciones SURE

Los resultados poco concluyentes obtenidos en la sección anterior pue-
den deberse también a que, pese a la relativa similitud que presentan estas 
cinco economías en sus niveles de desarrollo y de estructura económica y 
productiva, es probable que las diferencias en la composición y evolución de 
sus exportaciones –no captadas por los efectos fijos–, impidan obtener un 
comportamiento promedio estadísticamente significativo en los efectos de 
sus exportaciones.

Teniendo en cuenta esta consideración, y con el objeto de explotar en 
mayor grado los datos se estimará el modelo de una nueva forma en la que 
se pretende analizar el comportamiento de las exportaciones de manera in-
dividual en cada país. Para esto se realiza una estimación usando el método 
SURE (Seemingly Unrelated Regresion Estimation)10. 

Las matrices de correlaciones de los residuos para las estimaciones de 
cada nivel de desagregación de las exportaciones muestran que el método 
SURE es apropiado en este caso, puesto que, efectivamente, las covarianzas 
son mayoritariamente distintas de cero y, en varios casos, elevadas, mostrando 
importantes correlaciones contemporáneas que es necesario tener en cuenta 
en la estimación11. Se prueba la ecuación (9) para la desagregación en doce 
tipos de exportaciones. Los resultados que se presentan en la Tabla 3, como 
primera medida, muestran que, aunque pueden coincidir en varios casos, cada 
país tiene un comportamiento particular de sus sectores exportadores que 
repercute de forma diferente en el crecimiento del PIB.

El signo positivo y significativo que se obtuvo para el coeficiente de la tasa 
de crecimiento de las XAGR en la Tabla 2, en esta nueva estimación se confir-
ma solamente para Ecuador, mientras que como novedad aparece el abultado 
efecto negativo de estas exportaciones sobre la economía venezolana. 

10	 Este método estima la ecuación de cada país individualmente pero permite correlación con-
temporánea entre los residuos, de modo que la relación estará sujeta al mismo tipo de shocks 
externos para todos los países.

11	 Las matrices no se presentan por falta de espacio pero están disponibles por parte de los 
autores. 
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Tabla 3. SURE - Exportaciones desagregadas 1970-2009

Variable BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA

INV
0,1214 0,0944 0,0046 0,1250 0,2172
(6,03)* (4,01)* (0,18) (4,46)* (5,87)*

L
0,4674 -3,1004 -2,6151 -2,9618 -0,9032
(0,38) (-3,95)* (-4,69)* (-3,90)* (-0,53)

KH
-2,3940 1,4048 0,0341 0,7929 -1,9322
(-3,92)* (3,85)* (0,17) (1,92)*** (-3,13)*

INFL
-0,0827 0,0849 -0,0104 -0,0146 -0,2198
(-2,22)** (2,24)** (-0,78) (-2,16)** (-4,56)*

TCXAGR
-0,1254 -0,1654 0,1469 0,0957 -0,8559
(-1,35) (-1,34) (2,77)* (1,18) (-3,25)*

TCXMIN
0,0140 0,0931 -0,1243 -0,4215 -0,4408
(0,10) (2,15)** (-4,56)* (-2,53)** (-1,62)

TCXALBT
0,0541 0,4096 -0,0297 0,3045 -1,0923
(0,47) (2,13)** (-0,46) (1,85)*** (-2,68)**

TCXTVC
0,1305 -0,6896 0,2559 -0,0428 -0,1513
(1,14) (-3,68)* (1,91)*** (-0,27) (-0,98)

TCXMAD
0,5416 0,3829 0,3885 -0,2444 0,2975
(2,18)** (4,62)* (4,83)* (-4,08)* (3,43)*

TCXPAP
0,0008 0,1095 0,0613 0,1087 1,3850
(2,80)* (0,93) (2,77)* (3,16)* (3,51)*

TCXQUI
-0,0602 0,0871 0,0076 0,4095 0,6478
(-0,95) -0,75 -0,18 (4,23)* (3,34)*

TCXCAUPLA
-0,1534 -0,3036 -0,0208 -0,3321 0,5856
(-2,07)** (-1,75)*** (-1,14) (-2,73)* (2,06)**

TCXMINOM
-0,2567 -0,0231 0,0660 0,2161 0,0693
(-3,42)* (-0,12) (3,66)* (2,95)* (0,35)

TCXMINMET
-0,1860 0,2660 -0,0306 0,3805 -0,0277
(-1,07) (2,41)** (-1,00) (3,34)* (-0,06)

TCXMAQYEQ
-0,0930 0,0543 -0,3471 -0,1849 -0,1552
(-2,34)** (0,64) (-7,59)* (-3,38)* (-0,89)

TCXOINMANU
0,0810 -0,1680 -0,0358 -0,1230 -0,0956
(2,39)** (-1,39) (-0,80) (-2,79)* (-1,99)**

TCXAGR/Y
0,1358 0,1985 -0,0701 -0,0743 0,7116
(1,61) (1,63) (-1,61) (-0,91) (3,32)*

TCXMIN/Y
-0,0154 -0,0671 0,1193 0,3813 0,4426
(-0,13) (-1,68)*** (4,61)* (2,55)** (2,04)**

(Continúa)
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Variable BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA

TCXALBT/Y
-0,0291 -0,3603 0,0465 -0,2353 0,9496
(-0,30) (-1,84)*** (0,87) (-1,63) (2,68)**

TCXTVC/Y
-0,1082 0,6817 -0,1883 0,1264 0,1309
(-1,12) (3,63)* (-1,73)*** (0,84) (0,98)

TCXMAD/Y
-0,4986 -0,3517 -0,3042 0,2094 -0,2676
(-2,41)** (-4,54)* (-4,28)* (4,01)* (-3,55)*

TCXPAP/Y
-0,0006 -0,1070 -0,0488 -0,1046 -1,1824
(-0,44) (-0,88) (-2,71)* (-3,19)* (-3,43)*

TCXQUI/Y
0,0568 -0,0892 -0,0125 -0,4126 -0,5918
(0,99) (-0,77) (-0,34) (-4,34)* (-3,26)*

TCXCAUPLA/Y
0,1418 0,2758 0,0072 0,3237 -0,4887
(2,07)** (1,69)*** (0,47) (2,79)* (-2,10)**

TCXMINOM/Y
0,2037 0,0473 -0,0450 -0,2008 -0,0455
(3,39)* (0,25) (-3,57)* (-3,09)* (-0,29)

TCXMINMET/Y
0,1713 -0,2547 0,0281 -0,3883 0,0450
(1,08) (-2,36)** (1,00) (-3,73)* (0,10)

TCXMAQYEQ/Y
0,0854 -0,0572 0,2809 0,1583 0,1648
(2,35)** (-0,71) (7,40)* (3,34)* (1,19)

TCXOINMANU/Y
-0,0784 0,1629 0,0236 0,1193 0,0753
(-2,34)** (1,32) (0,65) (3,07)* (2,07)**

PREX
0,0809 -0,0914 -0,1367 0,0120 0,00001
(2,13)** (-5,53)* (-5,27)* (1,89)*** (0,47)

R2 adj. 0,85
D-W 2,15

Nota: entre paréntesis se muestran los valores de las t-ratios. *, **, *** indican un nivel de significatividad al 
1%, 5% y 10% respectivamente. Por brevedad no se presentan las estimaciones de δr, pero los datos están a 
disposición por parte del autor. No. de observaciones: 189.

Fuente: elaboración propia. 

De la misma manera, en la estimación conjunta, la tasa de crecimiento 
de XALBT mostraba un impacto negativo, vía externalidad, pero al mirar la 
estimación por países, puede verse que estas tienen un importante impacto po-
sitivo y significativo sobre Colombia y Perú, aunque negativo para Venezuela. 
La tasa de crecimiento de las XMINOM para los países en conjunto, mostró un 

Tabla 3. (Continuación)
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coeficiente positivo y estadísticamente significativo, pero ahora, al desagregar 
por países, se encuentra un impacto positivo de este tipo de exportaciones, vía 
externalidad, solo para Ecuador y Perú, y negativo para Bolivia.

Analizando por países, en Bolivia, hay sectores exportadores que inciden 
positivamente sobre el crecimiento económico por la vía de las externalidades 
y hay otros diferentes que hacen lo propio mediante un mayor diferencial de 
productividad. Entre los primeros se cuentan XMAD, XPAP y XOINMA-
NU, mientras que para el segundo caso se tiene a XCAUPLA, XMINOM y 
XMAQYEQ. Aquí debe destacarse a las exportaciones de madera y produc-
tos de madera junto con las exportaciones de productos minerales no metáli-
cos por ser los dos sectores que arrojan el mayor coeficiente en cada caso. En 
Colombia, los datos muestran que el impacto positivo sobre el crecimiento 
viene por medio de las externalidades que sobre él tienen las exportaciones 
de MIN, ALBT, MAD y MINMET, aunque, cabe resaltar que las exportacio-
nes de textiles, prendas de vestir e industria del cuero (TVC), junto con las 
exportaciones de productos de caucho y de plástico (CAUPLA), muestran 
sendos diferenciales de productividad mayores al de los sectores domésti-
cos, los cuales inciden por esta vía positivamente sobre el crecimiento del 
PIB del país. En Ecuador son las exportaciones de AGR, TVC, MAD, PAP 
y MINOM las que inciden en el crecimiento vía externalidad positiva, pero, 
además, aparecen potenciando el crecimiento económico por medio de una 
mayor productividad marginal de los factores las exportaciones de productos 
minero-energéticos (MIN) y las de maquinaria y equipo eléctrico, electróni-
co y científico (MAQYEQ). En Perú, 10 sectores exportadores contribuyen 
positivamente al crecimiento del PIB, pues las exportaciones de ALBT, PAP, 
QUI, MINOM y MINMET, lo hacen vía externalidad, y XMIN, XMAD, 
CAUPLA, y MAQYEQ y OINMANU, presentan un diferencial de produc-
tividad mayor que el de la producción doméstica. Finalmente, en Venezuela, 
las exportaciones de los sectores MAD, PAP, QUI y CAUPLA inciden en un 
mayor crecimiento del PIB vía externalidad positiva, mientras que los secto-
res exportadores AGR, MIN, ALBT y OINMANU contribuyen a aumentar 
el crecimiento económico merced a la mayor productividad marginal de los 
factores con que cuentan.
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En resumen, los coeficientes muestran que generalmente los sectores que 
aportan al crecimiento vía externalidad no son los mismos que presentan ma-
yores niveles de productividad con respecto al sector doméstico. Los sectores 
exportadores que son comunes entre la mayoría de los países por presentar 
efectos positivos sobre el crecimiento del PIB por medio de externalidades 
sobre el sector doméstico son MAD, PAP y QUI, todos incluidos dentro del 
grupo de los manufactureros. Así mismo, puede señalarse a sectores expor-
tadores como MIN, CAUPLA y MAQYEQ como los más comunes entre la 
mayoría de países por mostrar efectos positivos sobre su crecimiento eco-
nómico gracias a una mayor productividad marginal de los factores. Las dos 
últimas se enmarcan dentro de las exportaciones manufactureras. 

En general, puede verse que la influencia de la estructura exportadora es 
diversa entre países y repartida entre los tres grandes sectores exportadores. 
Con esto queda aclarado el asunto de la presunta debilidad que presentaban 
los resultados para el conjunto de los cinco países (Tabla 3), pues a nivel in-
dividual puede observarse la heterogeneidad en el impacto de cada sector ex-
portador en cada país. Es de destacar, sin embargo, que para todos los países 
la mayoría de las exportaciones que impactan positiva y significativamente, 
sea vía externalidad o por mayor nivel de productividad, corresponden a la 
industria manufacturera.

En síntesis, los resultados muestran que, aunque efectivamente las ex-
portaciones sí contribuyen al crecimiento del PIB, las dos vías por las que se 
produce este impacto están repartidas entre los sectores exportadores (en su 
mayoría manufactureros), en el sentido de que, los que aportan a través de 
incrementos en productividad, son diferentes a los que están impulsando el 
crecimiento económico en estos países por medio de efectos de externalida-
des positivas.

D. Exportaciones con diferente intensidad tecnológica 

Motivados por los indicios obtenidos en el apartado anterior y por los 
resultados del estudio de Crespo-Cuaresma y Wörz (2005), en el que plan-
tean que “la reestructuración hacia patrones de exportación más intensivos 
en tecnología es crucial para las perspectivas de crecimiento de largo plazo 
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de un país” (Crespo-Cuaresma y Wörz, 2005, p. 48), a continuación se hace 
una última prueba en la que se agrupan las doce categorías exportadoras en 
tres grupos diferentes de acuerdo con su nivel de intensidad tecnológica, 
basados en la clasificación hecha por estos mismos autores. Con esta base, se 
identifican tres sectores exportadores: XNT son las exportaciones no manu-
factureras, XLT representa las exportaciones de baja tecnología y XHT las 
exportaciones intensivas en tecnología, como se muestra en la Tabla 4. 

Tabla 4. Clasificación de acuerdo al nivel de intensidad tecnológica

 Descripción Clasificación
XAGR Agricultura, caza, pesca y silvicultura XNT

XMIN Producción de petróleo crudo, gas natural y explota-
ción de minas

Exportaciones no 
manufactureras

XALBT Productos alimenticios, bebidas y tabaco
XTVC Textiles, prendas de vestir e industria del cuero XLT

XMAD Industria de la madera y productos de madera Exportaciones de 
baja tecnología

XPAP Fabricación de papel y productos de papel, imprenta
XCAUPLA Productos de caucho y de plástico

XOINMANU Otras industrias manufactureras  

XQUI Fabricación de sustancias químicas y productos quími-
cos

XMINOM Fabricación de productos minerales no metálicos. XHT

XMINMET Industrias metálicas básicas, fabricación de productos 
metálicos

Exportaciones 
intensivas en 
tecnología.

XMAQYEQ Fabricación de maquinaria y equipo eléctrico, electróni-
co y científico, y equipo de transporte  

Fuente: elaboración propia con base en Crespo-Cuaresma y Wörz (2005)

Esta clasificación se hizo teniendo en cuenta una particularidad. Debido 
a que la muestra de países de este estudio son economías en desarrollo y con 
un nivel de sofisticación industrial relativamente bajo, y además, la desagre-
gación de las exportaciones disponible en la base de datos empleada no es 
muy amplia, algunas de las industrias más intensivas en tecnología para estos 



Lecturas de Economía -Lect. Econ. - No. 77. Medellín, julio-diciembre 2012

79

países, tan solo se considerarían de media o media-alta intensidad tecnológica 
para otros, por ejemplo los de la OCDE.

En la Tabla 5 se presentan los resultados del análisis de panel con esta recla-
sificación de las exportaciones, los cuales exponen que para la muestra de países 
en desarrollo de este estudio son las exportaciones no manufactureras y las de 
alta intensidad tecnológica las que, vía externalidad, están impactando en el creci-
miento económico. El aspecto más importante a destacar es que el diferencial de 
productividad (δ) de las XHT es positivo y significativo (0,060) indicando que la 
productividad marginal de los factores en los sectores de exportaciones intensivas 
en tecnología es mayor que la del sector doméstico de estos países. Significa que 
las XHT inciden positivamente sobre el crecimiento del PIB mediante los dos 
canales analizados en este estudio: vía externalidad y vía mayor productividad.

Tabla 5. Panel intensidad tecnológica 1970-2009

Variable Coeficiente t-ratio
INV 0,0985 5,92*

L -1,8583 -3,38*
KH 0,0241 0,09

INFL -0,0003 -1,23
TCXNT 0,1513 3,74*
TCXLT -0,1334 -3,72*
TCXHT 0,0382 1,87***

TCXNT/Y -0,0377 -1,90***
TCXLT/Y -0,0527 -1,59
TCXHT/Y 0,0570 1,99**

PREX -0,000003 -0,20
dr (-0,036 , -0,050 , 0,060)

R2 adj. 0,50
D-W 2,06

Nota: *, **, *** indican un nivel de significatividad al 1%, 5% y 10% respectiva-
mente. Los valores subrayados en la estimación de δr señalan los casos significa-
tivos. TCXNT es la tasa de crecimiento de las exportaciones no manufactureras, 
TCXLT es la tasa de crecimiento de las exportaciones de baja intensidad tecno-
lógica, TCXHT es la tasa de crecimiento de las exportaciones de alta intensidad 
tecnológica. No. de observaciones: 187.
Fuente: elaboración propia. 

Así, en los países de la CAN, el exportar bienes no manufactureros (AGR 
y MIN) y bienes intensivos en tecnología (QUI, MINOM, MINMET y MA-
QYEQ) está generando un incremento en el crecimiento de la producción 
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agregada debido a los positivos efectos externalidad (difusión de conocimien-
to y/o tecnología) que este tipo de exportaciones aporta al sector doméstico, 
y al mayor diferencial de productividad (solo para el caso de las XHT) res-
pecto al sector no exportador. Los coeficientes indican que, por medio del 
primer canal, un aumento de 1% en las exportaciones no manufactureras 
produce un incremento del PIB de 0,15%, y un aumento de 1% de las expor-
taciones de alto nivel tecnológico repercute en un crecimiento del PIB de un 
0,038%. Entre tanto, mediante el segundo canal, el coeficiente indica que un 
incremento de 1% en las exportaciones de bienes intensivos en tecnología 
causa un aumento del PIB del orden del 0,057%. Sin duda, estos resultados 
abren espacio para que la política industrial y la política comercial incorporen 
elementos que apunten a potenciar los sectores exportadores que son inten-
sivos en tecnología, como lo afirman Crespo-Cuaresma y Wörz (2005), “aun 
cuando estos países cuenten con ventajas comparativas provenientes de bajos 
costos laborales y abundancia de ciertos recursos naturales” (Crespo-Cuares-
ma y Wörz, 2005, p. 47). El efecto negativo de 0,133% en el crecimiento del 
PIB por un aumento de 1% en las exportaciones de baja intensidad tecno-
lógica a través de externalidades es en términos promedio, lo que no excluye 
que existan algunos sectores tales como fabricación de productos de madera 
y papel que tengan un efecto individual positivo sobre el crecimiento.

Como ha sido costumbre en el presente trabajo, también aquí se lleva a 
cabo la estimación mediante el método SURE para evaluar cuál es el sector 
exportador, de acuerdo con su nivel tecnológico, que impacta en el creci-
miento de cada país. En la Tabla 6 se presentan los hallazgos. Los resultados 
por países parecen ahora más matizados. Así, el sector exportador no manu-
facturero tiene un impacto positivo y significativo, vía efecto externalidad, en 
Ecuador y Venezuela, mientras que en los restantes tres países muestra un 
coeficiente positivo, pero sin significatividad estadística. Por otro lado, aun-
que las XNT en Ecuador, Colombia y Venezuela presentan un menor nivel 
de productividad que en el sector doméstico, tan solo en el primero de ellos 
es significativo. En Bolivia y Perú son mayores, pero no significativos.

El sector de baja intensidad tecnológica (XLT) tiene coeficientes signifi-
cativos para el nivel de productividad, con valores δ positivos que muestran 
que este sector tiene un mayor nivel de productividad que el sector no ex-
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portador en Bolivia y Perú, aunque su impacto vía externalidad es negativo 
pero no significativo. Cabe resaltar en este punto que dichas exportaciones 
impactan negativamente sobre el crecimiento económico de Ecuador y Ve-
nezuela por medio del efecto externalidad y también por medio del efecto 
productividad.

En cuanto al sector exportador de alta intensidad tecnológica (XHT), los 
resultados indican que en Colombia, Ecuador y Venezuela éste impacta de 
manera positiva sobre el crecimiento del PIB vía externalidad, aunque solo 
goza de significatividad estadística el coeficiente de Ecuador. Por su parte, 
el nivel de productividad de las (XHT) respecto al sector doméstico resulta 
mayor en Ecuador y Venezuela, mientras en los otros tres países es negativo 
aunque no significativo para Colombia.

En síntesis, puede observase que, en conjunto, aunque el sector expor-
tador no manufacturero tiene un importante efecto en el crecimiento de los 
países andinos vía externalidades positivas, el sector exportador de alta inten-
sidad tecnológica es el que tiene un mayor impacto positivo en el crecimiento 
de estos países, vía difusión de conocimiento y tecnología y mediante un 
mayor nivel de productividad. Además, parece claro que las exportaciones de 
bajo contenido tecnológico inciden de manera negativa sobre el crecimiento 
del PIB de dichos países (con excepción de Bolivia y Perú). Aunque analizan-
do por países, a partir de la Tabla 6, vía externalidad las exportaciones que 
resultan positivas y significativas son las no manufactureras en Ecuador y Ve-
nezuela y las de alto contenido tecnológico en Ecuador. Así mismo, vía mayor 
diferencial de productividad las exportaciones que impactan positivamente 
sobre el crecimiento son las de baja intensidad tecnológica en Bolivia y Perú 
y las de alta intensidad tecnológica en Ecuador y Venezuela. En Colombia se 
presenta un comportamiento muy similar al de Ecuador, pero en ningún caso 
los coeficientes alcanzan significatividad estadística.

En general, los resultados obtenidos en este estudio ayudan a confirmar, 
que también en estos países, las exportaciones han tenido un impacto positi-
vo sobre el crecimiento económico, pero, a diferencia de los trabajos de Feder 
y Crespo-Cuaresma y Wörz, sobresale el efecto externalidad (vía spillovers de 
conocimiento y/o tecnológicos) en vez del diferencial de productividades, 
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pues el nivel de productividad aunque es mayor en una variedad de sectores 
exportadores, todavía no marca una diferencia contundente con la producti-
vidad del sector doméstico. 

Tabla 6. SURE - Intensidad tecnológica 1970-2009 

Variable BOLIVIA COLOMBIA ECUADOR PERU VENEZUELA

INV 0,0715 0,0504 0,0188 0,1227 0,1424
(2,96)* (1,89)*** (0,59) (3,44)* (4,42)*

L -1,0415 -1,4666 -2,3401 -3,3241 -0,6800
(-0,53) (-1,62) (-2,54)** (-5,21)* (-0,77)

KH -1,1865 0,6226 0,5137 0,3049 -0,6332
(-2,96)* (1,98)** (1,77)*** (0,80) (-1,63)

INFL 0,0086 0,0279 0,0203 -0,0069 0,0157
(0,79) (0,68) (0,93) (-5,38)* (0,55)

TCXNT 0,0164 0,0213 0,2875 0,0746 0,3964
(0,23) (0,15) (4,11)* (1,07) (2,52)*

TCXLT -0,0071 -0,0120 -0,2569 -0,0357 -0,3335
(-0,11) (-0,09) (-4,01)* (-0,55) (-2,70)*

TCXHT -0,0314 0,0183 0,1034 -0,0652 0,1033
(-0,69) (0,54) (2,69)* (-0,86) (1,38)

TCXNT/Y 0,0166 -0,0060 -0,1003 0,0377 -0,0651
(0,45) (-0,19) (-2,65)** (0,55) (-1,24)

TCXLT/Y 0,1132 0,0665 -0,2161 0,1678 -0,2125
(2,12)** (0,56) (-3,07)* (2,33)** (-2,11)**

TCXHT/Y -0,0784 -0,0251 0,1886 -0,1197 0,2048
(-1,79)*** (-0,21) (2,95)* (-1,90)*** (2,54)**

PREX -0,0085 -0,0272 -0,0424 0,0058 -0,00001
(-0,80) (-1,09) (-2,01)** (4,75)* (-0,69)

dr

  -0,091   
0,128  -0,178 0,202 -0,175
-0,073  0,232 -0,107 0,258

R2 adj. 0,70
D-W 1,99

Nota: entre paréntesis se muestran los valores de las t-ratios. *, **, *** indican un nivel de significancia al 
1%, 5% y 10% respectivamente. Solo se presentan los valores δr significativos. No. de observaciones: 192.
Fuente: elaboración propia. 
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En línea con las conclusiones de autores como Fosu (1990), Ghatak et 
al. (1997) y Greenaway et al. (1999), entre otros (pero teniendo en cuenta que 
ellos usaron otros métodos econométricos y diferentes países de estudio y 
muestra temporal), después de comprobar que las exportaciones sí afectan al 
crecimiento, en la búsqueda de qué tipo de exportaciones son las que dirigen 
este resultado, se comprueba que específicamente para la muestra de los cinco 
países en desarrollo que estamos estudiando, las exportaciones que realmente 
están impactando de forma positiva en el crecimiento son las del sector de 
manufacturas. Esto puede deberse a que son estas las que probablemente 
vienen acompañadas de una mayor difusión tecnológica y podrían involucrar 
más vínculos hacia adelante y atrás que un sector exportador primario, ya 
que generalmente las manufacturas suponen un entrenamiento relativamente 
mayor de sus trabajadores y la introducción de tecnologías relativamente más 
avanzadas. Tales innovaciones pueden entonces difundirse a las correspon-
dientes industrias no-exportadoras y dar lugar a mayores crecimientos de la 
productividad en general.

Con la última prueba hecha en este trabajo (dividiendo los sectores ex-
portadores de acuerdo con su nivel de intensidad tecnológica), aunque por 
métodos diferentes, se llega a la misma conclusión que Crespo-Cuaresma y 
Wörz (2005) en lo referente a que son las exportaciones intensivas en alta 
tecnología las que tienen un impacto positivo mayor en el crecimiento de 
las economías, teniendo en cuenta que ellos subdividen su muestra en países 
OCDE y no-OCDE y confirman sus resultados para los últimos. Sin em-
bargo, estos autores demuestran que el efecto positivo se da por medio de 
un diferencial de productividad positivo del sector intensivo en tecnología y 
no hallan un efecto significativo de las externalidades del sector exportador 
sobre el doméstico; mientras que los resultados planteados en este estudio 
(ver Tabla 5) dan una clara evidencia de que el impacto positivo de las ex-
portaciones de alta tecnología para los países de la región andina se da por 
medio de ambos efectos: presencia de externalidades positivas y un nivel de 
productividad mayor que el del sector no exportador de la economía.
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Conclusiones

En este estudio se ha intentado aportar evidencia empírica sobre la hipó-
tesis del crecimiento impulsado por las exportaciones, centrando la atención 
en el mecanismo por el cual las exportaciones impactan en el crecimiento 
económico de los países de la CAN. En el modelo que se estimó, además de 
contrastar el impacto de las exportaciones totales y confirmar su papel en el 
crecimiento, también se analizó el efecto de la composición de las exporta-
ciones, desagregándolas, primero, en tres grandes grupos, después, en doce 
subsectores, y finalmente, clasificando estas doce categorías de acuerdo con 
su nivel de intensidad tecnológica en exportaciones no manufactureras, ex-
portaciones de baja intensidad tecnológica y exportaciones de alta intensidad 
tecnológica. 

Los resultados del análisis para los países en conjunto, indicaron que las 
exportaciones agregadas impactan en el crecimiento del PIB de manera posi-
tiva por medio del efecto externalidad. Esto mismo pudo observarse al des-
agregarlas en agropecuarias, minero-energéticas y manufactureras, así como 
en la subdivisión en 12 sectores exportadores, aunque en este último caso 
se presentaron ciertos matices debido a la no significatividad estadística de 
varias de estas agrupaciones. Estos resultados poco concluyentes en cuanto a 
identificar una tipología clara de exportaciones con efectos positivos sobre el 
crecimiento del PIB, pueden deberse a que el impacto de las exportaciones ha 
podido variar a lo largo del periodo de estudio y ser notoriamente diferente 
entre países. 

Mediante la aplicación del método SURE se pretendió observar el com-
portamiento de las exportaciones de manera individual en cada país. Los re-
sultados permitieron aclarar que la relativa debilidad de los datos para los 
países en conjunto se debía en gran parte a que la influencia de la estructura 
exportadora es diversa entre países y repartida entre los tres grandes sectores 
exportadores. Aunque cada país tiene un grupo de exportaciones particular 
que impacta de forma positiva en el crecimiento, los resultados mostraron 
que para todos, la mayoría de las exportaciones que impactan positiva y signi-
ficativamente, tanto vía externalidad como por mayor nivel de productividad, 
corresponden a la industria manufacturera. 



Lecturas de Economía -Lect. Econ. - No. 77. Medellín, julio-diciembre 2012

85

Cuando la estimación se realizó con la clasificación de los sectores exporta-
dores de acuerdo a su intensidad tecnológica, los resultados apoyaron la hipó-
tesis de que son las exportaciones de alta intensidad tecnológica las que tienen 
un mayor impacto positivo sobre el crecimiento económico en estos países y 
que dicho impacto se da mediante ambas vías, el efecto externalidad y la mayor 
productividad marginal de los factores. Si bien, las exportaciones de productos 
no manufactureros inciden positivamente en países como Ecuador y Venezuela 
por medio de la primera vía, así como las de bienes de baja intensidad tecnoló-
gica impactan en el mismo sentido en Bolivia y Perú mediante la segunda vía.

En síntesis, los resultados muestran que, primero, aunque hay una clara 
relación positiva entre las exportaciones y el crecimiento económico, la com-
posición de estas sí marca una diferencia, y segundo, que la influencia positiva 
en estos países se atribuye principalmente a las exportaciones de manufactu-
ras (de diferente tipo en cada país) y especialmente a las de mayor intensidad 
tecnológica. Además, los resultados agregados apuntan a que el impacto se da 
principalmente vía externalidades positivas que el sector exportador derrama 
sobre el sector doméstico, ya que el nivel de productividad del sector expor-
tador agregado es menor que el del sector no exportador, y al desagregarse, 
solo se ven algunos sectores exportadores (pocos dentro de cada país) con 
un mayor nivel de productividad; por esto no puede observarse un impacto 
significativo conjunto por esta vía. 

Teniendo en cuenta que una gran proporción de las exportaciones de 
estos países se concentra en el sector agropecuario y el minero-energético12 
y la relativa posición de desventaja en exportaciones manufactureras que 
presentan cuando se comparan con países más desarrollados, los resultados 
aquí obtenidos podrían ser sugerentes para el diseño y reestructuración de unas 
políticas industriales y comerciales más eficaces que transfieran recursos de 
los sectores menos productivos a los sectores que están influyendo en mayor 
medida en el crecimiento económico, los de manufacturas con alto contenido 

12	 El porcentaje que representaron, en promedio para el periodo estudiado, las exportaciones 
agropecuarias y minero-energéticas juntas, dentro del total de exportaciones fue notablemen-
te alto en países como Ecuador (78%), Venezuela (63%), Colombia (60%) y Bolivia (53%), 
mientras que en Perú fue algo más moderado (31%).
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tecnológico, tal como sugiere Melitz (2003). Dando mayores incentivos al 
surgimiento, expansión y consolidación de estos renglones de la producción, 
los países de la CAN13 podrían experimentar mayores tasas de crecimiento del 
PIB real y mejores estándares de vida en las próximas décadas.
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