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Un modelo conciso de cohesion en el texto
y coherencia en la comprension

Max M. Louwerse
Universidad de Memphis
Estados Unidos de Norteamérica

Resumen: Diversos aspectos de cohesion y coherencia han sido estudiados extensamente desde una variedad
de perspectivas. Usamos el término coherencia para referirnos a las relaciones representacionales y el de cohe-
sion para las indicaciones textuales desde las cuales se deberia construir representaciones coherentes. Este
articulo presenta un modelo de cohesion y coherencia basado en la literatura existente de lingiistica tetrica y
psicolingliistica. El modelo clasifica la cohesion y la coherencia en locales y globales, guiadas por la gramatica y
guiadas por el vocabulario, cada una con sus propias especificaciones semanticas (por ejemplo: referencial,
espacial, aditiva, temporal y causal). El modelo se ilustra usando ejemplos de un corpus lingiistico de una
novela. Finalmente, se discuten varias aplicaciones, incluyendo experimentos de tiempo de lectura y de segui-
miento visual, modelos computacionales de comprension del discurso y herramientas computacionales de
lecturabilidad. Este articulo resefia algunas investigaciones en torno a la cohesion y la coherencia que se reali-
zan actualmente en psicolingistica, lingliistica computacional, linglistica de corpus y estudios literarios.

Palabras Clave: cohesion, coherencia, relaciones interclausulares, linglistica de corpus, anélisis de textos.

A concise model of cohesion in text and coherence in comprehension

Abstract: Aspects of cohesion and coherence have been extensively studied from a range of perspectives. We
use the term coherence for the representational relationships and cohesion for the textual indications that coherent
representation should be built. This paper introduces a model of cohesion and coherence that is based on existing
theoretical linguistics and psycholinguistic literature. The model classifies cohesion and coherence in local and
global, vocabulary-driven and grammar-driven, each with their own semantic strand (e.g. referential, spatial,
additive, temporal and causal). The model is illustrated using a corpus linguistic examples from a novel. Finally,
several applications are discussed including reading time and eye tracking experiments, computational models of
discourse comprehension and computational readability tools. The paper points out some of the ongoing research
in cohesion and coherence in psycholinguistics, computational linguistics, corpus linguistics and literary studies.
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INTRODUCCION

Jugar al rompecabezas implica juntar las piezas a fin
de formar un todo unificado. Una pieza se enlaza con
la pieza siguiente; la siguiente con otra y el rompeca-
bezas se forma a partir de las piezas asi relaciona-
das. En el resultado del proceso de armado, las pie-
zas apenas se notan dado que las piezas
interrelacionadas se han convertido en una represen-
tacion interrelacionada. Pero, ¢como es que las pie-
zas apoyan al rompecabezas en el proceso de arma-
do? La analogia del rompecabezas ilustra, en cierta
forma, la comprensién de textos, la construccion de
una representacion mental coherente de los eventos
descritos por el texto.

En este estudio, se delinearan algunos concep-
tos basicos relacionados con los elementos del rom-
pecabezas (el texto) y el proceso de armado (la com-
prension) con el fin de formar un modelo de cohesion
en el texto y de coherencia en la comprension. Va-
mos a presentar algunas categorias para clasificar las
relaciones de cohesion y de coherencia. Esto podria
ayudar a los psicologos experimentales a establecer
sus experimentos, a los linglistas de corpus para iden-
tificar la naturaleza de textos y géneros textuales y a
los lingliistas computacionales para desarrollar mo-
delos que usen o midan las relaciones de cohesion y
de coherencia (Louwerse, 2002, 2004). El modelo dis-
cutido aqui es de naturaleza interdisciplinaria. Se basa
en evidencia psicolinguistica, ha sido usado en estu-
dios de linguistica de corpus y, en parte, ha sido
implementado computacionalmente. Nuestro objetivo
no es proveer un panorama exhaustivo de un aspec-
to de la cohesién y la coherencia, sino presentar
indicadores de algunos de los trabajos que se estan
realizando actualmente en esta linea interdisciplinaria
de investigacion.

El punto de partida serd una discusién
terminoldgica en relacion con los vocablos cohesion
y coherencia. Definir el texto como un todo unificado
implica usar las nociones de cohesiony coherencia.
Los dos términos a menudo han sido usados de ma-
nera un tanto confusa. Algunos investigadores no usan
estos términos, pero distinguen entre diferentes tipos
de coherencia (van Dijk, 1972; Givon, 1993, 1995).
Otros usan cohesion para la estructura de superficie
del texto y coherencia para los conceptos y relacio-
nes que subyacen en esta superficie (De Beaugrande
& Dressler, 1981). Sin embargo, otros usan el térmi-
no coherencia para referirse a una “interrelacionalidad”
global en el texto, mientras que reservan cohesion
para unidades lingliisticas menores en el texto

(Halliday & Hasan, 1976; Martin, 1992; Shapiro &
Hudson, 1997). Finalmente, otros describen la cohe-
rencia como coherencia semantica y cohesion como
la manifestacion gramatical de la coherencia subya-
cente (van Dijk & Kintsch, 1983). En pocas palabras,
existe poco consenso acerca de la terminologia co-
hesion y coherencia.

Aqui usamos el término coherencia para las rela-
ciones representacionales y cohesion para las indi-
caciones textuales a partir de las que deberia cons-
truirse una representacion coherente. La cohesion es
la consistencia de los elementos en el texto, la cohe-
rencia es la consistencia de los elementos en la re-
presentacion en la mente del comprendedor. La co-
hesion no es ni suficiente ni necesaria para la cohe-
rencia. En otras palabras, la cohesién no siempre
garantiza la coherencia mientras que la ausencia de
la cohesion no impide la coherencia. Sin embargo, un
texto que tiene elementos de cohesion, generalmen-
te, se percibira como mas coherente que un texto que
no los tiene, mientras que un texto sin elementos de
cohesion se puede, sin embargo, percibir como co-
herente.

Hay quienes han planteado que la distincion que
estamos haciendo entre cohesion y coherencia no es
valida (Garnham & Oakhill, 1997; Spooren, Sanders
& van Wijk, 2000). De acuerdo con esas concepcio-
nes, la coherencia solo puede residir entre eventos
en el mundo reflejados en el texto. No existen conexio-
nes en el texto si el lector no las procesa. Obviamen-
te es cierto que la coherencia y la cohesion estan
interrelacionadas. La cohesion, sin duda, solo puede
ser interpretada (como coherencia), pero de igual
manera, la coherencia emerge debido a los lazos
cohesivos en el texto. Sin embargo, la distincién en-
tre ambas es importante para numerosos enfoques
de lingliistica computacional, lingiistica de corpus y
enfoques psicolingiisticos. Por ejemplo, la distincién
debiera ser tomada en cuenta al medir como las pis-
tas (cohesivas) en el texto afectan las relaciones (co-
herencia) que el lector hace. Como veremos més ade-
lante, resulta que existe una interaccion entre cohe-
sion y coherencia.

Muchos estudios psicolinglisticos han mostrado
que, en general, la cohesion facilita la coherencia
(Gernsbacher, 1994; Graesser, Goldman &
Gernsbacher, 2003; Louwerse, 2002; Louwerse &
Graesser, 2004; Zwaan & Radvansky, 1998). Por
ejemplo, la presencia del conectivo “porque” sirve de
pista al lector de que es necesario construir una rela-
cion causal. Este tipo de pista reduce el tiempo de
procesamiento (Louwerse, 2001), facilita el recuerdo
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y mejora los procesos de sintesis (resumir). Resulta-
dos similares han sido informados acerca de la cohe-
sion referencial, temporal, espacial e intencional.

Sin embargo, la literatura también ha encontrado
una interaccion entre cohesion y coherencia, al mos-
trar que la cohesién no siempre lleva a beneficios para
la comprension. Por ejemplo, la relacion entre cohe-
sion y coherencia se puede ilustrar en pacientes
afasicos, que tienen dificultad con la comprension y
la produccién de textos cohesivos. Huber y Gleber
(1982) encontraron que los sujetos normales se be-
neficiaban de los cuentos con alta cohesién en ta-
reas de ordenamiento de oraciones y dibujos, mien-
tras que los pacientes afasicos y con lesiones en el
hemisferio derecho no lo hacian. Esto resulta sorpren-
dente, puesto que se podria suponer que los
comprendedores poco habiles se beneficiarian més
de las pistas textuales.

McNamara y sus colegas también han mostrado
una fuerte interaccion entre cohesion y coherencia
tanto en lectores de bajo conocimiento como en los
de buen conocimiento (McNamara, 2001; McNamara
& Kintsch, 1996; McNamara, Kintsch, Songer &
Kintsch, 1996). En una serie de experimentos, encon-
traron que los lectores de bajo conocimiento se bene-
ficiaban mas de textos muy cohesivos tanto en tareas
de comprension como en las de recuerdo, pero a los
lectores que tienen gran conocimiento previo obtie-
nen mejores logros en los textos poco cohesivos. Esto
se puede explicar suponiendo que los lectores de gran
conocimiento se ven inducidos a leer el texto en for-
ma més activa, eliminando los vacios cohesivos. Los
lectores que poseen un alto conocimiento del tema
son capaces de hacerlo porque poseen la informa-
cion previa necesaria. Los lectores que tienen poca
informacidn, por otra parte, necesitan desesperada-
mente las pistas cohesivas para construir una repre-
sentacién mental coherente.

Aqui se han introducido brevemente los concep-
tos de coherencia y cohesion. Ejemplos de la distin-
cion se iran presentando a lo largo de este trabajo. A
continuacion veremos diferentes tipos de cohesion y
de coherencia, comenzando con una distincion refe-
rida al alcance.

Cohesion y coherencia local y global

Una oracién como “La ventana se rompid, porque Juan
pated la pelota” tiene la pista cohesiva “porque” que
le indica al lector que debe construir una relacién de
coherencia causal entre ambas clausulas. Elemen-
tos cohesivos como “porque” operan entre oraciones

y proveen cohesion local al texto y coherencia local a
(una parte de) la representacion mental construida por
el comprendedor. Pero los textos son mas que
concatenaciones de clausulas y oraciones. Ademas
de estar estructurados localmente, estan
estructurados globalmente. Kintsch y van Dijk (1978)
y van Dijk y Kintsch (1983), entre muchos otros, han
distinguido estructuras textuales locales y globales.
De acuerdo con las reglas sintacticas de su modelo
del procesamiento del discurso, el significado de las
palabras de la oracion y la heuristica general del dis-
curso, forman la microestructura de un texto. Estas
microestructuras organizan, asi, conjuntos de repre-
sentaciones proposicionales interrelacionadas de las
frases, clausulas y oraciones del texto. Las
macrorreglas traducen estas secuencias de proposi-
ciones a conjuntos menores de proposiciones mas
generales, eliminando las proposiciones que son
menos importantes para el significado global del tex-
to, generalizando proposiciones en superconjuntos y
construyendo nuevas unidades textuales que reem-
plazan el significado del antiguo conjunto. Las
macrorreglas operan en forma recursiva de modo que
las macroestructuras que se forman mediante las
macrorreglas pueden ser sometidas a un nuevo ciclo
de macrorreglas, generalizando ain mas el meollo
del texto. Por tanto, las macroestructuras son des-
cripciones semanticas abstractas del contenido
semantico del texto, similar al tema y al significado
global, las que proveen coherencia global. Debido a
que las macroestructuras son descripciones
semanticas abstractas del texto de superficie, que
operan a un nivel mas alto que la microestructura, es
probable que no siempre estén sefializadas en el tex-
to. Los casos en los que estan expresadas corres-
ponden a los titulos y subtitulos de los textos, y tam-
bién al resumen del contenido. Otro buen indicador
es la oracidn topica al comienzo o al final de un péarra-
fo.

La cohesion y coherencia locales se pueden des-
cribir en términos de micro y macroestructuras. Givén
(1995: 63) hace una distincién similar entre cohesion
local y global:

a) Jerarquia: La representacion de textos episddicos
tiene al menos cierta profundidad de organizacion
jerarquica, de modo que los nodos (“chunks”) se
conectan hacia arriba y hacia abajo con otros
nodos jerarquicamente adyacentes —clausulas con
cadenas que las gobiernan, cadenas con parra-
fos que las gobiernan, etc.

b) Secuencialidad: La representacion de textos
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episdédicos muestra al menos algin encadena-
miento secuencial en cada nivel jerarquico, de
modo que los nodos se conectan tanto a los nodos
precedentes como a los subsiguientes —una clau-
sula a la clausula precedente y a la siguiente, una
cadena a la cadena precedente y a la siguiente,
etc.

Givon (1995) supone que el texto es representa-
do mentalmente como una red de nodos conectados.
Las diferencias entre la estructura textual mental glo-
bal y local es la diferencia entre jerarquia y
secuencialidad. La cohesién puede dar pistas al
comprendedor para la coherencia. Givon (1993), por
ejemplo, distingue entre clausulas adverbiales
prepuestas y postpuestas y argumenta que las clau-
sulas adverbiales postpuestas como (2) aparece en
contextos medios de los parrafos, mientras que las
clausulas adverbiales prepuestas como (1) tiende a
aparecer en los quiebres tematicos en el texto.

(1) Parailustrar esto, considere el siguiente pasaje.
(2) Entonces él considero el pasaje para ilustrarlo.

Esto significa que la cohesién general sirve de
pista para la continuidad de la coherencia, mientras
que la cohesion global, a menudo, indica discontinui-
dad. Por ejemplo, una locacion se describe al interior
del parrafo, pero un nuevo parrafo indica que se trata
de una nueva locacion. Hasta ahora la distincion en-
tre local y global parece muy clara. Sin embargo, la
diferencia es a menudo dificil de precisar. Givon (1995)
da ejemplos como los siguientes en los que la ora-
cion (3a) contiene cohesion local y la oracion (3b) co-
hesion global:

(3a) Abandonaron el living y fueron directamente a
la cocina.

(3b) En Los Angeles, encontraron un inmenso em-
brollo y despidieron al administrador. En Chicago
a la semana siguiente, las cosas se veian mu-
cho mejor.

La distincién entre cohesion local y global en es-
tas dos oraciones aleatorias no esta del todo clara.
Considérese, por ejemplo, la cohesién local en (3a).
La oracion podria contener cohesion global si consi-
deramos una obra de teatro en la que el primer acto
se realiza en el living. Llegan las visitas y se arma
una discusidn. Al final del primer acto, “ellos abando-
naron el living y fueron directamente a la cocina”. La
coherencia local parece ahora haberse transformado
en global.

Del mismo modo, Givon (1995) considera el par
de oraciones (3) como globalmente cohesivas. Aho-
ra, considérese la oracion en un texto acerca los de-
sarrollos de una multinacional en Estados Unidos y
en Asia. Como en (4).

(4) Por muchos afios a la compaiiia le fue muy bien
en Estados Unidos. Recientemente, sin embar-
go, la compaifiia cayd en un descalabro. En Los
Angeles, encontraron un inmenso embrollo y
despidieron al administrador. En Chicago, a la
semana siguiente, las cosas se veian mucho
mejor.

En Asia, sin embargo, la situacion era diferente.
La oficina de la compafiia en Singapur informé de ma-
yores beneficios en la primera mitad del afio. En
Hongkong la situacién era similar.

Como se ha dejado en claro, cohesién local y glo-
bal son conceptos relativos y dependen de las cir-
cunstancias descritas en el texto. Es decir, el alcance
de la cohesion determina si las oraciones son local o
globalmente cohesivas. Por ejemplo, el siguiente frag-
mento de texto de la novela “An awfully big adventure”
de Beryl Bainbridge (1989: 13) muestra niveles cre-
cientes de cohesion local.

(5a) ella llegé al dltimo piso.

(5b) tomd el ascensor en Crane Hall, pasé por las
salas de exposicion de brillantes pianos donde
los hombres ciegos paseaban sus dedos sobre
las teclas, hasta que ella lleg6 al Gltimo piso.

(5¢) corri6 cerro abajo hasta la calle Hanover y tomo
el ascensor en Crane Hall, pasé por las salas de
exposicion de brillantes pianos donde los hom-
bres ciegos paseaban sus dedos sobre las te-
clas, hasta que ella llegé al dltimo piso.

(5d) corri6 cerro abajo hasta la calle Hanover y tomo
el ascensor en Crane Hall, ascendié por las sa-
las de exposicion de brillantes pianofortes don-
de los hombres ciegos paseaban sus dedos so-
bre las teclas, hasta que ella lleg6 al Gltimo piso.
Lleg6 a su casa y se encerr6 en su dormitorio,
lejos de la despensa y de los discursos pompo-
S0s.

Inicialmente, la oracién (5b) parece presentar co-
hesion global, pero cuando se la compara con la ora-
cion (5c¢) parece ser localmente cohesiva. Sin embar-
go, la oracion (5c) luego parece ser menos localmen-
te cohesiva que lo que supusimos inicialmente si la
comparamos con la oracion (5d) que, por lo demas,



Louwerse, M. / Un modelo conciso de cohesién en el texto y coherencia en la comprensién 45

inicia un nuevo parrafo para marcar la cohesion glo-
bal. Asi, la nocién de coherencia local y coherencia
global son escalares, es decir, un elemento es mas o
menos local o globalmente coherente.

Otro ejemplo de la diferencia entre cohesion glo-
bal o local proviene del habla de los esquizofrénicos.
Rochester y Martin (1979: 88) encontraron que los
pacientes esquizofrénicos se apoyaban menos en los
recursos cohesivos que los sujetos normales. Pero,
lo que es mas importante, los pacientes
esquizofrénicos con pensamiento alterado producen
textos que practicamente no tienen cohesién global.
Considérese, por ejemplo, el siguiente texto de un
estudiante masculino esquizofrénico de 19 afios:

(6a) [...] eso es lo que pienso que es el hipismo, sa-
bes, darse cuenta que no necesitas poseer un
jardin para ser parte de esta tierra

(6b) y yo, y yo preferiria poseer un jardin
(6¢) nosotros poseemos una granja

(6d) y yo preferiria poseer un jardin que poder coger
flores del jardin de otra persona (2.8 sec)

(6e) lo que no es legal es sacar flores del jardin aje-
no

(6f) y no queremos violar la ley

(69) no es cierto (entrevistador ¢no queremos?)

(6h) no (1 seg.) no

(6i) Encuentro, encuentro mucho mas facil nadar rio
abajo que nadar contra la corriente

(6)) yencuentro mas facil soplar en el viento que pe-
lear contra el viento (Rochester & Martin, 1979:
95)

Este (fragmento del) texto contiene muchos ele-
mentos de cohesion, especialmente, repeticion Iéxica:
jardin une (6a), (6b), (6d) y (6e); poseer une (6a), (6b)
(6¢), y (6d); ley une (6e) y (6f). Ademas colocaciones
como tierra, jardin, granja unen (6a), (6b), (6c), (6d),
y (6€e), mientras que frases como nadar contra la co-
rriente, soplar en el viento, pelear contra el viento son
colocativas. Sin embargo el texto carece de cohesion
global, no hay continuidad ni consistencia en las ideas
generales que se expresan. El hablante parece saltar
de una idea a otra.

Al igual que lo que sucede con la cohesion, la
coherencia local y la global interactian. Esta
interaccién, por ejemplo, fue examinada por Kim
(1993) en una serie de experimentos psicolingiisticos.
Kim (1993) observo los efectos de temas locales y
globales sobre la asignacion de sujeto. Ella definio

tema local como el personaje mas sobresaliente en
un cuadro y tema global como la proposicion acerca
de la cual gira la narracion, caracterizada por el titulo
de la narracion o la persona asociada con el titulo. En
varios experimentos los participantes tenian que mi-
rar una serie de cuadros que, en conjunto, formaban
una narracion. Después de haber leido el titulo en
voz alta, se les pedia que contaran un cuento que
correspondiera a los eventos mostrados en los cua-
dros y que fuera coherente con el titulo de la narra-
cion. Una de las narraciones correspondia a una des-
afortunada cita a ciegas. El titulo del cuento o era
“Como la cita a ciegas de Juan terminé en un desas-
tre total” 0 “Cémo la cita a ciegas de Maria termind en
un desastre total”. Se probaron tres hipétesis: (1) La
asignacion del sujeto esta determinada por el tema
global de la narracion, es decir, los participantes eli-
gen los sujetos sintacticos segun el referente en el
tema global; (2) La asignacion del sujeto sintactico
esté determinado por el tema local de un cuadro; es
decir, los entrevistados eligen el sujeto segun el per-
sonaje sobresaliente en un cuadro; (3) La asignacién
del sujeto sintactico esta determinada por el sujeto
sintactico previo, es decir, los participantes escogen
el sujeto sintactico que expresaron en la clausula an-
terior.

En las narraciones producidas por los participan-
tes, Kim (1993) encontr6 evidencias claras de una
interaccion de los tres factores —sujeto previo, tema
local y tema global- contribuian a la seleccién del su-
jeto sintactico en la produccion de la narracion, sien-
do mas importante y poderoso el tema local. Mas in-
teresante aun fue que Kim (1993) determin6 que cada
uno de los tres factores tiene una funcion particular.
El tema global parecia més poderoso en la introduc-
cion, el climax y la conclusion de la narracién. Aln
mas, tenia un efecto significativo en las clausulas
psicoldgicas, es decir, las clausulas que expresan el
estado psicoldgico del personaje o la evaluacion del
hablante. Por otra parte, el tema local era significati-
vo en clausulas de eventos, es decir, aquellas clau-
sulas que describian los sucesos expresados en el
cuadro. Finalmente, el sujeto sintactico previo, daba
coherencia local entre las clausulas. En la produc-
cion de textos, los usuarios del lenguaje aplican, pues,
tanto los temas locales como globales para hacer que
el texto sea local y globalmente coherente.

En estudios acerca de la comprension se han ob-
tenido resultados semejantes. Wegner, Brookshire y
Nicholas (1984) probaron la comprension de las ideas
principales y detalles en textos globalmente cohesivos
y textos menos cohesivos. Pacientes con lesion en el
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hemisferio izquierdo y sujetos no afasicos escucha-
ron textos globalmente mas o menos cohesivos. La
cohesion se lograba haciendo referencia a los topi-
cos en cada oracion. En los textos globalmente me-
nos cohesivos ocurria un cambio de tépico cada tres
0 cuatro oraciones. A los sujetos, simplemente, se les
pedia que contestaran preguntas a las que debian
contestar si 0 no acerca de la idea principal del texto
0 acerca de detalles en las oraciones. Como era de
esperar, los resultados mostraron que a los sujetos
no afasicos les fue mejor que a los afasicos. Ademas,
a los dos grupos les fue mejor en la comprension de
las ideas principales que en la de detalles. Mas im-
portante aun, el hecho de que los textos fueran
globalmente cohesivos o no lo fueran no afecté el
puntaje de las preguntas de detalles en el grupo de
los no afésicos, pero si lo hizo en el de los afasicos.
En este ultimo grupo, la comprension de detalles re-
sulté peor para los parrafos globalmente cohesivos
que para los parrafos globalmente menos cohesivos.
Una de las explicaciones méas plausibles para estos
resultados es que, mientras que en los sujetos nor-
males la cohesién global y local interactlan, los suje-
tos afésicos pueden haber proyectado la informacion
globalmente cohesiva sobre el tema global en desa-
rrollo, siempre que fuera posible, olvidando los deta-
lles una vez que establecian la coherencia global.

Finalmente, la evidencia clasica a favor de la dis-
tincion e interaccion entre la cohesién/coherencia lo-
cal y global proviene de Bransford y Johnson (1972).
Estos autores llevaron a cabo una serie de experi-
mentos que ilustraban que, cuando a los sujetos se
les proporcionaba el tema global del texto antes de
que lo oyeran, los puntajes de comprension y recuer-
do mejoraban considerablemente. Por ejemplo, los
sujetos escuchaban el siguiente pasaje, del que se
cita un fragmento aqui.

“El procedimiento, de hecho, es muy sim-
ple. Primero ordena las cosas en diferentes
grupos, segun su composicion. Por supuesto,
un monton puede ser suficiente, segun cuan-
to haya que hacer. Si tiene que ir a otra parte
debido a la falta de implementacion, ese es el
siguiente paso, si no ya estaria listo. [...] Es
dificil prever algun fin a la necesidad de esta
tarea en un futuro cercano, pero, uno nunca
sabe” (Bransford & Johnson, 1972:722).

Bransford y Johnson (1972) hablan de la falta de
titulo como falta de informacion contextual apropia-
da. En nuestra terminologia, este pasaje es localmente
cohesivo, pero le falta cohesion global. Bransford y

Johnson (1972) encontraron que si se da un titulo (co-
hesion global), mejoran los puntajes de comprensién
y recuerdo. Moravcsik y Kintsch (1993) encontraron
resultados similares en experimentos relacionados.

En resumen, la cohesién local (o global) no es
condicion ni necesaria ni suficiente para la cohesién/
coherencia global (o local). Si un texto es local (o
globalmente) cohesivo, puede no obstante carecer de
cohesién global (o local) y si falta la cohesién local (0
global), de todos modos es posible encontrar la cohe-
sion global (o local) del texto. Sin embargo, la cohe-
sion local da pistas para la cohesion global, por ejem-
plo uniendo las clausulas de pasajes que en si mis-
mos son globalmente cohesivos. De igual modo, la
coherencia local facilitara la coherencia global y vice-
versa.

Cohesion y coherencia guiada por el
vocabulario y por la gramatica

Cuando miramos un texto, generalmente podemos
identificar gran ndmero de formas de cohesion. Por
ejemplo, el nombre del personaje principal en una
narracion une los diversos sucesos que ocurren en
ella. El tiempo y el aspecto verbal son pistas para
comprender tanto la consistencia temporal como los
cambios en las situaciones descritas en el texto. Los
conectores dan pistas acerca de las relaciones, por
ejemplo, causales; mientras que los adverbios espa-
ciales ayudan a localizar los sucesos. Desde el punto
de vista lingliistico puede ser obvio distinguir entre
formas cohesivas que son lexicales versus itemes
funcionales (Cann, 1993). Pero esta distincion tam-
bién es Util para la nocion psicol6gica de coherencia.
De hecho, Givon (1995) y Kintsch (1995) argumentan
que en la comprensién textual el comprendedor usa
tanto pistas gramaticales como lexicales en el texto y
usa estas pistas para modalidades diferentes pero re-
lacionadas de procesamiento. Givon y Kintsch argu-
mentan que hay dos canales paralelos de procesa-
miento activos durante la comprensién: un canal ba-
sado fuertemente en el conocimiento de dominio es-
pecifico y un canal débil de apoyo guiado por la sin-
taxis. El primero se apoya en el léxico de la clausula.
El segundo se apoya en la estructura sintactica, en la
morfologia gramatical y en las pistas entonacionales
de la clausula.

Evidencia para la existencia de las modalidades
pre-gramatical (guiada por el Iéxico) y gramatical (guia-
da por la gramatica) proviene del lenguaje infantil, el
pidginy el habla de los afasicos, todos los cuales usan
una modalidad pre-gramatical que, a pesar de ello,
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producen habla relativamente cohesionada. El lengua-
je infantil, por ejemplo, a menudo contiene itemes
lexicales con muy poca estructura gramatical explici-
ta. Es mas probable que un nifio diga “papi oficina”
que la oracion gramaticalmente mas correcta “papi
fue a la oficina”, siendo la interpretacion de ambas
oraciones posiblemente la misma.

Otro ejemplo de la distincion entre los canales de
procesamiento guiado por el léxico y guiado por la
gramatica, se encuentra en pacientes afasicos. Los
desérdenes gramaticales se pueden dividir en dos ca-
tegorias clinicamente opuestas: agramatismo motor
y paragramatismo. Los pacientes con desdrdenes
agramaticales motores (normalmente denominado
agramaticalismo) a menudo no usan las palabras fun-
cionales como conectores, articulos o verbos auxilia-
res.

Los pacientes con paragramatismo, por otra par-
te, producen errores en el tiempo verbal, en el caso y
género de los pronombres y hacen uso incorrecto de
las preposiciones. El habla agramatical se caracteri-
za por ser una cohesion guiada por el léxico. Un ejem-
plo se da en (7)

(7) “Ah....el lunes...ah, papa y Paul Haney (se
refiere a él mismo con su nombre completo) y
papa...hospital. Dos...ah, doctores...y
ah....treinta minutos ...y si...ah...hospital....Y,
er, el miércoles...a las nueve. Y, er Jueves, 10
hrs.....los doctores. Dos doctores....y
ah....dientes...Si...bien” (Goodglass, 1976:
236).

El texto contiene varios elementos de cohesion,
especialmente guiados por el vocabulario. De hecho,
el Unico elemento cohesivo guiado por la gramatica
en el texto es una relacion cohesiva marcada por y.
El texto contiene una nocién de temporalidad marca-
da por lunes, miércoles, treinta minutos, jueves, a las
nueve, a las diez. Aln mas, se hace referencia a las
personas mencionadas en el texto: papa, Paul Haney,
papa, doctores dos doctores. Aun cuando el texto no
es totalmente comprensible no sorprenderia que el
paciente agramatico, Paul Haney, hubiera tratado de
describir cdmo él, junto con su padre, volvieron al
hospital para una cirugia dental.

Mientras que el texto agramatical se caracteriza-
ba por una reduccién de la organizacién gramatical,
el habla paragramatica se caracteriza por no conte-
ner elementos cohesivos guiados por la gramatica,
pero la cohesién guiada por el Iéxico es menos clara,
como en el siguiente texto, en el que el paciente des-

cribe una serie de dibujos (8):

(8) “Este es un nifio, este es un nifio. Se me olvi-
da el nifio y un nifio. Este alguna vez cuél esta
bien y el nifio. Y éste esta justo aqui, justo aqui.
Y...bien justo aqui” (Buckingham, 1981:54).

El texto contiene, mayoritariamente, elementos de
cohesién guiados por la gramatica, como el demos-
trativo este, los articulos definidos e indefinidos (y su
referencia a una entidad conocida versus desconoci-
da) ély una, la conjuncién entonces, la conjuncion yy
el deictico aqui. Comprender el texto densamente
marcado en términos gramaticales (8) parece més facil
al comienzo, pero el habla telegrafica guiada por el
Iéxico en el ejemplo (7) resulta tener mas sentido dado
que las construcciones paragramaticas, aparentemen-
te mas cohesivas, resultan estar no relacionadas en-
tre si en términos de coherencia.

Aunque los dos tipos de habla desordenada no
pueden compararse en términos de elementos
cohesivos, dado que en el habla del afasico no es
solo la cohesion la que esta perturbada, podemos ver,
al igual que en lenguaje infantil, que los textos sin
cohesién guiada por la gramatica pueden adn ser
entendidos. La cohesion guiada por la gramatica es
apoyada por la cohesion guiada por el vocabulario. Al
mismo tiempo, la cohesién guiada por el vocabulario
apoya la cohesién guiada por la gramatica, como es
lo que sucede con muchas frases preposicionales.
Esta interaccion se muestra en los ejemplos 9.

9a) Juan dejé su oficina y sali6 al vestibulo donde
estaba esperando Maria.

9b) Juan dejoé su oficina. Salid al vestibulo. Maria
estaba esperando en la esquina.

9c¢) Juan dejo su oficina frente al vestibulo. Salid.
Alli Maria lo estaba esperando.

En la oracion (9a) pistas gramaticales como su,
al y donde ayudan a establecer algun tipo de cohe-
rencia espacial, que es guiada por el vocabulario su
oficina y vestibulo. En (9b) los elementos de cohe-
sion guiados por la gramatica se han eliminado y re-
emplazado por marcadores léxicos. En (9c) el foco
reside en los elementos de cohesién guiados por la
gramatica como frente, y alli. Las tres oraciones ilus-
tran la funcion de apoyo que juegan los elementos
cohesivos guiados por la gramatica a la cohesion guia-
da por el léxico y viceversa.

Mediante la clasificacion de coherencia y cohe-
sion local/global, y guiadas por la gramatica/guiadas
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por el Iéxico, podemos construir la siguiente figura (ver
Figura 1). Esta muestra como los diversos elementos
en la cohesion se reflejan en la coherencia. De los
elementos “estéaticos” de cohesion en el texto emerge,
dindmicamente, la coherencia gracias a la interaccion
de estos elementos en el proceso de comprension.
Es importante observar que en la siguiente figura, las
flechas entre coherencia y cohesion son
unidireccionales. La cohesion puede afectar la cohe-
rencia, pero no en el otro sentido: las relaciones en el
texto no se pueden alterar. Al mismo tiempo, sin em-
bargo, el efecto de las formas cohesivas sobre la co-
herencia se ve afectada por varios factores, incluyen-
do la habilidad lectora, el conocimiento previo y el
contexto socio-cultural del comprendedor.

Tipos de cohesion y coherencia

Hemos identificado varias categorias de cohesion y
de coherencia basadas en su alcance (local versus
global) y rasgos linguisticos (guiados por el vocabu-
lario, guiados por la gramatica). Lo que no hemos he-
cho todavia es identificar la naturaleza semantica que
expresan estas relaciones. Dentro del marco que he-
mos bosquejado anteriormente, partimos identifican-
do cinco tipos de cohesién y coherencia: referencial,
causal, temporal, aditivo y espacial. En los siguientes

, 37(56), 41-58

ejemplos las oraciones (a) estan guiadas por el voca-
bulario, las oraciones (b), guiadas por la gramética
mientras que las oraciones (c) significan mas o me-
nos lo mismo pero faltan pistas cohesivas guiadas por
el vocabulario y por la gramatica.

1. Cohesion/coherencia referencial: consiste en aque-
llo 0 aquel a quien se hace referencia, a menudo se-
fializada por anafora. Los eventos son referencialmen-
te cohesivos si se refieren a las mismas personas,
cosas o lugares. Un ejemplo de cohesidn referencial
se da en las oraciones 10, la cohesion y coherencia
de la oracion (10a) esta guiada por el vocabulario, la
de (10b) guiada por la gramética y la (10c) no esta
sefializada.

(10a) Juan le echo un vistazo a los alegatos. EI hom-
bre estaba preocupado.

(10b) Juan le echd un vistazo a los alegatos. El esta-
ba preocupado.

(10c) Juan le echo un vistazo a los alegatos. Y esta-
ba preocupado.

2. Cohesion/coherencia causal: Los hechos expresa-
dos por dos oraciones estan causalmente
cohesionados si se puede establecer una relacién
causal entre los dos eventos, a menudo sefializada
mediante la conjuncién porque. Una vez mas se dan
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ejemplos en los que (11a) esta guiado por el vocabu-
lario, (11b) por la gramética y (11c) no tiene marca.

(11a) Juan estaba en problemas. La causa de esto
era que tenia fuertes deudas.

(11b) Juan estaba en problemas, porque tenia fuer-
tes deudas.

(11c) Juan estaba en problemas. Tenia fuertes deu-
das.

3. Cohesidn/coherencia temporal: consistencia en el
tiempo en el que ocurren ciertos eventos y a menudo
sefializado por el tiempo verbal. Los eventos son tem-
poralmente cohesivos si comparten el mismo marco
temporal. Ejemplos guiados por el vocabulario, por la
gramédtica y sin marca se dan en (12 a) y (12c).

(12a) Juan se hizo una taza de café. Pocos minutos
después leyo el diario.

(12b) Juan se hizo una taza de café. Luego leyo el
diario.

(12¢) Juan se hizo una taza de café. Leyo el diario.

4. Cohesion/coherencia aditiva: consistencia no es-
pecificada entre los eventos que tienen que ver con
la adicién de informacion, a menudo sefializada por
la conjuncion y o méds aun. La informacion de una ora-
cion previa se amplia en la oracién siguiente, o se
afiade informacién nueva a la informacion ya dada.
Las oraciones (13 a) y (13c) dan ejemplos.

(13a) Juan dio a Maria un mejor trabajo. Sumoé a
esto un aumento de sueldo.

(13b) Juan dio a Maria un mejor trabajo y él le au-
mento el sueldo.

(13c) Juan dio a Maria un mejor trabajo. Se le au-
ment6 el sueldo.

5. Cohesion/coherencia espacial: consistencia en la
que los eventos ocurren marcados por frases
adverbiales o puntos de vista. Los eventos son
cohesivos espacialmente si comparten un mismo lu-
gar.

(14a) Juan trabajaba en su oficina. La pieza estaba
bien iluminada.

(14b) Juantrabajaba en la oficina, donde habia bue-
na iluminacion.
(14c) Juan trabajaba en su oficina. Entraba buena
iluminacion.
Hay otros dos tipos de cohesién que se pueden
identificar, pero su comportamiento es diferente a la

de los otros cinco tipos. En primer lugar, existe la co-
hesion y coherencia intencionales que se refieren a
la consistencia de las metas y planes y las acciones
subsecuentes de un agente. Por ejemplo, si un texto
narrativo comienza con la meta que tiene el persona-
je principal (como, por ejemplo, en los cuentos de
hadas) los hechos relacionados con esa meta unifica
la estructura global de la narracién. En el nivel local
estas duplas de metas y acciones se pueden identifi-
car mediante pistas interoracionales del tipo con el
fin de. AGn cuando la cohesion intencional juega un
importante papel en la cohesién y la coherencia, ca-
rece de componentes guiados por el vocabulario o
guiados por la gramatica, como en los otros tipos de
relaciones. Aun mas, la cohesion intencional puede
ser considerada un tipo de relacion causal.

El segundo tipo de relacion de cohesion y cohe-
rencia que difiere un tanto de los otros cinco tipos de
relaciones es la cohesidn/coherencia estructural, re-
ferida a la consistencia en la estructura de la presen-
tacion de las unidades textuales. La cohesion estruc-
tural, por ejemplo, puede estar marcada por la con-
sistencia sintactica, por subtitulos, titulos o listados.
Por otra parte, tampoco en esta relacion hay compo-
nentes guiados por el vocabulario o por la gramatica.
Mas aln y relacionado con el punto anterior, es dificil
considerar la cohesion y la coherencia estructural
como un tipo de relacion semantica.

Categorias y ejemplos de cohesién y coherencia

Ahora que ya hemos introducido todas las categorias
del modelo tedrico, propondremos mas ejemplos con-
cretos y naturales de estas categorias. Es bastante
facil crear ejemplos para que encajen en una catego-
ria, como se ilustré en la seccion anterior, pero usar
el modelo tedrico para un corpus existente es mucho
mas dificil. Daremos ejemplos concretos de los cinco
tipos de cohesion (referencial, temporal, espacial,
causal y aditiva), para la cohesion global y la local,
asi como para la cohesion guiada por el vocabulario
y por la gramatica, cuando ello sea posible, usando
ejemplos tomados de la novela An Awfully big
adventure de Beryl Bainbridge (1989). Obviamente,
solo se podra incorporar una parte del contexto en el
que aparece la oracion. (Para mayor informacion
contextual, véase Bainbridge, 1989).

Cohesidn referencial

La cohesion referencial tiene que ver con la referen-
cia a una persona u objeto mencionado anteriormen-
te en el texto, sea mediante componentes léxico (guia-
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da por el Iéxico), sea mediante formas gramaticales
(guiada por la gramatica). La cohesion referencial ofre-
ce el tipo méas importante de cohesion, y, en conse-
cuencia, recibié mucha atencion por parte de una va-
riedad de disciplinas (Givdn, 1995). EI mas comdn de
los recursos de cohesion referencial es la referencia
anaférica, bajo la forma de pronombres personales
(GramG-loc a,b)! o pronombres posesivos (GramG-
Glob a). Pero también pueden ser los demostrativos
e incluso los determinativos (articulos y
cuantificadores). Para la cohesién guiada por el vo-
cabulario, existe una amplia gama de recursos: adje-
tivos o0 adverbios que pueden referirse a objetos o
personas mencionadas anteriormente. Es mas fre-
cuente que la cohesion referencial guiada por el vo-
cabulario se establezca mediante el uso de la repeti-

cion o de sinénimos (VocG-Loc a, b; VocG-Glob a,b).
La cohesion referencial global a menudo se encuen-
tra bajo la forma de la re-introduccién de un persona-
je mencionado anteriormente en el texto mediante
recursos Iéxicos: un personaje que no ha jugado nin-
gun papel en el pasaje inmediatamente anterior (pa-
rrafo o capitulo) es re-introducido por su nombre. En
ocasiones, esta re-introduccién global también se
puede lograr usando una referencia anaférica, siem-
pre que la anafora no sea ambigua (GramG-Glob b).
En la mayoria de los casos, la cohesion referencial
global significa que el pasaje centrado en un perso-
naje termina, y que comienza un pasaje nuevo que
refiere a un personaje ya conocido o que introduce a
uno nuevo.

(p.49).

Referencial Mas local Mas global
a. Mientras ella hablaba, un hombre del- a.[...] Seglin su modo de pensar, era otra
gado que usaba un Montgomery, segui- indicacién de la inteligencia de la mucha-
do por un hombre grueso con un piloto y cha, un nuevo ejemplo, como si se necesi-
galochas, llegaron a la curva de la esca- tara, de su feroz, aunque mérbida imagi-
lera. La habrian dejado en la estacada si nacion. El tio Vernon pagé y despidié de
el portero no hubiera gritado, “Sefior inmediato el taxi (p.18).

. Potter, sefior. Una joven mujer lo busca’.
Guiada por el
vocabulario

b. La verja municipal habia sido sacada
debido a los esfuerzos de la guerra 'y a
través de los huecos en la reja improvi-
sada de fierro galvanizado él vio a un va-
gabundo en un abrigo militar, sentado en
un banco verde. El vagabundo levanté
la vista y le lanzé una mirada feroz...

b. Estela se apoyaba placidamente contra
la vitrina de cocktail cuya frente de vidrio
tenia grabada la silueta de una mujer des-
nuda. No me voy a dejar intimidar, pensé.
Ni por pezones.

El director de escena se instalé en la barra
de bronce de la pantalla de la chimenea y
la mird, transfigurado en sus galochas

(p.24).

la entendia (p.13).

Guiada por la

a. Al principio la ambicion habia sido del
tio Vernon, no de Estela. El creia que é/

a. Las emociones no eran como el lavado.
No era necesario colgarlas afuera para que
todo el mundo las viera. Su conducta olia
en su mayor parte a manipulacién, a opor-
tunismo. El habia conocido gente como ella
en el ejército (p.19).

gramatica

b. Por su parte, Lily habia tratado de con-
vencer a Estela que dejara que el tio
Vernon la acompanara al teatro. Ella in-
sinu6 que no era sino su deber.

b. A esta hora, la plaza estaba vacia. Las
vendedoras de flores hacia rato que se
habian ido a casa, dejando las cajas color
naranja apiladas al lado de los urinarios.
Entre los dentados edificios las luces de los
barcos saltaban como chispas sobre el rio.
Ellos se quedaron en silencio, mirando ha-
cia la oscuridad de abajo, como si espera-
ran que se levantara la cortina.
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La cohesion causal

Aun cuando la cohesion causal forma un factor muy
importante para la cohesion —algunos afirman que es
el factor mas importante en la cohesién porque
subyace en nuestro pensar (Van den Broek, 1994)—
es también la forma de cohesién menos manifiesta.
La forma mas comun de cohesion causal es una for-
ma implicita de cohesion guiada por el vocabulario
(VocG-Loc a,b; VocG-Glob a).

Estos casos se pueden detectar, generalmente,
si los eventos se ponen en un guién o0 marco estereo-
tipado en el que sabemos por experiencia que un
hecho es normalmente causado por el otro. La cohe-
sion causal guiada por la gramatica se sefializa me-
diante conjunciones (GramG-Loc a,b; GramG-Glob
a,b) La cohesion causal suele co-ocurrir con la tem-
poral (de hecho, la cohesion causal implica la cohe-
sion temporal), la cohesion espacial y la cohesién
referencial. La cohesion causal global mostrara, con-
secuentemente, cambios en el tiempo (GramG-Glob

a,b, y lugar (VocG-Glob a). A menudo se plantea que
la cohesién causal global forma la columna vertebral
de las narraciones (Van den Broca, 1994) dado que
esquematiza la estructura narrativa del texto.

Cohesion temporal

La cohesion temporal ha recibido atencién limitada
en los estudios de cohesion y coherencia, en compa-
racion con la cohesion referencial, espacial y causal.
A menudo es dificil descubrir las muchas pistas tem-
porales en un texto, principalmente porque tanto los
recursos guiados por el vocabulario como los guia-
dos por la gramética se encuentran frecuentemente
en forma simultanea. La principal razén para esto es
que se dispone de muchos recursos temporales guia-
dos por la gramédtica, siendo el mas comdn los tiem-
pos verbales (GramG-Glob a) que marcan el orden
de los eventos. Estos suelen ir junto con locuciones
adverbiales y conjunciones. La cohesion temporal
guiada por el vocabulario a menudo se marcan con
tiempo o fecha (VocG-Loc a, b: VocG-Glob a,b). Tam-

Causal Mas local Mas global
a. La sola mencién de su nombre le (No se encontraron ejemplos en la nove-
causaba temblores, y en su compa- la).
Guiada fiia ella tenia la curiosa sensacién a. La introduccion del Euro tendra, conse-
por el de que sus pies y su nariz habian cuentemente, un impacto en la situacién
Vocabulario crecido enormemente. (p.84). econdmica y financiera en todo el mundo.
Su impacto para la duefia de casa prome-
dio en Gran Bretana no se puede calcular
en su totalidad en este momento.
a. El bombardero solt6 su carga por- (No se encontraron ejemplos en la nove-
que estaba teniendo dificultades en la).
llegar a la costa. (p.59). a. La Guerra del Golfo ha tenido algun
impacto sobre el lider iraqui, pero Irak con-
tinda desarrollando su industria de armas
biolégicas.
Asi que la situaciéon politica en Medio
. Oriente sigue siendo inestable.
Guiada
por la
Gramatica b. Aunque ambos usaban el unifor- (No se encontraron ejemplos en la nove-
me de soldados raso, era evidente la).
quién tenia un rango superior. b. Y es particularmente en Escocia que el
(p.58). problema de la droga parece empeorar.
Por eso, el gobierno ha anunciado nuevos
planes educacionales para controlar el uso
de drogas.
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bién puede ocurrir en forma mas sutil, cuando es ne-
cesario reordenar los datos a base del conocimiento
previo de estos eventos. Estrictamente hablando, esta
forma de cohesién temporal es guiada por el vocabu-
lario, a pesar de que no hay pistas univocas disponi-
ble

Mientras que la cohesion temporal local usualmen-
te relaciona eventos dentro de un marco temporal
estereotipado, la cohesion temporal global se inicia
con una marco temporal nuevo (VocG-Golb a, b). En
otras palabras, la cohesion temporal global marca una
discontinuidad en el marco temporal establecido.
Como hemos visto antes, la introduccién de un nuevo
marco temporal con frecuencia esta marcada por lo-
cuciones adverbiales pre-puestas (VocG-Glob a).
Dado que un nuevo marco temporal a menudo impli-
ca una nuevo marco espacial, la cohesion temporal
suele mezclarse con la cohesién espacial (GramG-
Glob b).

Cohesién aditiva

Al igual que la cohesién causal, la cohesion aditiva
tiene muy pocos recursos de cohesion guiada por el
vocabulario. Los recursos disponibles se parecen
mucho a los recursos de la cohesion guiada por la
gramatica (VocG-Loc a, GramG-Glob a). Su cohesién
guiada por la gramética igual que la cohesion causal
es mediante conjunciones (GramG-Loc a,b; GramG-
Glob a). Aln mas, la cohesidn aditiva a menudo ocu-
rre junto con la referencial y la causal (v. Givon, 1995:
92). La cohesion aditiva sin otro tipo usualmente ocu-
rre a nivel local, pero solo ocasionalmente se puede
encontrar a nivel global. La raz6n para esto es que
con la introduccion de una nueva unidad textual glo-
bal, los comprendedores necesitan alguna orientacion,
que generalmente les es provista por otros tipos de
cohesién mas especifico.

Temporal Mas local Mas global
a. El le hizo la lista de las compras y le a. [...] La audicién habia sido fijada para el ter-
dio un billete de diez shilling. Media hora cer lunes de septiembre.
después, cuando subi6 al oscuro hall, ha- Diez dias antes, durante el desayuno, ella le con-
ciendo sonar monedas en su bolsillo, la t6 al tio Vernon que estaba empezando a arre-
Guiada encontré acurrucada en la escalera pentirse. (p.14).
por el (p.14).
Vocabulario b. “Bueno” dijo el tio Vernon,”¢,Qué hay de nue-
b. El vigje a la ciudad demoré menos de vo?” Pero su tono era de humor.
diez minutos; eran las tres y cuarto, en el El avion de las tres, el que partia de Speke y
reloj del bar La Ostra cuando Estela lle- daba vueltas sobre la ciudad en paseos de cin-
g6 a la calle Houghton. (p.15). co minutos, acababa de pasar sobre su cabeza
(p.17).
a. Era un dia tan oscuro que el letrero a. Entonces Bunny, abriéndose paso entre el gru-
sobre el dintel habia estado titilando des- po de nifios, apareci6 en el hall y se detuvo un
de el desayuno; las pozas guifiaban ro- momento, el cinturén de su Mackintosh desabro-
jas. Después, luego de visitar la casa, chado, levantando la vista hacia la ventana de la
Meredith dijo que solo a los burdeles sala de ensayo. Meredith lo saludo con la mano;
Guiada atraen las luces rojas. (p.17). €l no creia que Bunny lo habia visto.
por la Se habian encontrado en el carro del tren [...]
gramatica (p. 57).
b. Antes que comenzara el ensayo, b. Le tocd a Jorge explicar que Meredith estaba
Desmond Fairchild le ordené a la nifia en Londres con el disefiador del set, eligiendo
nueva, Estela, que le trajera un paquete trajes para la produccion de apertura. Hasta ese
de cigarrillos del escritorio del portero momento, con la esperanza de que Meredith se
(p.53). topara con ella, Estela habia perdido la mayor
parte de tres dias acurrucada en la escalera [...]
(p-35).
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Los ejemplos anteriores deberian haber aclarado
las nociones de cohesién global y local, y de guiada
por el vocabulario y guiada por la gramatica, de acuer-
do con el modelo tetrico eshozado anteriormente y
deberian haber mostrado cuan delgado es el limite
entre estas categorfas.

Cohesion espacial

Los recursos de cohesidn espacial tienen gran simili-
tud con los de cohesion temporal. En primer lugar, al
igual que en la cohesion temporal, los recursos espa-
ciales guiados por la gramética y los guiados por el
vocabulario a menudo ocurren simultdneamente. Las
frases adverbiales a menudo van juntas con la des-
cripcion o nombres de lugares (VocG-Loc a). La
interaccion entre la cohesion guiada por el vocabula-
rio y la guiada por la gramatica también se puede
observar en el uso de las preposiciones (VocG-Glob
a). Dado que las preposiciones se pueden considerar
como semantico-léxicas o gramaticales y van acom-
pafadas de sustantivos que indican locacion, las fron-
teras entre ambas no siempre estan claras. Mas aun,
al igual que en la cohesién temporal, la cohesién glo-
bal espacial a menudo estd marcada por frases
adverbiales antepuestas, usualmente guiadas por el
vocabulario, a veces, por la gramatica (VocG-Loc b,
Vocg-Glob a). La cohesion global a menudo esta

marcada por una re-orientacion espacial, lo cual, nor-
malmente va acompafiada con un cambio en el mar-
co temporal (VocG-Glob a, b). La cohesion global es-
pacial suele indicar que el foco puesto en una loca-
cién se cambia a otra.

Aplicaciones de cohesion y coherencia

En la seccion anterior se presentaron ejemplos de
corpus lingiisticos del modelo tedrico introducido. Uno
de los asuntos que se puede plantear tiene que ver
con el uso de tal modelo. A lo largo de esta presenta-
cién hemos usado evidencia psicolinglistica para las
distintas categorias, pero ahora nos queda aun por
considerar nuevas aplicaciones. Esta seccién apun-
tard hacia algunas de esas aplicaciones en las cua-
les el autor ha usado el modelo.

En primer lugar, el modelo ha sido aplicado a una
serie de experimentos de tiempo de lectura y segui-
miento visual. Louwerse (2001) estudio los tipos de
cohesién local causal, temporal y aditiva, guiada por
la gramatica. Cada uno de estos tres tipos tiene un
componente positivo y uno negativo. Por ejemplo, las
relaciones causales positivas (p.e. porque) sefialan
al comprendedor que debe extender causalmente una
cldusula a la siguiente, como en el par de oraciones
Juan se cayd, porque él se resbald. La contraparte
negativa (p.e. aunque) sefiala al comprendedor que

Aditiva Mas local Mas global
Bunny le dijo a Estela que, agregado a (No se encontraron casos en la novela).
Guiada su trabajo como suplente de Michael, él Clinton envi6 tropas militares al Medio Oriente
por el queria que ella se encargara de Tinkerbell como guardianes de la paz. Para culminar él
Vocabulario | (p. 101). anunci6 ayuda humanitaria para el pais devas-
tado.
a. Llegd a casa y se encerrd en su dor- (No hay ejemplos en la novela).
mitorio barboteando discursos. Ella se a. Recientemente, el Ministerio del Trabajo in-
sent6 a la mesa y la taza se le cayé al trodujo el pago de matricula. Se podria argir
platillo (p. 13). que esta no es una decision revolucionaria. La
educacion se pone dia a dia mas cara. Ademas,
Guiada los estudiantes de muchos paises europeos
por la siempre han pagado matricula.
gramatica
b. Por su vida, que no lograba entender
como encajaban los funerales en todo el
asunto. Ademas, no todo el mundo usa-
ba zapatos con cordones (p. 69).
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Espacial Mas local Mas global
Sin embargo, él acept6 la idea y por dos a. “Podria”, le dijo Rosa, pero no lo haré. El or-
afios, en un viernes, después del cole- fanato ya ha llamado dos veces. Dios nos per-
gio ella bajaba el cerro a la calle Hanover done, pero bueno para el negocio.”
y tomaba el ascensor en Crane Hall, pa- Directamente abajo, donde las ramas del na-
saba por las salas de exposicién de puli- ranjo se movian al viento, lanzando la luz del
dos pianos donde los hombres ciegos pa- farol juguetonamente sobre los adoquines, per-
seaban sus dedos sobre el teclado, has- manecia el hombre del Montgomery [...] (p. 11).
Guiada ta que ella alcanzaba el dltimo piso [...]
por el (p- 13).
Vocabulario b. Entrando al hotel de la estacion él pi- b. El amor, se dijo a si misma, seria su escalera
dié unataza de café y se sent6 en el ves- al cielo, y conmovida por el grandioso anillo, sus
tibulo principal de espaldas a las escale- ojos se llenaron de lagrimas.
ras (p. 50). En la cima del cerro, en la esquina cerca del
hotel comercial, ella telefoned a su madre, usan-
do los tres peniques, hurtados del platillo en el
Café de Fuller (p. 32).

a. Estela se excus6 y fue al bafio de da- (No se encontraron casos en la novela)

mas donde hizo como si se lavara las ma- a. La hicieron innecesaria en su puesto en Lon-

nos (p. 30). dres. Las cosas no iban bien en la compafiia y
ella estaba hastiada con su trabajo. Encontrd
otro puesto en Manchester.

Guiada Alli ella inici6 una nueva vida. Sus colegas le

por la dieron una cordial bienvenida....

gramatica b. “Disculpe por insistir, patrén” dijo. “Es b. El futuro de la compafiia no se veia muy bri-
que encuentro imposible ponerme en ca- llante. Las oficinas en diversas partes de Euro-
racter aqui” (p. 59). pa se habian cerrado.

En el resto del mundo, las pérdidas no habian
sido tan desastrosas. En China, por ejemplo, el
afio financiero se veia muy bien.

cese de extender causalmente una clausula hacia la
otra, como en el par de oraciones Juan no se cayo,
aunque se reshald. En esta oracion, se viola una ex-
pectativa causal (en general, la gente que se resbhala
se cae, pero no sucedio). Louwerse (2001) argiiia que
la misma distincion entre componentes positivos y
negativos se puede hacer para las relaciones aditivas
y temporales. Ejemplos de relaciones cohesivas de
tipo aditivo son mds aun e y, mientras que ejemplos
de relaciones cohesivas aditivas negativas son sin
embargoy pero. Un ejemplo de una relacién cohesiva
temporal positiva es después (p.e. A Juan le fue bien
en el curso. Después obtuvo una A) mientras que la
contraparte negativa es hasta, donde, al igual que en
la relacién causal, se viola la expectativa de una con-
tinuidad temporal (p.e. A Juan le fue bien en el curso,
hasta que se sacé una C). En varios experimentos

Louwerse (2001) mostré que las relaciones negati-
vas tienden a ser procesadas mas lentamente que
las relaciones positivas y que las relaciones causales
tienden a ser procesadas mas rapidamente al comien-
zo de la clausula, pero mas lentamente hacia el final
de la clausula. Lo opuesto parece darse en las rela-
ciones aditivas mientras que las temporales se en-
cuentran en el medio.

En otro estudio (Louwerse 2002), se propuso un
modelo computacional basado en el modelo de cons-
truccién-integracion (Cl) de Kintsch (1988;1998;
2002). El modelo CI es un modelo de lingliistica
computacional que simula los procesos de compren-
sion del discurso. En la etapa de la construccion, el
lenguaje entrante (frases, clausulas, oraciones) se
traduce a unidades semanticas abstractas (proposi-
ciones). Durante el proceso de comprension estas pro-
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posiciones se enlazan a las que el comprendedor
habra afiadido a partir de su conocimiento previo que
pueden o no ser relevantes. El resultado es una enor-
me red de proposiciones interrelacionadas. Esta red
se puede representar visualmente como una matriz
en la que las proposiciones forman lineas y columnas
y en la que cada celda marca la relacion y la fuerza
de la relacién entre cada una de las proposiciones.
Esta enorme red podria representar aquello que el
comprendedor comprende del texto. Sin embargo, en
la etapa de construccion el comprendedor ha hecho
enlaces erréneos y redundantes entre las proposicio-
nes. En la etapa de la integracion del modelo las rela-
ciones irrelevantes son descartadas. Usando algebra
de matrices, el modelo aplica la estrategia de la su-
pervivencia del méas apto a la red de proposiciones.
Dicho en términos sencillos, la etapa de integracion
refuerza aquellas proposiciones que tienen muchos
enlaces, pero débiles; y las que tienen pocos enla-
ces, pero fuertes, mientras que debilita las demas pro-
posiciones. El conjunto de proposiciones resultante
forma el modelo de situacion del comprendedor, la
parte del texto que el comprendedor recordara mejor.
En el modelo Cl los enlaces entre las proposiciones y
su fuerza deben ser manejados manualmente por el
experimentador. Louwerse (2002) argumenta que el
modelo computacional se podria reforzar al enlazar
proposiciones y asignar peso a esos enlaces auto-
méticamente y asi desarrollar el modelo CoCoN
(“Coherente Connectionist Network”). Primero las pro-
posiciones se enlazarian automaticamente a base de
diez relaciones de cohesion, incluyendo la cohesién
referencial, la temporal, la causal y la espacial. Cuan-
do se investigd el asunto de si las relaciones de co-
hesion facilitaban la coherencia al resumir y recordar,
se encontr6 que mientras mas relaciones de cohe-
sion tenia una proposicion con las restantes, mas pro-
bable era que esa proposicion se recordara y se usa-
ra en los resimenes. A continuacion, los pesos para
cada una de las diez relaciones se computaron en
una etapa de prueba, comparando las relaciones de
cohesion en el texto con el recuerdo del texto. El
modelo se aplict luego a nueve textos diferentes, en-
lazando automaticamente las proposiciones en el tex-
to, asignando pesos al texto y haciendo correr la eta-
pa de integracion. Los resultados mostraron que en
el 67% de los casos el modelo predecia con precision
el resumen y el recuerdo del texto.

Mas recientemente, McNamara, Louwerse y
Graesser (2002) han propuesto que la dificultad de
un texto debiera medirse en términos de su cohesion
y coherencia, mas que de aspectos superficiales,

como la longitud de palabras y oraciones, que se usa
en las formulas de lecturabilidad. Muchas de estas
formulas (como la Puntuacion de Flesh-Kincaid y la
Facilidad de Lectura de Flesh que se pueden encon-
trar en muchos procesadores de palabras) se usan
para determinar cuén apropiado es un texto para un
grupo determinado de lectores. McNamara, Louwerse
y Graesser (2002) desarrollaron por ello una herra-
mienta computacional, Coh-Metrix, que analiza tex-
tos en méas de 236 tipos de relaciones cohesivas, y
medidas de lengua, texto y lecturabilidad (Graesser,
McNamara & Louwerse, 2004; Louwerse, McCarthy,
McNamara & Graesser, 2004; McNamara, Louwerse
& Graesser, 2002). Los médulos del Coh-Metrix utili-
zan lexicones, clasificadores de partes de la oracidn,
analizadores sintacticos, plantillas, corpora, analisis
semantico latente, y otros componentes utilizados
ampliamente en linglistica computacional. Por ejem-
plo, la base de datos MRC (Coltheart, 1981) se usa
para la informacion psicolinguistica; el WordNet (Miller,
1993) para conceptos lexicales subyacentes; el Ana-
lisis Semantico Latente (Landauer & Dumais, 1997)
para la similitud semantica de las palabras, oracio-
nes y parrafos; el analizador sintactico Applepie
(Sekine & Grisham, 1995); el etiquetador de las par-
tes de la oracion para una variedad de categorias
sintacticas (Brill, 1995) y la base de datos CELEX
(Baayen, Piepenbrock & van Rijn, 1993) para otra in-
formacion léxica y sintactica. EI Coh-Metrix actualmen-
te incluye medidas de cohesion que representan cada
una de las categorias planteadas en el modelo tedri-
co: cohesion local y global, guiada por el vocabulario
y guiada por la gramatica; cohesion referencial, cau-
sal, temporal, aditiva, intencional y estructural. En este
momento estamos en el proceso de calibrar el Coh-
Metrix, usando la comprension, el recuerdo y el movi-
miento ocular a fin de proyectar la cohesién sobre la
coherencia. Una de las aplicaciones adicionales del
Coh-Metrix ha sido su uso para determinar variacio-
nes entre registros orales y escritos (Louwerse,
McCarthy, McNamara, & Graesser, 2004). Asi, inves-
tigamos un enfoque multirasgos y multidimensiones,
siguiendo la propuesta inicialmente desarrollada por
Biber (1988). Utilizamos los mismos corpora y los
mismos pasos metodolégicos de Biber (1988), pero
al contrario de este autor no incluimos exclusivamen-
te variables en el nivel de la palabra, sino que em-
pleamos una amplia variedad de rasgos linguisticos
y discursivos (cohesion) identificados por el Coh-
Metrix. Estos rasgos cubren desde el nivel de pala-
bra, de oracion, de péarrafo y de discurso. La aplica-
cion de un andlisis factorial a los datos obtenidos arroj6
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seis dimensiones: (1) oralidad versus escritura, (2)
informacional versus declarativo, (3) factual versus
situacional, (4) consistencia del tépico versus varia-
cion del topico, (5) elaborativo versus conciso, (6)
narrativo versus no-narrativo. Tres de estas dimen-
siones (2, 3y 6) revelan fuerte similitud tanto con la
distribucion de los registros como con la interpreta-
cion de las dimensiones del estudio de Biber (1988).
Ahora bien, nuestros resultados muestran una dife-
rencia crucial con los hallazgos de Biber (1988), mien-
tras que él no fue capaz de identificar una Unica di-
mension que determinara la diferencia entre oralidad
y escritura, nosotros encontramos una diferencia fun-
damental entre los rasgos del discurso oral y el escri-
to (Dimension 1). La explicacién méas plausible para
estos datos radica en el contraste entre el foco de
Biber (1988), quien utiliza rasgos que operan en el
nivel de la palabra y, mientras que nuestro estudio
incluye una variedad mucho méas amplia de caracte-
risticas lingiisticas y discursivas que hemos denomi-
nado cohesion.

Las aplicaciones mencionadas, obviamente son
solo un pequefio subconjunto de las posibilidades.
Solo sirven para indicar estudios que han usado el
modelo propuesto en este articulo y como un ejemplo
de como se puede utilizar un modelo como este.

CONCLUSION

En este articulo se ha presentado un modelo basico
de cohesién y coherencia y se provee alguna eviden-
cia de lingistica de corpus y psicolinglistica en su
favor. Se ha definido la cohesién como la continuidad
y consistencia en el texto y la coherencia como la
continuidad y consistencia en la mente. Mientras que
la coherencia apoya la cohesion en la produccion de
un texto, la cohesion a menudo apoya la coherencia
en la produccion y comprension del texto. También
se hizo una distincion entre recursos de cohesion
guiados por la gramatica y los guiados por el vocabu-
lario. La cohesidn guiada por la gramatica puede ocu-
rrir junto con aquella guiada por el vocabulario y se
ha argumentado que ambas interactlan en el surgi-
miento de la coherencia. Se definieron cinco tipos de
cohesion y coherencia tanto en relacion a la cohe-
sion y coherencia guiadas por el vocabulario como a
las guiadas por la gramatica: referencial, temporal,
espacial, causal y aditiva. Estos tipos operan tanto a
nivel local como global. La cohesion local une unida-
des textuales adyacentes, mientras que la cohesion
global une trozos mayores de unidades textuales.

Existe evidencia psicolingiistica a favor de que la
cohesién local y la global sirven de pista para la co-
herencia local y global. De hecho, la cohesion local
sefiala la continuidad de un tipo, mientras que la co-
hesién local sefiala la discontinuidad. Esto fue mos-
trado en una serie de citas de una novela, en las cua-
les la mayoria de las relaciones de cohesién global
marcaba la frontera entre parrafos. Finalmente, se han
revisado teorias, evidencia y aplicaciones de la cohe-
sion y la coherencia. Su objetivo no fue proveer un
panorama completo, sino destacar algo de la investi-
gacion en curso en una gama de areas
interdisciplinarias, incluyendo la psicolingistica, la lin-
glistica computacional, la linglisticas de corpus y los
estudios literarios que investigan como la cohesion
afecta la coherencia.
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NOTAS

1 VocG =guiada por el vocabulario, Gram-G = guiada
por la gramatica, Lope = mas local, Glob = mas glo-
bal. Por tanto (GramG-Loc a,b) se refiere a los ejem-
plos ay b de la categoria de cohesién guiada por la
gramatica. Los nimeros de péaginas se refieren a
Brainbridge (1989).



