¥y ¥ ¥y

x Revista Signos
Revista X
ISSN: 0035-0451
Signos o
# revista.signos@ucv.cl
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso

Chile

Tabenski, Alexis
La repeticion del gesto en el discurso interactivo
Revista Signos, vol. 37, nim. 55, 2004, pp. 1-18
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
Valparaiso, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=157013765004

Como citar el articulo

Numero completo . ., o
P Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1570
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=157013765004
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=157013765004
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1570&numero=13765
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=157013765004
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1570
http://www.redalyc.org

Revista Signos 2004, 37(55), XxX-xxx 1

La repeticion del gesto en el discurso interactivo’

Alexis Tabenski
Universidad de New South Wales
Australia

Resumen: Este articulo trata del uso de los gestos espontaneos en una interaccion y, especificamente, de la
repeticion de los gestos del interlocutor. El andlisis de cuatro instancias de repeticion gestual encontradas en dos
discusiones diadicas con hispanohablantes nativos, muestra que esta actividad discursiva opera de manera
similar a la repeticion verbal: el receptor puede simplemente reproducir el gesto del locutor (retoma) o reciclarlo
introduciendo modificaciones variadas (reformulacion). Las cuatro instancias estudiadas fueron ejecutadas por
la misma participante quien actué casi como una entrevistadora de sus compafieros. Asi, la repeticion gestual
cumplié una funcion de facilitacién de la palabra del otro, tanto a nivel de la negociacion de los significados como
a nivel de la gestion de la interaccion. Mas fundamentalmente, la repeticion gestual es un indicador de que los
hablantes prestan atencion a los gestos del interlocutor, lo cual confirma la finalidad comunicativa del gesto.

Palabras Clave: gesto, repeticion, interlocutor, interaccion.

Gesture repetition in interactive discourse

Abstract: This article is about the use of spontaneous gestures in interaction and, more precisely, about the
repetition of the interlocutor's gestures. The analysis of four instances of gesture repetition found in two dyadic
discussions with Spanish native speakers shows that this discursive activity operates in a way similar to verbal
repetition. That is, the recipient can simply reproduce the interlocutor’s gesture (retake) or recycle it by introducing
various modifications (reformulation). All four instances of gesture repetition studied were performed by the same
participant, who behaved almost like an interviewer with her partners. Gesture repetition played a part in facilitating
the partners’ speech in two areas: the negotiation of meaning (ideational dimension of language), and the conduct
of interaction (discursive dimension of language). More importantly, gesture repetition is an indicator that speakers
pay attention to the interlocutors’ gestures, confirming the communicative purpose of gesture.
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INTRODUCCION

En una conversacion es frecuente que los participan-
tes repitan las palabras del interlocutor, ya sea tex-
tualmente, y a veces casi como un eco, ya sea con
modificaciones de variados grados de importancia.
Generalmente se considera que la repeticion verbal
ocurre en secuencias conversacionales en que los
participantes expresan opiniones convergentes,
acuerdo de fondo, o cuando estan simplemente “tra-
bajando” a nivel de la relacion social que sostiene la
conversacion, acuerdo de forma. Aln mas, los
“conversantes” pueden repetir también los gestos del
interlocutor de manera tal que, juzgados por un ob-
servador inocente, estos pares de gestos aparecen
indiscutiblemente asociados por su parecido a nivel
de la forma. Este trabajo investiga justamente la re-
peticion de los gestos del interlocutor en el curso de
una interaccion.

El fenémeno es en realidad mucho mas complejo
de lo que puede parecer a primera vista debido a que
los gestos que producimos al hablar estan profunda-
mente ligados a la palabra, tanto en lo que concierne
al ritmo de elocucién como al contenido seméntico
del enunciado. Repetir un gesto del interlocutor afec-
ta entonces necesariamente a la palabra. Curiosamen-
te sabemos muy poco al respecto todavia. En la lite-
ratura el Unico antecedente se encuentra en dos es-
tudios sobre el “gesto de regreso” (de Fornel, 1992,
1995), entendido como el gesto hecho al mismo tiem-
po o después que un gesto icénico del interlocutor.
En los dos estudios mencionados se observé que el
gesto que el destinatario hace en respuesta a un ges-
to del hablante generalmente no esta en relacién se-
mantica con el contenido del nuevo discurso, es de-
cir, que la relacion de congruencia entre la forma del
gesto y el componente lexical del discurso, caracte-
ristica del gesto icénico, se quiebra. Estudiando la
interaccion verbal desde un punto de vista pragmati-
co-conversacional, la propuesta es entonces que es-
tos “gestos de regreso” funcionan como sefales de
contextualizacion (Gumperz, 1982), puesto que ayu-
dan a establecer una coordinacion ritmica de los mo-
vimientos corporales entre los interactantes al mismo
tiempo que les permiten llegar a compartir un marco
referencial (de Fornel, 1992).

Aunque su participacidn en el proceso de
contextualizacion parece dificil de cuestionar, la re-
peticion de un gesto del interlocutor puede también
ser abordada desde la perspectiva de las actividades
discursivas, que incluyen varias formas de repeticion
verbal, dentro del marco de la lingiiistica interaccional,

de inspiracion enunciativa (Vion, 1992). En dos tra-
bajos anteriores examiné precisamente los procedi-
mientos que usan los hablantes para repetir y reciclar
las palabras y los gestos de los interlocutores y mos-
tré que la repeticion verbal de tipo eco generalmente
no va acompafiada de gesto (Tabensky, 2001a) pero
que, cuando el receptor repite un gesto, puede en al-
gunos casos reproducir una unidad completa gesto-
palabra y en otros separar el elemento verbal del
gestual para resituarlos en su propio enunciado
(Tabensky, 2001b). En este articulo quiero presentar
nuevos refinamientos de esta problematica
focalizando el anélisis en el proceso por el cual el
enunciador en posicién de recepcién produce una
repeticion gestual. Con este fin analizaré en detalle
todas las instancias de repeticion gestual encontra-
das en dos interacciones con participantes hispano-
hablantes. Este enfoque intralingliistico fue preferido
al enfoque comparativo translingtistico de los dos
estudios precedentes, que encontraron instancias de
repeticion gestual igualmente en hablantes nativos del
inglés, del francés y del espafiol. Esta vez se consi-
derd que la homogeneidad del cddigo permitiria pro-
fundizar mejor la problemética: se tratara entonces
de esclarecer el fendbmeno tanto desde el punto de
vista de su naturaleza misma como de la funcién que
cumple en el curso de una interaccion.

Tratandose de un trabajo empirico, procederé, en
primer lugar, a describir los materiales y método de
trabajo; en seguida, a situar la investigacion en su
marco tedrico; en tercer lugar, presentaré los resulta-
dos del andlisis de los datos, seguidos de una discu-
sién de los puntos principales. En la conclusién me
referiré brevemente a las implicaciones de los asun-
tos discutidos, sugiriendo también vias posibles de
futuros trabajos.

MATERIALES Y METODO

Los datos provienen de dos interacciones filmadas
en video, de una duracion aproximada de diez minu-
tos cada una. Los participantes son tres estudiantes
chilenos, Cecilia (C), Ana (A) y Damian (D), hispano-
hablantes nativos, de entre 20 y 22 afios. Son volun-
tarios y, a pesar de que estudian en la misma univer-
sidad, no se conocian antes de la experiencia. Ana y
Damién son los interlocutores de Cecilia, quien parti-
cipa entonces en las dos interacciones. El corpus his-
panohablante completo se compone de doce
interacciones, de la categoria “discusion”, es decir,
que estan centradas en torno a un tema. Para susci-
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tar los datos se propuso a cada diada una lista de
tres temas de conversacion, de los cuales debian ele-
gir uno, de comdn acuerdot. La filmacién se hizo en
un estudio de television, con tres camaras: dos para
captar a cada participante de frente (plano a la cintu-
ra), y la tercera para captar a los dos participantes de
perfil, sentados frente a frente en un decorado de tipo
salén (plano general de la situacion).

Las discusiones fueron transcritas usando el sis-
tema de partitura musical, en el cual las intervencio-
nes de cada hablante se escriben en una linea espe-
cifica, siempre la misma, durante toda la transcrip-
cion (las convenciones de transcripcion usadas se
encuentran en el anexo que precede las notas). Este
sistema permite una representacion visual fidedigna
de la alternancia de los turnos de habla asi como tam-
bién de la palabra simultanea y de todas las manifes-
taciones vocales del destinatario que no llegan a con-
vertirse en una verdadera toma de la palabra. A esta
representacion de la actividad verbal y vocal se agre-
g6 en un segundo tiempo la actividad gestual, toman-
do la precaucién de limitar la influencia de la informa-
cién verbal. Con este fin, se estudié la banda video
en un primer momento sin sonido; posteriormente, una
vez que los pares de gesto hubieron sido identifica-
dos, se estudié cada uno de ellos en relacion a la
secuencia verbal acompafiante.

Aunque se encontraron instancias de repeticion
gestual en otras discusiones, las dos seleccionadas
fueron preferidas por dos razones principales: en pri-
mer lugar, el alto grado de cooperacion y de compro-
miso de los participantes, quienes no parecen afecta-
dos por la situacion de filmacion, hizo que la palabra
fluyera con naturalidad, sin silencios ni rupturas, y en
un registro que podemos calificar como representati-
vo del habla estudiantil chilena. En segundo lugar, el
comportamiento “repetidor” de una de las participan-
tes, Cecilia, se destacé rapidamente. Observar el fun-
cionamiento de la repeticion en la misma hablante,
con dos interlocutores diferentes pero bajo las mis-
mas condiciones, parecié el método mas adecuado a
los objetivos del estudio.

EL GESTO Y LA PALABRA

A pesar de que tradicionalmente la linglistica no se
ha ocupado de estudiar el gesto humano, la asocia-
cion de éste con el lenguaje ha sido reconocida de
diversas maneras. Ya sea para decir que el gesto
puede a veces enfatizar el significado del lenguaje
hablado, o bien, para explicitar su caracter inferior

cuando se le compara con la palabra, la presencia
del gesto no ha podido ser ignorada?. Si bien esta
situacion no llevo a los lingliistas a ocuparse del ges-
to, el interés si prendié en otras disciplinas anexas,
tales como la antropologia, la psicologia, la semioti-
ca, de tal forma que hoy en dia la cuestion ya no pa-
rece ser si gesto y lenguaje tienen algo en comun,
sino de determinar la naturaleza exacta de los lazos
que los unen.

¢Qué es un gesto? Kendon (2000), uno de los
pioneros de los estudios del gesto, usa el término en
su significacion mas corriente de “gama de acciones
corporales visibles que son mas o menos considera-
das como parte de la expresién voluntaria de una
persona”, definicién que permite distinguir el gesto de
la expresion de la afectividad, la cual no podemos
controlar, y de otros aspectos del comportamiento,
como la postura y la direccién de la mirada que, aun-
que cumplen un rol regulador en los procesos de
interaccion humana, no forman parte de los “paque-
tes” de accion por los cuales saludamos a alguien,
desarrollamos un argumento, contamos historias,
transmitimos un chisme, etc. (Kendon, 2000, p. 49).
De esto se deduce que para Kendon (2000) el gesto
no es un mero ayudante de la palabra sino un com-
pafiero o un “socio” (“partner”) de la palabra con la
cual trabaja en términos de igualdad en la actividad
de la comunicacion. Para él, como para la mayoria
de los investigadores de referencia, tales como McNeill
(1992, 2000a), Calbris (1990) y Heath (1986) entre
otros, el hablante usa gestos principalmente para co-
municar un significado al receptor. Otros, como
Butterworth y Beattie (1978), y Krauss, Chen'y Chawla
(1996), basados en trabajos experimentales de orien-
tacion psicoldgica, sugieren en cambio que el hablante
gesticula sobre todo para ayudar su propia formula-
cion verbal ya que el gesto le permitiria conservar
conceptos en la mente mientras trata de hablar de
ellos. Claro esta que esta segunda propuesta de una
funcién interna del gesto no invalida la primera, de
una funcion externa, ya que nada nos lleva a suponer
que los receptores no puedan obtener informacién de
los gestos que traducen los procesos mentales del
hablante.

Cualquiera que sea la propuesta preferida, un prin-
cipio que ya no se cuestiona es que el gesto y la pa-
labra se producen juntos 'y que deben ser considera-
dos por lo tanto como dos aspectos de un solo proce-
so interno (McNeill, 1985, 1992). Prueba de la exis-
tencia de esta estructura mental tnica es el hecho de
que el gesto y la palabra estan perfectamente
sincronizados, de tal forma que el punto méximo de
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una curva entonativa (“peak”) coincide siempre con
el apogeo del gesto (“stroke”) que acompafia la pala-
bra. La sincronizaciéon gesto-palabra, documentada
muy temprano por Kendon (1972), constituye actual-
mente uno de los aspectos mas estudiados de la dis-
ciplina, con analisis cada vez mas finos y exactos.
Los trabajos comparativos translingiisticos por ejem-
plo, permiten observar cémo los hablantes de dos idio-
mas sincronizan de manera diferente los gestos y las
palabras mientras estan formulando hechos
lingtiisticos de la misma naturaleza (McNeill, 1992;
de Ruiter & Wilkins, 1998; Stam, 1998; McNeill &
Duncan, 2000).

Gesto y palabra son, sin embargo, fundamental-
mente diferentes, y esto por varias razones. En pri-
mer lugar, el gesto usa el modo manual (los gestos
estudiados aqui son esencialmente movimientos de
las manos y también de los brazos) mientras que la
palabra usa el modo vocal, por lo cual los canales de
percepcion difieren también: visual para el gesto, au-
ditivo para la palabra. En segundo lugar, gesto y pa-
labra no comparten las mismas propiedades: el gesto
no es articulado, no posee niveles formales y por lo
tanto no esta dotado de capacidades combinatorias;
cada gesto es un hecho global que no puede ser
segmentado en unidades mas pequefias® y que no
puede tampoco asociarse con otros para formar uni-
dades mas grandes. No hay entonces ni fonologia ni
sintaxis gestual*. En tercer lugar, el gesto co-verbal,
es decir, el gesto sincronizado a la palabra, es es-
pontdneo y no obedece a convenciones, a no ser
aquéllas que determinan que tal o cual gesto sea so-
cialmente aceptable en un determinado contexto. El
gesto co-verbal no es convencional en el sentido de
que la forma que dibuja el hablante con la mano o las
manos no esta socialmente unida a una significacion
especifica, por lo tanto otros hablantes de la misma
comunidad no pueden reconocer este gesto como
portador de un significado determinado®. Tampoco es
posible prever qué gestos va a hacer un hablante,
aunque sepamos de qué va a hablar, y ain menos
saber si efectivamente va a hacer algin gesto. En
verdad, si podemos decir sin temor a equivocarnos
que todos hacemos gestos en mayor o menor medi-
da cuando hablamos, también es necesario recono-
cer que no gesticulamos cada vez y siempre que ha-
blamos. Si, por definicion, es imposible hablar sin
palabras, si es posible hablar sin gestos. Vale decir,
el gesto co-verbal es raramente obligatorio® pero la
palabra si es una condicién obligatoria para que haya
gesto’.

Las diferencias entre gesto y palabra nos han trai-

do de vuelta a la compleja relacién que existe entre
ellos. Uno de los puntos principales en este sentido
es que, si bien gesto y palabra laboran conjuntamen-
te en la formulacion de un significado, el gesto no
duplica la palabra, es decir, el gesto no “dice” con
movimientos manuales lo mismo que la palabra “dice”
con sonidos articulados. El gesto y la palabra no son
redundantes (McNeill, 2000b), el gesto no es un “do-
ble” de la palabra (Calbris & Tournier, 1997) sino que
cada uno pone sus propios recursos en accion de tal
forma que los dos se complementan para producir un
enunciado multimodal, que es mas completo que cada
uno de sus componentes considerados por separa-
do. El siguiente ejemplo, extraido del corpus en estu-
dio, servird para ilustrar lo explicado. Las hablantes,
Ana y Cecilia, estan recordando cdmo un grupo de
estudiantes llevé a cabo su campafa electoral con
miras a la Presidencia de la Federacion: estos estu-
diantes solian fabricar sus propios carteles en el pa-
tio de la universidad. Ana dice entonces: <<la gente
se paraba a mirarlos>>, al mismo tiempo, levanta la
mano derecha hasta la altura de la cabeza, con la
palma hacia afuera, es decir, dirigida hacia la
interlocutora, y los dedos apuntando hacia arriba.
Cuando el gesto llega a su apogeo, al principio de la
palabra <paraba>, los dedos se doblan hacia adelan-
te en <pa>y, en esta configuracion, la mano comien-
za a bajar marcando dos tiempos en sincronia con el
resto del enunciado, el final del cual coincide con un
punto de transicion gestual, a la altura del busto, don-
de un nuevo gesto se produce en sincronia con un
nuevo enunciado verbal. Ahora bien, si el gesto es
claramente un gesto ilustrativo en el cual descubri-
mos una imagen de “altura” y algo que sucede en re-
lacién a esta dimensién, no vemos en él una repre-
sentacion de la idea de <gente>, ni de la accion de
<pararse> ni tampoco de la de <mirar>. El gesto no
duplica ninguno de los elementos seméanticos conte-
nidos en el enunciado verbal <<la gente se paraba a
mirarlos>> sino que agrega un elemento nuevo, la
altura, sugiriendo que <la gente se paraba a mirar> a
los estudiantes desde un lugar mas alto que aquél en
que éstos se encontraban fabricando sus carteles. El
conjunto gesto-palabra significa entonces mucho mas
que el gesto y la palabra separadamente, porque cada
uno de ellos hace intervenir recursos propios: forma,
volumen, movimiento y direccion estan presentes de
manera global y sintética en el gesto; actores, accion,
tiempo y recipientes de la accion estan presentes de
manera segmentada y analitica en la palabra. Natu-
ralmente, no siempre la relacion gesto-palabra alcan-
za tales grados de complementaridad, ya que hay
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casos en que el gesto icénico parece expresar
visualmente con gran exactitud el significado del enun-
ciado verbal que co-ocurre con él. Como se vera mas
adelante, el principio de no-redundancia y
complementaridad entre el gesto y la palabra juega
un rol central en la problematica que nos ocupa.

LA REPETICION Y EL GESTO

De lo anterior se deduce que el gesto co-verbal, pro-
ducido conjuntamente con la palabra por el mismo
sistema mental, es un fendmeno estrictamente indivi-
dual. La gesticulacion es una actividad espontanea
que surge a medida que la enunciacion se va hacien-
do enunciado: el gesto co-verbal es entonces un ente
que existe a nivel del discurso pero que es, por defi-
nicion, anico. Es mas, el significado que resulta de la
concurrencia de un gesto y un enunciado verbal es
una instancia tnica. No obstante, esto no impide la
reaparicion de un gesto: de hecho la recurrencia de
caracteristicas gestuales en el curso de una porcién
de discurso ya ha sido observada y se ha sugerido
que ella es indicadora de cohesion discursiva (McNeill,
2000c). Cuando se trata sin embargo de la reproduc-
cién de un gesto del interlocutor la problematica es
otra: ya no es cuestion de tener acceso a la estructu-
ra subyacente del texto y a las lineas cohesivas que
lo sostienen, sino de observar una actividad coordi-
nada entre dos hablantes que participan en un mis-
mo acontecimiento. De la perspectiva monologal he-
mos pasado entonces a la perspectiva dialogal.

Ahora bien, la actividad coordinada de los dos
hablantes tiene lugar en un contexto especifico que,
a su vez, esta determinado por el tipo de discurso:
una conversacién, una disputa, una entrevista, una
transaccion comercial, una consulta con un especia-
lista, por ejemplo. Aunque la actividad gestual no ha
sido todavia estudiada en relacién directa con estos
tipos diferentes de interaccidn, es probable que éstos
surtan un efecto en ella, no solamente en términos de
frecuencia, sino también en términos de calidad, por
decirlo asi; en efecto la relacién personal entre los
participantes, sumada a los actos de habla que ellos
cumplen, debe en toda probabilidad ejercer un efecto
moldeador sobre la gesticulacion. Podemos asi pre-
suponer que en una conversacion entre dos amigos
el relato de una experiencia personal se vera ilustra-
do por gestos icénicos, en cambio la negociacion de
un tratado comercial o industrial de gran envergadu-
ra comportara gestos de tipo argumentativo (enume-
racion, por ejemplo). Sin embargo, en el dar y recibir

de una interaccion es innegable que los discursos in-
dividuales de los participantes no pueden hacer como
si el otro no existiera: la naturaleza dialogal del en-
cuentro, y simplemente del lenguaje (Bakhtin, 1981),
hard resurgir en cada discurso las huellas del discur-
so del otro. Y en vista de que el lenguaje es una acti-
vidad multimodal, vale decir, es oral (verbal-vocal) y
gestual, podemos presuponer también que estas hue-
llas seran de naturaleza oral y gestual.

Examinemos en primer lugar la vertiente verbal del
fendmeno. Las formas que la repeticion puede adop-
tar son extremadamente variadas, yendo de la simple
reiteracion en eco hasta la repeticion modificada, proxi-
ma al discurso de referencia y los procedimientos de
cita. Hay abundantes trabajos al respecto en el mun-
do franco-parlante, y las maneras de describir el fend-
meno son muy variadas. Asi por ejemplo, con el con-
cepto de construccion diafénica (“construction
diaphonique”) se engloba la gama de todas las for-
mas de reproduccion de las palabras del enunciador
por parte del destinatario (Roulet, Auclin, & Moeshler,
1985); en cambio, los conceptos de retoma (“reprise”)
y reformulacién (“reformulation”) permiten distinguir los
casos de reproduccion textual de una secuencia
discursiva anterior, de los casos en que el enunciado
original es reproducido con modificaciones (Vion,
1992). Otros autores han elaborado a partir de estas
propuestas para estudiar el valor argumentativo de una
secuencia discursiva segin su localizacién con res-
pecto a la secuencia original: asf, las retomas
diafénicas locales no hacen més que reproducir en
forma de eco las palabras que preceden inmediata-
mente una intervencion reactiva (Torck, 1993), en cam-
bio las reformulaciones pueden ser diferidasy afectar
a secuencias originales muy distantes, con el objeto
de reintroducir esa informacion en el terreno de la
interaccion (Perrin, 1995). En todos los trabajos pri-
ma, sin embargo, la repeticién de las palabras del
“alocutario” (“allocutaire”, el otro enunciador) y, por
ende, la apropiacion de éstas por parte del destinata-
rio, esto es, evidencia de una realizacién conjunta a
nivel del discurso. También encontramos la misma vi-
sion en el mundo anglo-parlante con el concepto de
alo-repeticién (“allo-repetition™): la repeticion de las
palabras del otro contribuye a crear un verdadero teji-
do conversacional en el que los participantes “bordan”
las palabras de los interlocutores en la trama de su
propio discurso (Tannen, 1989); hay sugerencias ade-
mas de que la repeticion juega un rol considerable en
la constitucion de la competencia lingiiistica y consti-
tuye el ndcleo creativo no solamente de un discurso
en particular sino del discurso mismo (Tannen, 1989).
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Mas que un artefacto ritual, la repeticion es en-
tonces un indicio del uso profundamente dialdgico del
lenguaje (Bakhtin, 1981): si es efectivo que los roles
de auditor y de hablante son intercambiables, no se
deduce de esto que ellos sean herméticos ni estricta-
mente sucesivos, muy por el contrario en cada audi-
tor hay un hablante que se proyecta, en cada hablan-
te hay simultaneamente un auditor en potencia. Aln
mas, escuchar es un comportamiento tan activo como
hablar y hay en cada rol de la diada conversacional
elementos del otro.® Un ejemplo extraido del corpus
en estudio servira para ilustrar el funcionamiento de
la repeticion entre alocutarios. Las participantes, Ana
y Cecilia, estan hablando del ex candidato presiden-
cial Max Neef y de cdmo Ana lleg6 a conocerlo. Los
términos “refraseo” y “refrasear” seran utilizados en
los andlisis que siguen como genéricos para desig-
nar la actividad de repeticion.

Extracto 1

104 C mhm

104 A claro claro + no se hizo ningun proble-
ma nada + méas encima nos dio regali-
tos

105 C {risa} ¢también tenia
chapitas ® de ésas? ¢si?

105 A asi + XXX chapitas®

si + si tenia chapitas ©

106 C vote por Max Neef {riendo}

106 A claro + igual

tl con esas cuestiones te dan ganas de::

107 C
107 A

te incentivan @

+ °de votar® ++ te incentivan © cualquier
cantidad + a lo mejor eso es lo que falta

Tenemos tres casos de repeticion verbal: dos en
lalinea 105y uno en 107. En 105, la primera ocurren-
cia de <chapitas> es producida por Ana en (a), la se-
gunda es una integracién de este término en la pre-
gunta hecha por Cecilia en (b), y la tercera es una
repeticion con modificacion, en la que Ana transfor-
ma la pregunta en una respuesta afirmativa en (c).
Asi la proposicion inicial de Ana <<mas encima nos
dio regalitos asi + XXX chapitas>> es reinterpretada
por Cecilia quien busca confirmacién de lo que ella
entiende por <chapitas> preguntando si se trata efec-
tivamente de <chapitas de ésas>. La confirmacion de
Ana asegura a Cecilia que ambas estan hablando de

las mismas <chapitas>, es decir, los pequefios pren-
dedores usados por los partidarios de un candidato
politico. Asi entonces, (b) refrasea (a) y (c) refrasea
(b), y en cierta medida también (a) puesto que Ana
recibe de vuelta su proposicion modificada y la adop-
ta como tal. Las dos repeticiones (b) y (c), con modi-
ficaciones muy ligeras, indican sobre todo la voluntad
de las participantes de manifestar explicitamente su
cooperacion mutua. Estas repeticiones no sélo son
evidencia de que Ana y Cecilia se estan escuchando
atentamente sino tamhién de su deseo de explotar el
lado humoristico de la anécdota para consolidar la
relacién interpersonal: hablar de <chapitas de ésas>
abre un espacio de presupuestos compartidos que
lleva a la creacion de un sentimiento de complicidad
(algo asi como: “ya sé de qué estas hablando y pien-
so lo mismo que t0"). La cooperacion que podemos
observar en 107 es de otra indole: la sugerencia de
Cecilia en (d) <<te incentivan>> surge como una ayu-
da ante la vacilacion de Ana, quien al final de la linea
106A <<te dan ganas de:: +>> marca una pausa an-
tes de completar su enunciado en 107A con <<°de
votar®>>, pronunciado por lo demas en un tono mas
bajo que el resto. Inmediatamente después Ana adop-
ta en (e) la sugerencia de Cecilia repitiendo <<te
incentivan>> y agregando una modificacién de inten-
sidad, <<cualquier cantidad>>.

En estos tres casos de repeticion verbal, el enun-
ciado repetido se produce inmediatamente después
que el original, de una manera muy similar a lo que
sucede en las conversaciones ordinarias, tal como fue
documentado por Tannen (1989)°. Asi, como resulta-
do de esta actividad vemos aparecer en las lineas
105y 107 un ejemplo de ese “tejido” comdn en el que
los participantes “bordan” las palabras del alocutario
en la trama de su propio discurso. Ser alocutario sig-
nifica justamente estar en la posicién de hablante sin
dejar de ser receptor lo cual conlleva una concepcion
dialogal del discurso. Ahora bien, como hemos dicho
el gesto co-verbal estd profundamente ligado a la
palabray al segmento de discurso con el cual co-ocu-
rre. Cabe preguntarse entonces de qué manera inter-
viene el gesto en los casos de repeticion verbal: ¢ se
repite el gesto también si se repiten las palabras?, y
si es asi, ¢,como sucede esto concretamente?, pues-
to que sabemos que gesto y palabra son esencial-
mente diferentes. Examinemos nuevamente el extrac-
to 1, esta vez incluyendo la actividad gestual.
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Extracto 1b

104 C mhm

104 A claro claro + no se hizo ningun proble-
ma nada + mas encima [nos dio regali-
tos

105 C {risa} [¢también tenia
chapitas ® de ésas? ¢si?

105 A asi + XXX chapitas® (i)

si + si tenia chapitas ©

106 C vote por Max Neef |(ii) {riendo}

106 A claro +
[igual t0 con esas cuestiones te dan
ganas de::

107 C teincentivan @

107 A +°devotar® ++ te incentivan © cualquier
cantidad |(iii) + a lo mejor eso es lo que

falta

Vemos ahora que Ana y Cecilia gesticulan mien-
tras usan el término <chapitas>, en (i) y (ii), pero tam-
bién que cada gesto co-ocurre con los enunciados
completos, sin restringirse al solo término. Estos dos
gestos son completamente diferentes. En (i) Ana imi-
ta la accion de repartir o distribuir algo entre varias
personas (la mano derecha cerrada, como sujetando
un objeto, ejecuta varios movimientos dirigidos hacia
receptores imaginarios); el gesto acompafia el enun-
ciado <<nos dio regalitos asi + XXX chapitas>> ilus-
trando la accién de dar algo desde el punto de vista
del personaje que ejecuta la accion'®, el candidato
Max Neef, sin introducir diferencias entre los objetos
“dados”, ya sean <regalitos>, <chapitas> u otra cosa.
En (i), en cambio, mientras dice <<¢también tenia
chapitas de ésas?>> Cecilia muestra un pequefio cir-
culo formado por el pulgar y el indice de la mano de-
recha en contacto: el gesto ilustra aqui el objeto del
cual se habla, las <chapitas>, y este gesto se mantie-
ne durante la pausa y a través del enunciado verbal
siguiente <<vote por Max Neef>>, Vale decir, del con-
junto gesto-palabra emitido por Ana, Cecilia extrae un
elemento que ella inserta en un nuevo enunciado al
tiempo que lo codifica gestualmente. El grupo gesto-
palabra original es asf reformulado por Cecilia simul-
taneamente a través de medios gestuales y verbales;
como resultado (i) y (i) son gestos iconicos, en tanto
ambos representan por medios manuales una accion
0 un objeto expresados verbalmente, pero represen-

tan cada uno un objeto diferente. (i) y (ii) son por lo
demas claros ejemplos de la no-redundancia entre
gesto y palabra referida mas arriba. Podemos notar
asi que en (i) el gesto expresa mas que la palabra
(“agregando” la actitud del donante) y al mismo tiem-
po menos que la palabra (“eliminando” los objetos
dados); de manera similar, en la primera parte de (ii)
el gesto expresa més que la palabra (“agregando” la
forma del objeto) y al mismo tiempo menos que la
palabra (“eliminando” el duefio del objeto, contenido
en el verbo <tenfa>); en cuanto a la segunda parte
del gesto (i) se trata de una unidad gesto-palabra di-
ferente, en la que la palabra imita un slogan publicita-
rio del candidato, <<vote por Max Neef>>, mientras
que el gesto, siempre el mismo, propone la imagen
de una <chapita>. La asociacioén entre los dos es, por
supuesto, totalmente inconvencional y no podemos
inferir con certeza la intencion de la hablante: podria
tratarse de una frase escrita en la <chapita>, estable-
ciendo una relacion contenido-continente, o a la in-
versa, de una <chapita> usada por alguien que ex-
clama <vote por Max Neef>, en una relacién més bien
de continente-contenido, o de una sefial que envia a
hechos pasados, 0 aun de una asociaciéon menos for-
mal a nivel del mundo imaginistico de la hablante. En
cualquier caso, el enunciado gesto-palabra resultan-
te comunica mucho mas que cada elemento conside-
rado por separado. (ii) cumple por lo demas una fun-
cion claramente comunicativa puesto que Cecilia eje-
cuta el gesto en direccion a Ana con la intencion de
ser vista por ellay que el deictico <de ésas> necesita
por definicion ir acompafiado de alguna expresion no-
verbal voluntaria: se trata de precisar el significado
del término <chapita>, cuyo uso en el contexto de una
campafia electoral es muy reciente en Chile. La repe-
ticion verbal que sigue, hecha por Ana en su respues-
ta, <<si sf tenia chapitas>>, es solamente una confir-
macion de lo dicho anteriormente, casi como en un
eco, y no se acompafia de gesto. El conjunto asi for-
mado por los enunciados (a), (b) y (c) y los gestos (i)
y (ii) funciona como un todo significante estructurado
alrededor del término <chapitas> y de las reacciones
que éste provoca. Como se indicé mas arriba, la anéc-
dota de las <chapitas> es relatada por Ana y recibida
por Cecilia en un tono humoristico y de complicidad,
sugiriendo un conocimiento comdn de lo que esta
implicado en el uso de este articulo por los candida-
tos presidenciales.

El caso siguiente de repeticion verbal, en 107, en
donde Ana retoma las palabras de Cecilia, <<te
incentivan>>, confirma nuevamente nuestros descu-
brimientos anteriores: la repeticion verbal que no
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modifica de manera significativa el contenido del enun-
ciado original no va acompafiada generalmente de
gesto (Tabensky, 2001a). Es verdad que aqui la ha-
blante que ejecuta la repeticion, Ana, produce un gesto
que acompafia el grupo de palabras <<te incentivan>>
pero este gesto comienza mucho antes que la repeti-
cion se produzca e incluso antes que el enunciado
original de Cecilia. Se trata de un gesto de tipo
argumentativo, en que la mano abierta avanza hacia
el interlocutor con la palma hacia arriba y los dedos
juntos y extendidos. Esta forma de la mano, descrita
como “mano abierta palma arriba “ (Muller, 2002) o
perteneciente a “la familia P”, por “palma arriba”
(Kendon, 2002), es esencialmente un gesto que acom-
pafa la presentacién de una idea, un argumento o
simplemente, informacién nueva, y que se produce
en interaccion (Bavelas, Chovil, Coates, & Roe, 1995).
El gesto co-ocurre aqui con el enunciado <<igual td
con esas cuestiones te dan ganas de:: + «de votare
++ te incentivan cualquier cantidad>>, que es la idea
presentada, o aun ofrecida, en la palma de la mano a
la alocutaria. El gesto es tanto mas interactivo que
ésta aparece fisicamente presente en el enunciado
verbal a través de las marcas <tu>y <te>. Ahora bien,
la mano extendida ofrecida a Cecilia marca la acen-
tuacion ritmica de <<te dan ganas>> con pequefios
movimientos hacia abajo, pero marca también la pau-
sa en <<de:: +>>, manteniéndose suspendida e in-
movil. Cuando el enunciado continGia con <<de vo-
tar>> la mano se mueve nuevamente, y luego con la
nueva pausa verbal, se inmoviliza otra vez. El enun-
ciado original de Cecilia, <<te incentivan>>, se pro-
duce al mismo tiempo que Ana hace la primera pausa
y dice <<de votar>>. Luego de la segunda pausa,
cuando la repeticién de <<te incentivan>> se produ-
ce, la mano permanece extendida, palma arriba, in-
mavil, hasta el final del enunciado. Vemos aqui en-
tonces que si la forma de la mano mantiene la unidad
del acto de habla, es el movimiento el que se encarga
de sefialar los elementos significativos del enuncia-
do, y por consiguiente la falta de movimiento es
indicatoria de falta de actividad a nivel de produccion
de significado. La repeticion de <<te incentivan>> en
<<te incentivan cualquier cantidad>> no se acompa-
fia por lo tanto de actividad gestual nueva.

Asi entonces, la repeticion de una palabra o de
un grupo de palabras del alocutario no conlleva
automaticamente la repeticion del gesto original.
Cuando se trata de una reiteracion en eco de estas
palabras, una retoma (Vion, 1992), en que el hablan-
te no elabora lingiiisticamente nuevo material, es poco
probable que el nuevo enunciado comporte un gesto,

puesto que éste es indicador de procesamiento del
lenguaje y que en este caso no hay tal procesamien-
to. Cuando se trata de una reproduccion con modifi-
cacion, una reformulacion (Vion, 1992), si hay gesto
éste estara en relacion ritmica y semantica con el
enunciado concurrente, es decir, con la reformulacion,
en virtud del mismo principio de procesamiento del
lenguaje. En el andlisis de datos que sigue vamos a
observar en detalle como ocurre la repeticién del gesto
del alocutario.

ANALISIS DE LOS DATOS

Aqui describiré en primer lugar una ocurrencia de
refraseo gestual previamente estudiada (Tabensky,
2001b), y encontrada en la interaccion Cecilia-Ana;
en segundo lugar y a partir de este caso pasaré a
refinar el concepto, analizando tres nuevas manifes-
taciones del fenémeno, esta vez encontradas en la
interaccion Cecilia-Damian.

Extracto 2

126 C igual + la campafia fue como harto +
exitosa

126 A si + cuando [empezaban los

127 C [iaah! y habia](ii) esa
campafa que decia + de la Mafalda +

127 A monitos® del HBO {risa}](i)

128 C [¢te acordai de esos monos® que
sacaron?](iii) con el Quijote
+sisi@

128 A jahhh! si'si

si con el Quijote®

El extracto se encuentra en una secuencia de alta
cooperacion y consenso, correspondiente a los dos
minutos finales de la interaccién. Cecilia y Ana han
expresado ya sus opiniones acerca del tema elegido,
“¢ Cree usted que el voto debe ser obligatorio?” y ahora
han encontrado terreno comdn en los recuerdos de
las elecciones estudiantiles del afio anterior. Asi, en
126A-127A, Ana presenta <<los monitos del HBO>>
haciendo un gesto con el pulgary el indice de la mano
derecha y, manteniendo los dedos separados y en
lineas paralelas, forma una figura rectangular; esta
configuracion representa un objeto de forma cuadra-
da, lo cual podria hacer referencia, de acuerdo con el
contexto, a la televisién. Ana muestra visiblemente el
gesto (i) hacia Cecilia, con un movimiento de rotacion
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de la mufieca, como presentando los diferentes lados
del objeto. El gesto es mantenido durante todo el enun-
ciado y aun después, mientras Ana rie mirando a
Cecilia. En la linea 127C, Cecilia responde inmedia-
tamente haciendo el mismo gesto, (ii), ejecutado esta
vez con el pulgar y el indice de la mano izquierda,
como reproduciendo en espejo el gesto de Ana. (ii)
es mucho mas corto que (i) puesto que acompafa
solamente el comienzo del enunciado de Cecilia,
<<jaah! y habia>>. Ambos gestos son claramente
parientes: la configuracion es la misma, es decir, que
los articuladores, indice y pulgar, son usados de la
misma manera, con la sola pequefia diferencia que el
gesto de Ana posee una forma cuadrada claramente
simétrica mientras que en Cecilia el indice es més
perceptible que el pulgar. Sin embargo, los conteni-
dos verbales que co-ocurren con estos dos gestos
son completamente diferentes.

Efectivamente, si el refraseo gestual es inmedia-
to, no sucede lo mismo con el enunciado verbal. Por
lo demds, solamente un elemento verbal contenido en
la unidad gesto-palabra original es retomado por la
interlocutora: <<los monitos>> se transforma en
<<es0s monos>>, pero cuando esto ocurre en 128C,
el refraseo gestual de (i) en (ii) ya esta terminado. Por
lo demas el refraseo verbal <<esos monos>> va acom-
pafiado del gesto (iii), completamente diferente de (i)
y (ii), puesto que Cecilia “dibuja” algo con el indice
izquierdo en el papel que mantiene sobre la falda. La
unidad propuesta por Ana en 126A-127A ha sido divi-
dida en dos: el gesto y la palabra han sido separados
y reubicados en cada extremo de la intervencion
reactiva de Cecilia. Como resultado el gesto refraseado
ha entrado en una relacion diferente con el discurso:
en lugar de estar asociado con un objeto, como en el
enunciado de Ana, aqui no hace mas que responder a
la ostension deliberada de la hablante: el gesto de Ana,
unido a su risa, su mirada dirigida a Cecilia y su acti-
tud general, invitaron a ésta a reaccionar. El gesto
refraseado es parte de la reaccion de la destinataria y,
de manera similar, la exclamacién que ocurre con el
gesto, <<jaah!>>, es una respuesta positiva a la pro-
puesta de la hablante, reforzada a su vez por el mar-
cador de coordinacién <y>, que anuncia que Cecilia
va a expandir la narracién conjunta. En realidad, el
material nuevo que ésta agrega en la linea 127C,
<<esa campafia>>, consiste en una retoma de sus
propias palabras en 126C, <<la campafia>>, lo cual
indica una continuidad en sus pensamientos y en sus
recuerdos. Cecilia invita entonces a su interlocutora a
participar en la narracién de estos recuerdos con una
pregunta en 128C, <<¢te acordai de esos monos que

sacaron?>>, que contiene el refraseo verbal, y esto
suscita como reaccion la misma exclamacion <<jah!>>,
esta vez proferida por Ana. Tenemos entonces un efec-
to de “reaccion en cadena”, a menudo encontrado en
conversaciones informales, en las que los participan-
tes, particularmente amigos, se dan a reconstruir acon-
tecimientos pasados ayudandose mutuamente a re-
cuperar los recuerdos.

En estas ocasiones los conversantes usan algu-
nas sefiales, como la conjuncién “cuando”, seguida
generalmente de imperfecto, y el verbo “acordarse”,
para sefialar a sus interlocutores que han introducido
un marco conversacional de recuerdos. En la respues-
ta, los participantes sefialan que han adoptado el
marco propuesto, generalmente por medio de la ex-
clamacién “jah!”, seguida a menudo por particulas
afirmativas como “si” y “claro”. En el ejemplo vemos
justamente como las participantes usan estas sefia-
les para introducir el marco, en 126A y 128C, y tam-
bién para adoptarlo, en 127C y 128A. La secuencia
esta asi construida de manera simétrica alrededor de
estos pares conversacionales, y esta simetria es ade-
mas corroborada por el refraseo en 128C, <<con el
Quijote si si>>. Aqui Cecilia reproduce textualmente
las palabras de Ana en 128A, <<si si si con el Quijo-
te>>, pero introduciendo un cambio de orden en la
secuencia, creando nuevamente un efecto de repeti-
cion en espejo del original. Ahora bien, la retoma por
Cecilia del gesto del pulgar y del indice, en concomi-
tancia con <<jaah!>>, podria ser otra sefial indicadora
de que ha asumido el marco “recuerdos”. Por lo de-
mas, su refraseo de <<los monitos>> en <<esos mo-
nos>> ocurre precisamente en la parte del enunciado
que contiene la sefial <te acordai>, sugiriendo que
estos <monitos> son el punto central de los recuer-
dos. En suma, si hay sefiales verbales para marcar la
introduccién de un marco conversacional, parece ser
que también hay sefiales gestuales para este mismo
efecto: aqui la repeticién del gesto en concomitancia
con un contenido verbal incongruente podria respon-
der a esta dimension discursiva de la funcionalidad
de las diversas actividades del lenguaje.

El resto del andlisis se centrar& en la discusion
Cecilia-Damian quienes estan hablando del tema “¢Ha
pensado alguna vez en emigrar, vivir y trabajar en el
extranjero?”. Cecilia, estudiante de inglés, expresa que
no le gustaria dejar definitivamente su pais; Damian,
estudiante de ingenieria civil, confiesa en cambio que
ya ha pensado en la posibilidad de viajar y trabajar en
el extranjero. La conversacion dura 9'25 y en ella se
encontraron tres casos de refraseo gestual, todos rea-
lizados por Cecilia.
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Extracto 3

24 D me gustaria + y establecerme a tra-
establecerme® a trabajar afuera tam-
bién me

25 C ya ¢y en qué parte te gustaria®
quedarte? 0 sea

25 D gustaria ©
¢trabajar?

26 C establecerte® p’ + ti dijiste + [que te
gustaria viajar por SudaME::rica ©](j)
[v despugs

26 D

27 C  Europa ®](ii) + pero ¢adénde te gusta-
ria quedarte? + bueno depende también
don/

El primer caso se produce a los dos minutos de la
discusion, cuando los participantes estan presentan-
do sus puntos de vista por primera vez. Se trata, por
decirlo asi, de una fase de tanteo del terreno que se
produce en todas estas discusiones como respuesta
a la pregunta inicial. Podemos ver desde ya que los
casos de refraseo verbal, en los pares (a)—(b), <<es-
tablecerme>>-<<establecerte>>, y (c)-(d), <<me gus-
taria>>-<<te gustaria>>, forman parte precisamente
del mecanismo de base del dialogo (refraseo con
modificacion del sujeto del verbo), mecanismo nece-
sario en esta fase de apertura de la discusién. En 26C,
Cecilia realiza el gesto (i) como sigue: la mano iz-
quierda que se encontraba, como la derecha, en re-
poso sobre el asiento del sillén se levanta un poco,
con la palma hacia abajo y los dedos semi-extendi-
dos, y dibuja un pequefio circulo con el indice en un
costado del muslo. Este circulo coincide con la pala-
bra <<SudaME:rica>> y esta perfectamente
sincronizado con ella, de tal forma que el alargamien-
to de la vocal (e::) corresponde exactamente al movi-
miento curvo antes de completar el circulo, y que la
Gltima silaba de la palabra coincide con el momento
en que los dos extremos del circulo se tocan. Inme-
diatamente después, en (i), la mano ejecuta un corto
movimiento en dos tiempos, retirandose hacia atras y
volviendo en seguida al punto de partida. El movimien-
to hacia atras coincide con <<después>>, el movimien-
to de regreso coincide con <<Europa>>. Estos dos
movimientos estadn entonces ritmicamente
sincronizados con la palabra. Ahora bien, el enuncia-
do <<te gustaria viajar por SudaME::rica y después

Europa>> esté introducido por un marcador de dis-
curso de referencia,<<tl dijiste que>>, y efectivamente
encontramos el enunciado original en el discurso de
Damian un minuto antes, de la manera siguiente:

Extracto 4

7 C

D [pa’viajar asi pa:](i) + [pa’ establecer-
me afuera sino que::](ii) [patiparrear](iii)

+
C como evadirte
D conocer qué sé yo claro
arran-arrancar cachai + ir/ [no sé pu’ ir
recorriendo
9 C
mm
9 D  SudaME::ricaasi ®|(iv) + [trabajando de
vez en cuando asi pa’](v) + [pa’ seguir
10 C mm
mm
10 D viajandopa’ vivir no mas](vi) + solamen-
te pa’ eso + [y conocer cachai](vii) co-
nocer +
11 C
ya
11 D [me gustaria igual conocer toda

Sudamérica(viii) + [y_después irme a
Europa @(ix) +

Toda esta intervencion de Damian va acompafia-
da por un gesto de la mano derecha en la misma con-
figuracion de base: mano doblada en la mufieca, re-
lajada, parece caer encima de la pierna, los dedos
dirigidos hacia abajo, juntos o abiertos, a menudo to-
can la pierna. La segmentacion en gestos diferentes,
identificados de (i) a (ix) corresponde a los momen-
tos en que el gesto adquiere movimiento; en los otros
casos la configuracién de base permanece inmovil,
reposando sobre la pierna. Las palabras en italicos
son las que seréan reproducidas un minuto mas tarde
por Cecilia. En esta secuencia, nos interesan en pri-
mer lugar los gestos (i), (iv) y (vii) porque los tres con-
tienen movimientos circulares al mismo tiempo que
coinciden, sobre todo (i) y (iv), con mayor o menor
exactitud con las palabras retomadas por Cecilia. En
efecto, cuando Cecilia reproduce el enunciado origi-
nal de Damién, logra condensar en un solo enuncia-
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do gestuo-verbal, <<[te gustaria viajar por
SudaME::rica]>>, palabras y gestos esparcidos a lo
largo de una porcién de discurso de Damian mucho
mas extensa que la suya propia. Vale decir que el
refraseo no es una repeticion textual sino una perifra-
sis sintética del original: Cecilia usa efectivamente
palabras que Damian también usé (gustar, viajar,
Sudamérica) pero disponiéndolas de manera diferente
y, simultineamente, usa elementos caracteristicos del
gesto de Damian, pero reinterpretados en una nueva
configuracion. Asi, Cecilia mantiene el tipo de movi-
miento (circular) y el punto de contacto del articulador
(la pierna), pero modifica el articulador mismo (sola-
mente el indice en lugar de todos los dedos) y, por lo
tanto, la configuracion de base también (el indice que
dibuja en lugar de cuatro dedos). En el caso de
<<SudaME::rica>>, tanto el enunciado original de
Damian como el refraseo de Cecilia se caracterizan
por una sincronizacion perfecta entre el alargamiento
de la vocal y el trazado del circulo y es la reproduc-
cion de este rasgo esencial del grupo gesto-palabra
que permite captar el parentesco entre los dos. En
cuanto al enunciado gestuo-verbal (ii) de Cecilia <<[y
después Europa]>>, éste también reproduce en sus
rasgos esenciales el enunciado gestuo-verbal (ix) de
Damian <<[y después irme a Europa]>>, es decir, que
no solamente las palabras principales son retomadas
sino también el breve movimiento de la mano, en dos
tiempos, con la sola diferencia que en Cecilia el mo-
vimiento es atras-adelante y en Damian es arriba-aba-
joi.

Extracto 5
72 C sip
72 D porque los amigos + igual ti sabis
que n/ una/ igual los amigos los/ t0 los
73 C
si
pu’ [vai
73 D vai como perdiendo en un cierto senti-

do + [vai cambiando los amigos®](i)

74 C cambiando los amigos®](ii) mm

74 D y+y
podis + o sea sin perder amistades an-
tiguas

Esta instancia de refraseo gestuo-verbal se pro-
duce a los cinco minutos del comienzo, y correspon-
de por lo tanto a una seccion central de la interaccion.

Cecilia y Damian estan ahora analizando las desven-
tajas de la emigracién y las pérdidas que esto conlle-
va. El gesto que acompafia <<[vai cambiando los
amigos]>>, en 73D, es ejecutado por Damian con la
mano derecha extendida en sentido transversal al
busto, con los dedos dirigidos ligeramente hacia aba-
jo, manteniendo la palma hacia el cuerpo y el dorso
hacia la alocutaria; la mano realiza asf un movimien-
to circular hacia adelante volviendo en seguida al
punto de partida y de reposo sobre la pierna. Inme-
diatamente después, en 73C-74C, Cecilia ejecuta tam-
bién un gesto circular, (i), pero esta vez con las dos
manos extendidas en sentido transversal al busto,
mientras los dedos de cada mano permanecen dirigi-
dos hacia la otra mano. En esta configuracion las
manos ejecutan un movimiento giratorio similar al de
unarueda. El refraseo gestual comporta entonces una
modificacién en el articulador, puesto que pasa de una
mano a dos, y con esto introduce también una modi-
ficacion en la composicién del movimiento, que pasa
de circulo simple a doble. El refraseo verbal en cam-
bio es una repeticion en eco, sin modificaciones, del
enunciado original con el cual Cecilia confirma la pro-
posicion de Damian. Sin embargo, la relacién seman-
tica entre gesto y contenido del enunciado es mante-
nida en los dos casos puesto que el movimiento cir-
cular de base puede ser visto como una ilustracion
de la accion de “cambiar”. Es precisamente este ras-
go el que permite ver el conjunto gesto-palabra de
Cecilia como una repeticion del conjunto gesto-pala-
bra de Damian.

Extracto 6

109 C ahh

109 D chicos +eso que estan + [el pueblo que
estd|(i) +cerca de una ciudad grande®

110 C ya

110 D ¢cachai?|(ii) + [que se demoran como
una hora en un tranvia®(iii) + [a a lle-
gar a las

111 C [que tenis acceso pero no
vivi:::s ++ justo®](v) ah si

111 D ciudades (3a)] (iv)

claro + justamente porque se ven +

Este dltimo ejemplo se produce a los siete minu-
tos de la discusion, es decir, en su seccion final. El
refraseo gestuo-verbal ejecutado por Cecilia es, como
en el extracto 3, un caso de perifrasis sintética de un
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enunciado previo de Damian. Este explica que lo que
le gusta de Estados Unidos no son las grandes ciu-
dades sino los pequefios pueblos que se ven en las
peliculas y que estan <<cerca de una ciudad gran-
de>>. El tema en elaboracién aqui es la distancia entre
<el pueblo> y la <ciudad>; Damian usa en todo el
extracto la configuracién de base siguiente: la mano
derecha abierta, los dedos separados, palma hacia
abajo, en forma de recipiente redondo boca abajo,
configuracion a la cual imprime varios movimientos
como pequefios golpes cortos hacia abajo, y otros en
sentido transversal, al mismo tiempo que abre y cie-
rra la mano. Todos estos movimientos estan
ritmicamente sincronizados con la palabra: en (i) la
mano golpea hacia abajo en sincronia con <<pue-
blo>>, y el apogeo del gesto, con los dedos en su
extensién maxima, ocurre al mismo tiempo que la
acentuacion en la vocal <e>; en seguida la mano vuel-
ve hacia arriba como rebotando al mismo tiempo que
se escucha <<que estd>>. En (i), hay un desplaza-
miento rapido de la mano hacia la izquierda, siempre
en la misma configuracion, en concomitancia con el
enunciado <<cerca de una ciudad grande>>. En (iii)
cuando Damian dice <<que se demoran como una
hora>> la mano vuelve a su punto de partida, juntan-
do los dedos casi en forma de piramide, y cuando
dice <<en un tranvia>>la mano se mueve nuevamen-
te hacia la izquierda con el indice apuntando hacia
arriba. El punto cumbre de este gesto de apuntar co-
incide exactamente con la vocal acentuada de <tran-
via>, luego de lo cual regresa al punto medio, delante
del busto. En (iv) la mano recupera la configuracion
de base, palma abajo, y ejecuta un movimiento gira-
torio en un plano horizontal, al cual se agrega una
cierta rotacion de la mufieca. La Ultima palabra <ciu-
dades> es nuevamente marcada con un leve golpe
de la mano hacia abajo, al mismo tiempo que los de-
dos se cierran formando una bola y que ésta se apo-
ya en la pierna. El gesto (v) de Cecilia retoma la con-
figuracion de base usada por Damian, esta vez con la
mano izquierda, que se encuentra palma abajo pero
con los dedos més bien extendidos que recogidos,
en forma de plato boca abajo més que de recipiente;
el movimiento ritmico de la mano hacia abajo tam-
bién es retomado, pues marca con dos golpes los ele-
mentos lexicales significativos del enunciado verbal,
<acceso> y <tenis>. Este gesto refrasea en su confi-
guracién y movimiento el gesto (i) de Damian. Al mis-
mo tiempo el enunciado verbal (b) que co-ocurre con
este gesto refrasea todo el enunciado verbal (a) de
Damian. Este ultimo se compone de dos proposicio-
nes relativas, introducidas por <que>, que califican al

<pueblo> en términos de su distancia a la <ciudad>
(<<cerca de una ciudad grande>>, <<se demoran
como una hora en un tranvia>>). El enunciado (b) de
Cecilia, <<que tenis acceso pero no vivis:::: ++ jus-
to>>, retoma estas ideas en forma mucho méas con-
densada pero conservando al mismo tiempo la cons-
truccién en <que> del original, es decir, por un lado
Cecilia reinterpreta el contenido semantico de las pa-
labras de Damian, pero por otro lado respeta la es-
tructura que las sostiene. Asi entonces, con la nueva
unidad (b)-(v) Cecilia propone una perifrasis sintética
de (a) y, al mismo tiempo, al repetir el gesto (i) de
Damién establece una relacién seméntica entre este
gesto y el enunciado verbal reconstruido, proposicion
que es aceptada por Damian en 111D, <<claro + jus-
tamente>>,

DISCUSION

Contrariamente a la palabra que es lineal, el gesto es
global y esta dotado de volumen; los componentes
involucrados en la creacion de un gesto obedecen por
lo tanto a esta caracteristica fundamental. Aunque ya
fueron mencionados en el analisis, recapitulando aho-
ra, éstos son: articulador (parte del cuerpo que ejecu-
ta el gesto), configuracion (forma adoptada por el
articulador), orientacion del articulador (cuerpo/au-
diencia), punto de contacto (si el articulador produce
una configuracién tocando otra superficie), movimiento
(o falta de él), trayectoria (circular, rectilinea), direc-
cion (arriba/abajo, izquierda/derecha, atrds/adelante).
El analisis de los datos permitié observar que no siem-
pre todos los componentes del gesto original se en-
cuentran presentes en el gesto reactivo, sin embar-
go, lareproduccién mas o menos fidedigna de un com-
ponente esencial junto a algun otro elemento descrip-
tivo del gesto, permitieron en cada caso identificar los
pares de gestos parientes. Asi, en el caso de Cecilia
y Ana, la configuracién de base y la orientacién del
gesto son las mismas (pulgar e indice en lineas para-
lelas, hacia la alocutaria), pero en Ana el gesto esta
dotado de movimiento, un balanceo resultante de la
rotacion de la mufieca, movimiento significativo puesto
que Ana lo usa para exhibir el objeto. El gesto esta
hecho para ser visto por la alocutaria y su funcién es,
por lo tanto, comunicativa. En cambio, en Cecilia el
gesto es muy corto y casi como un movimiento refle-
jo, sin finalidad comunicativa aparente. En cuanto a
los casos en que Cecilia repite los gestos de Damian,
vimos que esta vez Cecilia conserva el movimiento
con su trayectoria y direccion: movimientos circula-
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res (trayectoria) en los dos primeros casos (extractos
3-4 y 5), movimiento hacia abajo (direccion) con cor-
tos golpes en el Ultimo caso (extracto 6). Los
articuladores cambian en <<que te gustaria viajar por
SudaME::rica>> (cuatro dedos en G1, indice en G2)
y en <<vai cambiando los amigos>> (una mano en
G1, dos manos en G2), pero es conservado en <<que
tenis acceso pero no vivi::is ++ justo>>, salvo que
Cecilia usa la mano izquierda en lugar de la derecha,
usada por Damian. En los tres casos hay, ademas,
por lo menos un segundo componente que €s con-
servado también; en <<que te gustaria viajar por
SudaME::rica>>, es el punto de contacto (la pierna),
en <<vai cambiando los amigos>>, es la orientacion
de la mano, en sentido transversal al busto y con la
palma hacia el cuerpo, y en <<que tenis acceso pero
no vivi::::s ++ justo>> es la configuracion de la mano.
Vemos entonces que el gesto no necesita ser repro-
ducido fielmente en todas sus caracteristicas para ser
identificado como una repeticion, y en esto no se di-
ferencia mucho de la repeticion verbal puesto que,
con excepcidn de la reiteracion en eco, en la mayoria
de los casos el repetidor modifica el enunciado que
reproduce.

Comparando los dos gestos de cada par, pode-
mos también determinar qué actividades discursivas
estan implicadas en el proceso de repeticion, de la
misma manera que hicimos con los enunciados ver-
bales. Encontramos asi dos casos de retoma: los ges-
tos que acompafian <<jaah! y habia>> (extracto 1b)
y <<que tenis acceso pero no vivi::::s ++ justo>> (ex-
tracto 6). En el extracto 1b se trata de una auténtica
retoma inmediata puesto que nada media entre G1y
G2. En el extracto 6 en cambio, G1 y G2 estan sepa-
rados por otros dos gestos de Damian, pero como
éstos forman parte de la misma intervencidn iniciati-
va, y que la intervencion reactiva de Cecilia ocurre
inmediatamente después, podemos también conside-
rar que se trata de una retoma inmediata. En ambos
casos Cecilia reproduce en espejo el gesto de su
alocutario, es decir, que usa la mano izquierda en lu-
gar de la derecha, y esto contribuye en gran medida
al resultado muy visible de copia o de repeticion. Los
otros dos gestos estudiados, que acompafian <<que
te gustarfa viajar por SudaME::rica>> (extracto 3) y
<<vai cambiando los amigos” (extracto 5), son
reformulaciones de los gestos originales, es decir, que
Cecilia los reinterpreta en sus caracteristicas esen-
ciales, al mismo tiempo que agrega las suyas pro-
pias, operacion muy similar a la reinterpretacion de
un enunciado verbal, en el que el repetidor conserva
la significacién de fondo agregando nuevas palabras

y a menudo introduciendo una nueva intencion
comunicativa. Desde el punto de vista de la cercania
entre G1y G2, en el extracto 5 la reformulacién gestual
es inmediata mientras que en el extracto 3 ésta es
diferida: G1 y G2 estan separados por un minuto de
discurso interactivo, en el que Damian expone sus
puntos de vista y Cecilia pide precisiones al respecto
(por ejemplo, en linea 18-19 <<¢pero por qué ir de
escape no mas?>>). Esta participacion “elicitante” de
Cecilia se traduce por el empleo del discurso de refe-
rencia, en el estilo indirecto, <<tu dijiste que te gusta-
ria viajar por SudaME::rica y después Europa>>y es
en este contexto que se inscribe la reformulacién
gestual. Ella permite a Cecilia no solamente confron-
tar a su alocutario Damién con sus enunciados pasa-
dos sino también asegurarse que el sentido que ella
misma les atribuyé es efectivamente el deseado por
Damian.

De esto se deduce no solamente que el auditor
percibe los gestos de su alocutario sino que en cier-
tas instancias también presta atencion a ellos, de la
misma manera que escuchamos las palabras de las
personas con quienes hablamos. Esto que parece una
evidencia no lo es tanto, pues sabemos muy poco
todavia acerca de la recepcion de los gestos produci-
dos en discurso, como acerca de cuanto podemos
efectivamente procesar a nivel cognitivo de esta in-
formacion??. Si podemos facilmente suponer que el
gesto iconico es dirigido hacia el interlocutor, con la
intencién por lo tanto de ser comprendido por éste, el
proceso no exige que en contrapartida éste sefiale su
recepcion del gesto. Ahora bien, la repeticién gestual
es sin duda menos frecuente en el discurso que su
equivalente verbal; el andlisis de los datos muestra
efectivamente que los tres hablantes observados pro-
ducen repeticiones verbales, generalmente en forma
de eco y también con ligeras modificaciones, es de-
cir, indicando escucha activa y cooperacion, pero so-
lamente Cecilia repite los gestos del interlocutor. Ana
y Damian no lo hacen, ni en sus discusiones con Ce-
cilia ni en las otras, con sus otros interlocutores res-
pectivos. En cierta forma esto no es sorprendente, no
solamente porque el gesto no es obligatorio, sino tam-
bién porque no todos los hablantes gesticulan en la
misma medida. En este caso, sin embargo, Cecilia,
Ana y Damian son tres hablantes normalmente
gesticuladores, que acompafian su discurso con una
buena gama de gestos, en su mayoria icénicos,
deicticos y argumentativos. Cabe preguntarse enton-
ces qué suscita este comportamiento en Cecilia y no
en sus interlocutores.
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Observar la relacién gesto-palabra vendra a ayu-
dar en la reflexiéon. Cuando Cecilia retoma el gesto de
Ana, no se produce una relacién congruente entre la
forma del gesto, o lo que esta forma sugiere, y el con-
tenido verbal del enunciado. Se trata de un gesto
icénico que repite en espejo el gesto de Ana. En la
version original si encontramos una relacién seman-
tica, por metonimia, entre la forma cuadrada del ges-
to y el sintagma nominal <<los monitos del HBO>>, el
gesto refiriéndose probablemente a laimagen de caja
con que asociamos la television. Esta relacion se pier-
de en la retoma puesto que Cecila produce un enun-
ciado nuevo <<jaah! y habia>> que no alude a un
objeto en particular sino al recuerdo de una situacion
pasada. Dijimos entonces que la retoma del gesto era
otra de las sefiales que indicaban la introduccién de
un marco discursivo especifico, aquél de la narracion
conjunta de recuerdos relativos a una experiencia
pasada comun. Sucede algo diferente cuando Ceci-
lia repite los gestos de Damién. En cada uno de ellos,
tanto en las retomas como en las reformulaciones, la
forma fisica del gesto de Cecilia evoca metaforica-
mente el contenido del enunciado verbal emitido por
ésta: hay entonces una relacion de congruencia y de
complementaridad entre los dos. De esto se deduce
que cuando Cecilia retoma los gestos de Damian lo
hace mas para entenderse acerca de lo que esta pues-
to sobre el tapete que para informarse de lo que su-
cede en la interaccion. Transponiendo al dominio
gestual las propuestas hechas para el dominio ver-
bal, podemos decir que las retomas y reformulaciones
gestuales de Cecilia, entendidas como actividades
discursivas, actiian en dos dimensiones de la
funcionalidad: la construccién del significado, cuando
refrasea los gestos de Damian, y la construccion del
tejido discursivo, cuando refrasea el gesto de Ana
(Vion, 1992).

Ahora bien, en las dos discusiones es Cecilia la
que conduce la interaccion: es ella la que hace el pri-
mer movimiento lanzando la pregunta de partida, es-
cuchando activamente (<<mm>>, <<ya>>, <<si p'>>,
asentimientos de cabeza, sonrisas), reaccionando,
introduciendo un nuevo tema, etc. En realidad, més
gue una compafiera conversacional Cecilia asume a
menudo el rol de entrevistadora, adoptando un com-
portamiento directivo solamente con el objeto de per-
mitir una mejor participacion a sus alocutarios. Sus
intervenciones van generalmente en el sentido de una
facilitacion de la palabra del otro, ya sea a nivel de la
negociacion de los significados, dimension ideacional
de las actividades del lenguaje, como de la gestién
de la interaccion, dimension discursiva de estas acti-

vidades. La repeticion de los gestos de sus alocutarios
seria, como la repeticion de los enunciados verbales,
una manera mas de facilitar la participacion del otro.
Este comportamiento facilitante se traduce también
por la postura fisica mimética que adopta en relacion
a la de sus alocutarios; frente a Ana en particular
Cecilia adopta una postura en espejo, es decir, que
ambas cruzan una pierna sobre la otra mientras apo-
yan un codo sobre el sillén y gesticulan con la mano,
pero Cecilia envia una imagen invertida de la de Ana,
usando el brazo y la pierna izquierdos mientras Ana
usa los derechos. Como consecuencia, todas las re-
peticiones gestuales de Cecilia reflejan en espejo los
gestos de los alocutarios, con excepcion del gesto en
forma de rueda que implica el uso de las dos manos.
Sin embargo, hemos visto que esta actividad facilitante
de Cecilia, en su forma gestual, se dirige hacia la cons-
truccién del sentido en su discusiéon con Damian y
hacia la construccion del tejido discursivo en su dis-
cusioén con Ana. En el comportamiento gestual de Ana
y Damian deben encontrarse entonces caracteristi-
cas que provocan estas dos reacciones diferentes en
Cecilia.

Efectivamente, en Ana encontramos abundancia
de gestos ilustrativos - iconicos, miméticos y también
en combinacién con gestos deicticos - en alternancia
con gestos interactivos, presentativos en su mayoria.
Ana usa el espacio gestual sin restricciones, con ges-
tos realizados en el radio determinado por la exten-
sion del antebrazo mientras el codo se apoya en el
sillon, pero también extendiendo el brazo y llevando
la mano mas arriba de la cabeza y también hacia el
espacio frente a ella. Su gesticulacion se realiza asi
en las areas centro-centro, centro, periferia e incluso,
periferia extrema (McNeill, 1992), siendo entonces
altamente comunicativa e interactiva al mismo tiem-
po. En Dami&n en cambio encontramos no solamen-
te menos variedad de gestos, sino también un uso
mucho mas limitado del espacio gestual, que se re-
duce a centro-centro, centro-derecha, y centro-aba-
jo-derecha. Los limites de este espacio estan por lo
demas fisicamente marcados por los brazos del si-
l16n, en los que Damian deja reposar los codos, de tal
manera que la mayoria de sus gestos se realizan con
las manos dentro de este espacio y rara vez con ex-
tension del antebrazo hacia el costado. Usa ademas
una configuracion gestual dominante, la mano dere-
cha con la palma hacia abajo, generalmente en con-
tacto con la pierna derecha. En estas condiciones, no
solamente el grado de representatividad de sus ges-
tos, entendida como la posibilidad de leer en ellos un
significado asociado al del enunciado verbal, es mu-
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cho menor que la de los gestos de Ana, sino que la
percepcion (término usado aqui de manera muy ge-
neral) que de ellos tiene la alocutaria Cecilia es pro-
bablemente también menor (ver nota 10). Con el fin
de entenderse en cuanto al significado que ofrecen
los gestos de Damian, los refraseos gestuales de
Cecilia parecen entonces extraer de ellos el factor
iconico y acentuarlo o ampliarlo; asi por ejemplo, ella
intensifica el movimiento circular original de <<vai
cambiando los amigos>> usando las dos manos al
reproducirlo, lo que arroja como resultado la imagen
de una rueda que gira, significando metaféricamente
la idea de cambio a través del tiempo.

Naturalmente la propuesta de que la repeticién de
los gestos iconicos del interlocutor es una actividad
discursiva mas, como lo es la repeticién de los enun-
ciados verbales, puede parecer infundada para quie-
nes ven en el gesto un simple subsidiario de la pala-
bra oral. Pero si éste fuera el caso, no se comprende
entonces por qué Cecilia necesitaria sefialar que ha
recibido el gesto de su interlocutor. Este estudio, aun-
que de alcance limitado, nos ofrece una buena oca-
sion de observar el gesto como un recurso construc-
tor del didlogo. Si bien sabemos que no todos los par-
ticipantes en una discusion reproducen los gestos del
alocutario, como no todos los participantes repiten
tampoco los enunciados verbales del alocutario, si
hemos visto que una hablante particularmente “repe-
tidora” tiene la capacidad de explotar el gesto de sus
dos interlocutores con fines discursivos. Creo que esta
perspectiva enunciativa de la repeticion gestual nos
abre una ventana hacia el mecanismo interno de este
proceso y va mas lejos que el enfoque pragmatico-
conversacional, basado sobre todo en las sefales
externas de encuadre de la interaccion.

CONCLUSION

Sintetizando, la repeticién de un gesto del alocutario
implica que el receptor reproduzca algunos de los ras-
gos esenciales del gesto inicial. No parece haber un
esquema determinante para esta seleccion, pero es
probable que el receptor mantenga los rasgos que
percibié como significativos en el momento en que el
alocutario emiti6 el enunciado gesto-palabra. La re-
peticion del gesto es por lo tanto, en primera instan-
cia, un indicador de la comprensién alcanzada por el
receptor. El gesto reactivo no ocurre necesariamente
en conjuncion con una repeticion del enunciado ver-
bal inicial. Efectivamente, el enunciado verbal puede
ser completamente nuevo, en cuyo caso no hay rela-

cién semantica entre gesto y palabra; el gesto reactivo
contribuye entonces a la construccién conjunta del
tejido discursivo de la interaccion. Sin embargo, en la
mayoria de los casos estudiados aqui, el gesto
reactivo y el enunciado verbal que lo acompafia
retoman al mismo tiempo el gesto y el enunciado ini-
cial. Esto significa que la repeticién opera a nivel del
enunciado gesto-palabra y por consiguiente, el enun-
ciado reproducido esta dotado de congruencia seman-
tica interna. La repeticion gestual contribuye enton-
ces a la construccion conjunta del significado a pro-
posito del cual los participantes buscan entenderse.

Del andlisis presentado se desprenden también,
como corolario, algunas sugerencias de pistas com-
plementarias de estudio, particularmente en dos di-
recciones: a nivel de hablantes individuales, y a nivel
del codigo linguistico. Queda efectivamente todavia
por estudiar de manera consistente la repeticion de
un gesto, 0 mas bien de una configuracion de base,
por un mismo hablante en el curso de una o varias
interacciones completas. Ya hay indicaciones de que
este tipo de repeticion contribuiria a establecer la co-
hesién del discurso individual, pero sabiendo que el
discurso de la interaccion resulta de una construc-
cion conjunta, corresponde investigar si hay lineas
discursivas individuales simultdaneamente con otras
de cardcter interactivo, como la repeticion del gesto
del alocutario. Si éste fuera el caso convendria en-
tonces observar si estas dos lineas discursivas fun-
cionan en paralelo o si llegan a intersectarse de algu-
na manera. Siempre dentro de la dimension indivi-
dual, los datos sugieren claramente la existencia de
repertorios gestuales idiosincraticos, o configuracio-
nes de base preferidas, que el hablante usa en con-
juncién con contenidos lexicales varios. Estos reper-
torios explicarian el fendmeno de la repeticion de un
mismo gesto por el mismo hablante, pero seria nece-
sario observar los contextos discursivos en los que el
hablante usa preferentemente una configuracién
gestual determinada. Algunos ejemplos son: la mano
derecha, palma hacia abajo, en Damian; el indice que
apunta y dibuja circulos o espirales, en Ana; la mano
de canto, palma hacia el cuerpo, dedos plegados ha-
cia la palma, luego golpe seco hacia afuera, en Ceci-
lia. A nivel del codigo lingtiistico mismo, la recurrencia
de ciertas configuraciones de base, o de ciertos mo-
vimientos, en conjuncién con formas linglisticas o
vocales especificas apunta a un grado de motivacion
del gesto co-verbal, lo cual parece estar en contra-
diccién con el caracter mismo del gesto espontaneo.
El ejemplo mas impactante en este corpus es la apa-
rente co-ocurrencia del gesto en forma de circulo, ya
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sea trazado con la mano o con el indice, con el alar-
gamiento de la vocal central acentuada. Esto sucede
en ciertos casos con una forma de gerundio
(<<salta::ndo>>) o con un nombre
(<<SudaME::rica>>). Pero el circulo también apare-
ce asociado a la idea de cambio (<<vai cambiando
los amigos>>), corroborando asi el valor metaférico
de transformacion o proceso que el gesto giratorio,
en forma de rueda o molino, adquiere en varias cultu-
ras (McNeill, 1992).

La repeticion gestual no es mas que un aspecto
del estudio del gesto en el discurso. Muchos otros
enfoques son, no solamente posibles, sino también
necesarios para llegar a comprender mejor nuestro
uso del gesto. La disciplina esta actualmente en ple-
no desarrollo, pero las contribuciones mayores pro-
vienen del mundo anglosajon y, en menor medida,
del mundo franco-parlante. Siendo el espafiol una de
las grandes lenguas vehiculares del mundo contem-
poraneo, describir de qué manera se sirven del gesto
los hispanohablantes en sus interacciones cotidianas
vendria ciertamente a llenar un gran vacio. Este tra-
bajo espera hacer una contribucion en este sentido.

Convenciones de transcripcion

+, pausa muy breve, breve, mediana
/ ruptura en el enunciado sin pausa

arran-arrancar  repeticion de una silaba o parte de una

palabra, autocorreccion

©  © tono mas bajo que el de las palabras
alrededor

SudaMErica las mayusculas marcan la intensidad
de una palabra, de una silaba

SudaME:rica  los dos puntos ( : ) marcan el alarga-
miento de la silaba ou del fonema que
precede

viviiis el ndmero de : es proporcional al alar-
gamiento

X, XX, XXX palabra inaudible de una, dos o tres
silabas

{risa} descripcién de aspectos del compor-
tamiento vocal

[jaah!y habia] las palabras enmarcadas en los parén-

tesis [ ]van acompafiadas de un ges-
to

con el Quijote © los italicos marcan las palabras que
son repetidas por el alocutario; las le-
tras entre paréntesis identifican los

pares de palabras o grupos de pala-
bras repetidos

jaah! y habia](ii) los subrayados marcan los gestos que
son repetidos por el alocutario; los nu-
meros romanos entre paréntesis iden-
tifican los pares de gestos repetidos

<< >> en el texto, los paréntesis << >>iden-
tifican los enunciados encontrados en

los datos

< > en el texto, los mismos paréntesis pero
simples < > identifican porciones de
es0s enunciados que son comentados
en el analisis

G1; G2 gesto inicial (original); gesto reactivo

(repetido, refraseado)

REFERENCIAS

Bakhtin, M. (1981). The dialogic imagination: four essays.
Austin: University of Texas Press.

Bavelas, J.B., Chovil, N., Coates, L., & Roe, L. (1995).
Gestures specialized for dialogue. Personality and
Social Psychology Bulletin, 21, 394-405.

Birdwhistell, R. (1952). Introduction to Kinesics: An
Annotation System for Analysis of Body Motion and
Gesture. Washington D.C. : Foreign Service Institute.

Butterworth, B., Beattie, G.W. (1978). Gesture and silence
as indicators of planning in speech. En R. Campbell
& P. Smith (Eds.), Recent Advances in the
Psychology of Language: Formal and Experimental
Approaches. (pp. 347-360). New York: Plenum.

Calbris, G. (1990). The semiotics of French gestures.
Bloomington and Indianapolis: Indiana University
Press.

Calbris, G. & Tournier, M. (1997). La précision gestualisée
dans un débat politique. Nuances sémantiques et
systemes individuels. En G. Calbris & J. Montredon
(Eds.), Le geste lié a la parole. Perspectives
théoriques et didactiques. Compte rendus des
séances. (pp. 47-59). ENS de Fontenay/Saint-Cloud
& Université de Franche Comté.

De Fornel, M. (1992). The Return Gesture: Some
Remarks on Context, Inference, and Iconic Gesture.
En P. Auer &A. Di Luzio (Eds.), The Contextualization
of Language. (pp. 159-176). Amsterdam/
Philadelphia: John Benjamins.



Tabenski, A. / La repeticion del gesto en el discurso interactivo 17

De Fornel, M. (1995). Processus de contextualisation et
interaction verbale. En D. Véronique & R. Vion (Eds.),
Modéles de l'interaction verbale. Aix-en-Provence.
(pp. 127-145). Provence : Publications de I'Université
de Provence.

De Ruiter, J.P. & Wilkins D.P. (1998). The synchronization
of gesture and speech in Dutch and Arrente (an
Australian Aboriginal language): a cross-cultural
comparison. En S. Santi, I. Guaitella, C. Cavé, & G.
Konopczynski (Eds.), Oralité et gestualité.
Communication multimodale, interaction. (pp. 603-
607). Paris: L'Harmattan.

Gullberg, M. & Holmgvist, K. (1999). Keeping an eye on
gestures. Visual perception of gestures in face-to-
face communication. Pragmatics & Cognition, 7, 35-
63.

Gullberg, M. & Holmgvist, K. (2001). Eye tracking and
the perception of gestures in face-to-face interaction
vs on screen. En C. Cavé, |. Guaitella, & S. Santi
(Eds.), Oralité et gestualité. Interactions et
comportements multimodaux dans la communication.
(pp. 381-384).Paris: L'Harmattan.

Gumperz, J. (1982). Discourse Strategies. Cambridge:
Cambridge University Press.

Heath, C. (1986). Body Movement and Speech in Medical
Interaction. Cambridge: Cambridge University Press.

Kendon, A. (1972). Some relationships between body
motion and speech. An analysis of an example. En
A.W. Siegman & B. Pope (Eds.), Studies in Dyadic
Communication. (pp. 177-210). Elsmford, NY:
Pergamon Press.

Kendon, A. (1997). Gesture. Annual Review of
Anthropology , 26, 109-128.

Kendon, A. (2000). Language and gesture: unity or
duality?. En D. McNeill (Ed.), Language and gesture.
(pp. 47-63). Cambridge: Cambridge University Press.

Kendon, A. (2002). Kinesic Forms and Semantic Themes
in Gesture Families Observed in Naples and
Elsewhere. Ponencia presentada en el Primer Con-
greso de la Sociedad Internacional de Estudios del
Gesto (First Congress of the International Society for
Gesture Studies), Gesture: the Living Medium,
University of Texas, Austin.

Krauss, R.M., Chen, Y. & Chawla, P. (1996). Nonverbal
behavior and nonverbal communication. What do

conversational hand gestures tell us?. Advances in
experimental social psychology, 30, 389-450.

McNeill, D. (1985). So you think gestures are non-ver-
bal?. Psychological Review, 92, 350-371.

McNeill, D. (1992). Hand and Mind. What Gestures
Reveal abouth Thought. Chicago and London: The
University of Chicago Press.

McNeill, D. (Ed.) (2000a). Language and gesture.
Cambridge: Cambridge University Press.

McNeill, D. (2000b). Introduction. En D. McNeill (Ed.),
Language and gesture. (pp. 1-10). Cambridge:
Cambridge University Press.

McNeill, D. (2000c). Catchments and contexts: non-mo-
dular factors in speech and gesture production. En
D. McNeill (Ed.), Language and gesture. (pp. 312-
328). Cambridge: Cambridge University Press.

McNeill, D. & Duncan, S. (2000). Growth points in
thinking-for-speaking. En D. McNeill (Ed.), Language
and gesture. (pp. 141-161). Cambridge: Cambridge
University Press.

Meo-Zilio, G. & Mejia, S. (1980). Diccionario de gestos.
Espafia e Hispanoamérica. Tomo |. A-H. Bogota: Ins-
tituto Caro y Cuervo.

Muller, C. (2002). The palm up open hand in a Spanish
conversation. Ponencia presentada en el Primer
Congreso de la Sociedad Internacional de Estudios
del Gesto (First Congress of the International Society
for Gesture Studies), Gesture: the Living Medium,
University of Texas, Austin.

Perrin, L. (1995). Du dialogue rapporté aux reprises
diaphoniques. Cahiers de Linguistique Francaise, 16,
211-240.

Kristeva, J. (1974). La révolution du langage poétique,
Paris: Seuil.

Roulet, E., Auchlin, A., & Moeschler, J. (1985).
Larticulation du discours en frangais contemporain.
Berne: Peter Lang.

Stam, G. (1998). Changes in patterns of thinking about
motion with L2 acquisition. En S. Santi, |. Guaitella,
C. Cavé, & G. Konopczynski (Eds.), Oralité et
gestualité. Communication multimodale, interaction.
(pp. 615-619). Paris: L'Harmattan.



18 Revista Signos 2004, 37(55), XXX-XXX

Tabensky, A. (2001a). La prise en compte de l'autre.
Geste et parole dans l'interaction. Bulletin de la
Société de Linguistique de Paris, Tome XCVI,
fascicule 1, 227-240.

Tabensky, A. (2001b). Gesture and speech rephrasings
in conversation. Gesture, 1(2), 213-235.

Tannen, D. (1989). Talking Voices. Repetition, dialogue,
and imagery in conversational discourse. Cambridge:
Cambridge University Press.

Torck, D. (1993). Diaphonie et interprétation. Littérature,
93, 15-30.

Vion, R.. (1992). La communication verbale. Analyse des
interactions. Paris: Hachette.

NOTAS

! Cada hablante particip6 en dos discusiones con un
interlocutor diferente cada vez, un hombre y una mu-
jer. Se obtuvieron asi en total seis diadas femeninas
y seis diadas masculinas.

2 No entraré en los detalles de esta discusion que
puede desembocar en el problema del origen del len-
guaje. No es éste el lugar para tal materia ni tampoco
el objetivo del presente estudio.

% Los esfuerzos de Ray Birdwhistell (1952) por anali-
zar los gestos como un sistema estructurado de kines,
kinemas y kinemorfemas no fructificaron.

4 Cabe notar, sin embargo, que hay sistemas
gestuales que poseen caracteristicas linglisticas pro-
pias: se trata de las lenguas de sefias (como por ejem-
plo, el American Sign Language, ASL, el Australian
Sign Language, Auslan, la Langue des Signes
Frangaise, LSF) que son, como su nombre lo indica,
idiomas enteramente estructurados en base a signos
manuales y expresiones faciales y que constituyen el
medio de expresion de las comunidades de sordo-
mudos en el mundo entero. Los estudios gestuales
estan beneficiando en gran medida de los conocimien-
tos adquiridos por los especialistas de las lenguas de
sefias.

5 Un caso muy diferente es el de los gestos
embleméticos que obedecen a convenciones cultu-
rales y que, por lo tanto, pueden ser reconocidos por
los miembros de la misma comunidad cultural. Un
ejemplo es el gesto del indice que gira apoyado con-

tra la sien y que se usa para significar “loco” o “chifla-
do” en los paises hispanoblantes (Meo-Zilio & Mejia,
1980: 103-104).

® El gesto de apuntar es el Unico que puede ser con-
siderado obligatorio en contextos que incluyen parti-
culas deicticas como “aqui” y “alli”, relativas a coordi-
nadas espaciales vigentes en la situacion de
interlocucion.

7 Segun McNeill s6lo hay gestos en ausencia de pa-
labra en el caso de las lenguas de sefias y de las
pantomimas (McNeill, 2000: 2).

8 Naturalmente, si llevamos esta linea de argumenta-
cion hasta el final tocaremos en cierto punto con el
concepto de intertextualidad, originalmente propues-
to por Kristeva (1974). La tradicion que emana de esta
obra da la prioridad al discurso escrito, en cambio este
estudio se centra en el discurso oral. Para preservar
su coherencia, y dado el limite de paginas, no incor-
poraré elementos de la teoria de la intertextualidad.

% Este tipo de repeticién es abundante en el corpus y
parece ser mas frecuente que la simple repeticion en
eco, que es aquélla que se produce cuando el
alocutario repite un enunciado textualmente sin intro-
ducir modificaciones de ningun tipo (de alli el término
de “eco”).

0 Se trata de un gesto mimético, es decir, un gesto
que imita o representa una accion. La representacion
de la accién puede hacerse desde el punto de vista
del actor o ejecutante de la accion, o del punto de
vista del observador de la accion. La distincidn
“character/observer viewpoint” es ya clsica en los
estudios gestuales (McNeill, 1992).

1 Este no es un gesto iconico, como todos los otros
estudiados, sino un gesto batoénico (“beat”). La carac-
teristica esencial de esta clase de gestos es el movi-
miento rapido y breve, en dos tiempos.

12 La percepcion de los gestos en interaccion es has-
ta ahora un terreno poco explorado. Gullberg y
Holmqvist (1999, 2001) consideran la “percepcion”
muy vaga en términos cientificos y prefieren hablar
de “fijacién” de la mirada del receptor. Sus experimen-
tos han mostrado que los receptores “fijan” la mirada
sobre todo en la cara del hablante y muy poco en los
gestos, con resultados aun inciertos respecto a los
efectos del area del espacio gestual involucrada. La
implicacién es que cuando los receptores obtienen
informacién de los gestos del hablante esto resulta
de las capacidades de la vision periférica y no de la
“fijacion” de la mirada.



