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Resumen: En esta investigacion se pretende dar cuenta de las diferencias de género en el componente evaluativo
(Labov & Waletzky, 1967; Labov, 1972) en un sub-tipo especifico del discurso narrativo juvenil en Santiago de Chile,
a saber, en las narraciones de experiencias personales. Dichas diferencias fueron relevadas en una muestra de 64
entrevistas sociolinguisticas (32 masculinas y 32 femeninas) estratificadas socioculturalmente, conformando, de esta
forma, una muestra significativa de discurso natural grabado en el estilo que Labov (1972) denomina como ‘vernacular’.
La hipdtesis que sustenta la investigacion es la existencia de diferencias de género en el discurso narrativo juvenil,
especificamente, en lo concerniente al componente evaluativo; por lo tanto, el objetivo principal de la indagacion
consistié en recopilar las mencionadas diferencias y establecer su incidencia en el desarrollo de las narraciones, en
el caso de que existieran. Tras el analisis de los 64 relatos, se verificd la existencia de diferencias de género en el
mencionado constituyente de las narraciones, presente en 61 de las 64 historias. Nuestro trabajo incluyo, también,
un analisis de siete categorias evaluativas (emocion, percepcion, cognicion, estado fisico, intencion, relacion y habla
reportada), seglin la propuesta de Jiménez (2006), donde se concluyé que, en la mayoria de las ocasiones, son las
mujeres las que emplean la mayor cantidad de elementos de evaluacion. Por Ultimo, podrian explicarse las diferencias
de género relevadas recurriendo a la relativa mayor conciencia que las mujeres tienen de la importancia de la cultura
oral.

Palabras Clave: Narraciones de experiencias personales, habla juvenil, componente evaluativo, categorias evaluativas.
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Abstract: This study presents gender differences in the evaluative component (Labov & Waletzky, 1967; Labov,
1972) in a specific sub-type of narrative discourse in young people from Santiago, Chile: personal narratives. These
differences were collected from a sample of 64 (32 female; 32 males) culturally stratified sociolinguistic interviews.
Thus, a representative sample of recorded natural discourse was comprised, what Labov (1972) calls vernacular. The
hypothesis is the existence of gender differences in the narrative discourse of young speakers, especially in relation to
the evaluative component; therefore, the main objective of this investigation consisted in establishing the occurrence
of these differences, if any, in the development of the narrations.After analyzing all 64 accounts, the existence of gender
differences in the evaluative constituent of narrations was detected in 61 of them. Following Jiménez (2006), this
study also includes an analysis of seven evaluative categories (emotion, perception, cognition, physical state, intention,
relation, and reported speech), whereby it was established that it is women who mostly use evaluative elements.
Finally, the gender differences collected for this study could be explained by women’s relatively deeper awareness of

the importance of orality.

Key Words: Personal narratives, speech of the youth, evaluative component, evaluative categories.

INTRODUCCION

En esta investigacion se analizaran las diferencias de
género en el componente evaluativo en un sub-tipo
especifico del discurso narrativo juvenil en Santiago
de Chile, a saber, en las narraciones de experiencias
personales. Nuestro trabajo se enmarca, entonces,
en el amplio dominio del andlisis sociolingliistico
del discurso. El interés por el andlisis del discurso
oral se ha acrecentado de manera notable en los
ultimos anos (De Beaugrande, 2000; van Dijk, 2005;
Charaudeau & Maingueneau, 2005). Por lo que
respecta a la relacion existente entre género y
discurso, esta encuentra un sostenido y creciente
desarrollo a partir de la década de 1960. De esta
forma, se ha generado un sinnimero de trabajos
abocados a indagar dicha relacion, sobre todo, en
el contexto de la lingliistica norteamericana (Lakoff,
1973; Jones, 1980; Tannen, 1990a, 1990b, 1996;
Coates, 2009), situacion que no ha alcanzado un
nivel comparable en el ambito hispanico.

Por ello, nuestro analisis intenta ser un aporte a esta
area de la investigacion sociolingtiistica aplicada a la
lengua espanola.En consideracion a lo anteriormente
expuesto, este estudio tiene caracter exploratorio-
descriptivo aplicado a una muestra de entrevistas
sociolinguisticas. Para nuestra investigacion, hemos
seleccionado el habla del segmento etario juvenil
de la poblacion, ya que la investigacion sobre este
grupo de edad ha mostrado que se trata del sector
mas proclive al empleo de formas innovadoras
(Blas Arroyo, 2005). En este estudio se sustenta la
hipotesis de la existencia de diferencias de género
en las evaluaciones del discurso narrativo juvenil
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de mujeres y hombres. Por consiguiente, nuestra
indagacion debera, por un lado, verificar si existen
o no tales diferencias y, por otro, analizar aquellas
que se encuentren, a la luz de las categorizaciones
pragmatico-discursivas que las justifiquen de modo
mas adecuado.

. Marco conceptual

I.1. El discurso narrativo y la propuesta de
Labov y Waletzky (1967)

A partir de la concepcion de los componentes (o
niveles) del texto de Werlich (1975) y del concepto
de superestructura de van Dijk (2000), Adam
(1999) plantea secuencias discursivas prototipicas,
que responden a tipos relativamente estables de
combinacion de enunciados, organizados mediante
su estructura jerarquica interna (esquema) y por
su unidad compositiva (plan). El autor sefala que
se trata de unidades modélicas, sintetizadas en
cinco tipos de secuencias, como sigue: a) narrativa,
b) descriptiva, c) argumentativa, d) explicativa y, f)
dialogal. De acuerdo con Bassols y Torrent (2003),
la narracion es el tipo de secuencia discursiva que
ha generado el mayor nimero de estudios, andlisis
y reflexiones. Las narraciones de experiencias
personales constituyen una de las formas de
expresion verbal mas utilizadas por las personas.
Por otra parte, segin Calsamiglia y Tuson (1999),
no solo se narra para contar historias, sino que las
narraciones estan presentes también en los didlogos,
en las anécdotas, en los discursos argumentativos y
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en los chistes, entre otras instancias especificas de
uso linglistico. Asimismo, en concordancia con lo
senalado por Moreno Fernandez (1998),la narracién
oral es una de las estructuras (o subestructuras)
textuales mas interesantes y complejas que pueden
incorporarse dentro de las conversaciones.

La bibliografia sobre narraciones es extensa; sin
embargo, el trabajo seminal de Labov y Waletzky
(1967),asi como el de Labov (1972),han demostrado
ser por mucho el modelo de mas alto rendimiento
empirico en la investigacion sobre el problema.
En estricto sentido, Labov (1972: 360) define la
narracion como:

“one method of recapitulating past experience by
matching a verbal sequence of clauses to the sequence of
events which (it is inferred) actually occurred [un método
de recapitulacion de la experiencia pasada adecuando
una secuencia verbal de proposiciones a la secuencia
de sucesos que (se supone) ocurrieron realmente (la
traduccion es nuestra)]”.

De esta forma, la narracion es considerada como
un texto que expresa una serie de eventos que
ocurren en el tiempo, pero donde, a su vez, se
percibe de manera subyacente una relacion causal
o tematica. Labov y Waletzky (1967) y Labov
(1972), distinguen dos tipos de relatos: los ‘relatos
minimos’, compuestos de —al menos— dos clausulas
narrativas en pasado y los ‘relatos completos’.
Dichos autores plantean que una narracién de
experiencias  personales plenamente formada
exhibe seis rasgos estructurales bien definidos,
cada uno con una posicion caracteristica en la
narracion. A continuacion se describen los seis
rasgos estructurales de una secuencia narrativa
plenamente constituida:

I) Resumen: este rasgo no aparece en el articulo
de 1967, sino que es posterior. Las narraciones se
introducen, aunque no siempre, a través de ‘que’,
generalmente, consiste en una proposicién general
que la narracion va a ejemplificar.

2) Orientacion: una narracién prototipica comienza
haciendo referencia a un tiempo, un lugar, unas
personas y una conducta esperada en cierta
situacion. Esos son los componentes de una
orientacion narrativa.

3) Accion de complicacion de la narracion:
corresponde al nucleo o esqueleto de la narracién
en el que aparecen los distintos eventos narrados,
constituyendo, de esta forma, el climax del relato.

4) Evaluacion: esta seccion es utilizada por el
narrador para validar su narracién, es decir, para
dejar en claro cudl es la razén de ser de su relato
y su meta al narrarlo. De este modo, la evaluacién
marca la parte central o informativa de un relato,
aunque puede ser transversal a este. La evaluacion
no constituye estrictamente una parte, sino esta
conformada por todos los fragmentos en que el
narrador utiliza medios que hacen de la historia un
relato interesante.

5) Resultado o resolucion: la resolucion dice lo que
ocurri6 finalmente, es decir, corresponde al término
del relato de una serie de eventos, por lo tanto,
esta marcado, la mayoria de las veces, por clausulas
narrativas; de hecho, en el desenlace aparece la
ultima de ellas.

6) Coda: se trata de la moraleja. Generalmente,
una clausula narrativa lleva implicita una pregunta ‘y
entonces, ;qué ocurrié?’. Cuando las preguntas que
van surgiendo quedan respondidas, puede aparecer
la coda, con la que el narrador regresa al presente,
haciéndole saber a su oyente que la narracion ha
concluido (adaptado de Labov & Waletzky, 1967).

Cabe sefalar que para los fines de nuestra
investigacion, solo se analizara el componente
evaluativo, dado que, en general, se manifiesta de
manera transversal en los relatos,a fin de justificarlos
adecuadamente; en este sentido, la evaluacion
constituye un punto clave dentro de la historia.
Asimismo, es el componente evaluativo el que dota
a la narracién de mayor dinamismo, haciéndola mas
amena Yy entretenida para los oyentes (Labov &
Waletzky, 1967; Labov, 1972). En la seccion siguiente,
se ampliara la evaluacion laboviana a partir de la
propuesta de Jiménez (2006).

I.1.1. Las categorias evaluativas

De acuerdo con Jiménez (2006), es importante
recordar que los seres humanos reaccionan
internamente, tienen emociones y motivaciones,
y las narraciones responden a dichas emociones
internas, porque permiten expresar el punto de vista
de quien narra. A esta percepcién o punto de vista
de los hechos es a lo que se le denomina ‘evaluacion’,
que de acuerdo con Labov y Waletzky (1967),
es el elemento clave de una narracion. Para Shiro
(1998), aquellas categorias que hacen referencia a
las emociones, intenciones o percepciones, reflejan
tipos de evaluaciones a través de los cuales se alude
a la posicion del personaje en el mundo narrado,
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por lo tanto, son la expresion de un proposito o
de una meta. A partir de estos supuestos, Jiménez
propone siete categorias evaluativas que explicamos
a continuacion:

I) Emocion (EMO): expresa afecto o emocion, por
ejemplo, ‘se puso contenta’.

2) Cognicion (COG): representa el pensamiento
y las creencias, por ejemplo, ‘ el pensé que era un
pajarito’.

3) Percepcion (PER): expresa todo lo que se percibe
a través de los sentidos, por ejemplo, ‘vio al policia’.

4) Estado fisico (PHY): se refiere al estado interno
mas fisico que emocional, por ejemplo, ‘estaba muy
cansada’.

5) Intencion (INT): expresa las intenciones de un
personaje al realizar alguna accién, por ejemplo,
‘tratd de escapar’.

6) Relacion (REL): representa una accion que enfatiza
la interpretacion de una relacion entre personajes o
entre un personaje y un objeto, mas que la accion
en si misma, por ejemplo, ‘encontraron al ratoncito’.

7) Habla reportada (RPS): reporta el lenguaje que
cita al hablar. Se manifiesta a través de tres subtipos:

a. Habla reportada directa (RPD): las.palabras del
personaje se reportan como si el personaje las
hubiera pronunciado textualmente, por ejemplo, ‘le

dijo: por aqui, sefior, por favor’.

b. Habla reportada indirecta (RPI): las palabras
del personaje son reportadas indirectamente, por
ejemplo, ‘mi mama le dijo que yo estaba ahf’.

c. Habla reportada libre (RPF): las expresiones
Iéxicas significan que hubo un intercambio verbal sin
reportar explicitamente las palabras pronunciadas,
pero reportando frecuentemente el acto de habla
realizado, es decir, el propdsito comunicativo, por
ejemplo, “mi mama me regaind”.

1.2. Las variables sociolingiiisticas y los factores
sociales

El interés de la sociolingliistica por el estudio de
las variables linguisticas es fundamental, ya que el
desarrollo de esta interdisciplina se basa en que gran
parte de los hechos de variacion lingiiistica no varian
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de manera azarosa, sino que de forma sistematica
si se los correlaciona con variables demosociales
como la clase social, la edad y el sexo-género. Esto
implica que el hecho de que las variables lingliisticas
estén en covariacion sistematica con otras variables
permite a los individuos situarse en un determinado
espacio del espectro social. A este respecto, Coates
(2009: 89) senala que:

“El uso de las variables linglisticas es una de las formas
en que los hablantes pueden ubicarse en el espacio social.
Es decir, aunque desde el punto de vista lingtistico las
variables lingliisticas sean formas equivalentes para
referirse a algo en particular, son diferentes desde una
perspectiva social”.

Seglin Moreno Fernandez (1998), la investigacion
sociolingliistica ha permitido determinar que las
variables sociales que influyen sobre la variacion
lingiiistica lo hacen de una forma especifica en
cada comunidad de habla y respecto de fenomenos
lingiiisticos concretos. Por su parte, Blas Arroyo
(2005) senala que no es posible reconocer de
antemano qué tipo de variables sociales van a
actuar sobre la variacién linguistica, debido a que la
variabilidad no tiene por qué manifestarse de la misma
forma en comunidades de habla diferentes y,ademas,
porque estos mismos factores no se configuran de
la misma forma en sociedades distintas. Asi ocurre
con las variables ‘sexo’, ‘edad’ y ‘clase social’. Como
ya lo sefalamos, el factor sexo, en primer lugar,y la
clase social, en segundo término, seran las variables
independientes empleadas en nuestra investigacion
sobre las diferencias de género en narraciones de
hablantes jovenes de Santiago de Chile.

En relacion con el factor sexo, consideramos
necesario precisar que dicha variable se ha
considerado, tradicionalmente, seglin Lépez Morales
(2004), por un lado, en lo referido al sexo como
categoria bioldgica y, por otro, en lo que respecta
al género en tanto construccion sociocultural.
En este sentido, Cheshire (2003) senala que el
término ‘sexo’ ha sido empleado para referirse a
la distincion fisioldgica entre mujeres y hombres,
mientras que ‘género’ lo ha sido para la elaboracion
social y cultural de sexos diferentes, en un proceso
vinculado con los roles sociales, las oportunidades
y las expectativas. Sin embargo, de acuerdo con
esta autora, puesto que el proceso comienza
con el nacimiento, podria discutirse si ‘género’
es el término mas apropiado para esta categoria
antes que ‘sexo’. No obstante, ambos términos se
encuentran en la literatura del variacionismo usados
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a veces en una manera, al parecer, indistinta pero, en
otras ocasiones, empleados para distinguir entre las
caracteristicas bioldgicas y los factores sociales de
los sujetos.

1.3. Los estudios de género y discurso

Segun Moreno Fernandez (1998), la mayor parte
de lo que hoy sabemos acerca de la conducta
lingliistica de hombres y mujeres se lo debemos a
la sociolingliistica. Los estudios sobre la relacion
entre género y discurso surgen en la década de
los setenta, especificamente, en 1975. Siguiendo a
Prieto y San Martin (2002-2003), estos primeros
trabajos eran un intento por caracterizar el habla
de mujeres y hombres, pero sin trascender al
ambito de la explicaciéon de estas caracteristicas.
En etapas siguientes, en cambio, los enfoques son
mas bien explicativos. De esta forma, hoy destacan
investigaciones como las de Tannen (1990a), quien
enfatiza el caracter intercultural de la interaccion
conversacional al plantear la tesis de que los hombres
y las mujeres utilizan estilos conversacionales
diferentes. En este sentido, el interés del hombre
radicaria en comunicar informacién y mantener la
independencia y el estatus frente a su interlocutor,
mientras que las mujeres estarian mas preocupadas
por establecer y mantener una relacion a nivel
interpersonal. En atencién a este principio, es
importante precisar que en esta investigacion sera
central el enfoque de las diferencias culturales,
puesto que la idea que subyace a las diferencias
de género en el discurso narrativo juvenil es que,
tal como lo precisan estudios como los de Tannen
(1990b), los hombres y las mujeres poseen estilos
conversacionales distintos no por azar, sino porque
sus procesos de socializacion son, asimismo,
diferentes.

La incidencia de la variable de género en el discurso
es un problema que ha sido abordado de un modo
especial en la linglistica norteamericana, entre
otros, por Lakoff (1973), Coates (1987) y Tannen
(1990a). De gran utilidad para los propdsitos de
esta investigacion, resulté ser el panorama del
desarrollo historico de los estudios sobre género y
discurso que presentan Prieto y San Martin (2002-
2003). Seglin estos ultimos autores, los factores que
explicarian los rasgos atribuidos al habla femenina en
la investigacion empirica, podrian explicarse a través
de la propuesta de Coates basada en una apreciacion
del trabajo de Jones (1980) sobre el cotilleo femenino.
Estos factores serian: 1) la situacion comunicativa,
2) los participantes, 3) el tépico y 4) las funciones
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o metas del acto comunicativo. Otro aspecto
importante en relacion con los estudios sobre el
discurso narrativo y las diferencias de género, es el
que se vincula con el discurso referido y la oralidad.
En su investigacion sobre, diferencias de género en
el empleo del discurso referido, los autores citados
concluyen que existe un uso preponderante de
estilo directo en las interacciones femeninas, lo
que podria explicarse por una reminiscencia de la
‘oralidad primaria’ en una sociedad que ha devenido
en una cultura preponderantemente escrita'; es
decir, entre los representantes del género masculino
se habria perdido este rasgo de oralidad como
consecuencia del paso del orden tradicional a la
modernidad, mientras que entre las representantes
del género femenino dicho rasgo pervive con
mayor frecuencia al haber accedido las mujeres a
la educacion formal y a la comunicacién escrita con
bastante posterioridad a los varones.

A partir de los aportes tedricos de los autores
antes senalados, nuestro trabajo se concentrara
en el andlisis de las diferencias de género del
componente evaluativo en un sub-tipo especifico
del discurso narrativo juvenil en Santiago de Chile:
las narraciones de experiencias personales.

2. Marco metodolégico
2.]. Corpus

La muestra que sirve de base para nuestro estudio
corresponde a 64 entrevistas sociolingiisticas
realizadas en la catedra de Sociolingliistica,a cargo del
profesor Dr. Luis PrietoVera, de las Licenciaturas en
Lengua y Literatura Hispanica y Lengua y Literatura
Inglesas de la Universidad de Chile. Las entrevistas
fueron hechas a hombres y mujeres jévenes con
caracteristicas sociodemograficas congruentes Y,
aplicando los supuestos metodologicos sugeridos
por Labov (1992), en dichas situaciones los
entrevistadores debian tratar de superar la‘paradoja
del observador? consiguiendo, de esta forma, una
muestra significativa de discurso natural grabado
(estilo ‘vernacular’) de hablantes representativos de
la comunidad de habla en estudio. El cuestionario
utilizado para la realizacion de las mencionadas
entrevistas consta de una seccion cuya funcion es
elicitar las narraciones de experiencias personales
que conforman el corpus de nuestra investigacion.

De cada una de dichas entrevistas se extrajo el
segmento narrativo mejor desarrollado por los
entrevistados. En concreto, se trata de 64 entrevistas
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grabadas, realizadas a jévenes santiaguinos de
entre 20 y 34 afos, estratificados por sexo y nivel
socioeconémico,segun la propuesta de Prieto (1995-
1996). Las entrevistas que conforman la muestra del
estudio fueron grabadas entre 2005 y 2009, y una
parte del mencionado material, especificamente
36 entrevistas, forma parte del Proyecto para el
Estudio Sociolingtiistico del Espaniol de Espaia y
América (PRESEEA), especificamente, del corpus
de PRESEEA Santiago de Chile. El resto de las
entrevistas seleccionadas pertenecen al corpus del
proyecto de Estudio Sociolinguistico del Espanol de
Chile (ESECH)3.

2.1.1. Procedimiento de estratificacion social utilizado

De acuerdo con Prieto (1995-1996), la muestra del
estudio se estratificd convenientemente, utilizando
una escala de adscripcién de estatus socioeconémico,
basada en la combinacion de cuatro variables: 1) nivel
educacional, 2) profesion u ocupacién, 3) comuna
de residencia Y, 4) ingreso familiar mensual. Dicha
escala incluye cuatro estratos socioeconémicos, a
saber, bajo, medio bajo, medio y medio alto.

2.1.2. Poblacion y muestra

En nuestra investigacion se consideré la poblacion
constituida por hombres y mujeres de la Region
Metropolitana, de entre 20 y 34 afos de edad,
que corresponden al segmento etario juvenil de la
poblacion santiaguina. Al respecto, los criterios de
asignacion de hablante nativo de Santiago de Chile
son los siguientes: |) haber nacido y residido en
forma ininterrumpida en Santiago; 2) haber residido
en forma ininterrumpida en Santiago desde los
cinco anos de edad y; 3) haber nacido en Santiago
y haber residido en Santiago la mayor parte de sus
vidas, salvo por periodos que sumados no superen
los cuatro afos en el tramo de 50 afos y mas y los
tres anos en el tramo de 35 a 49 afos.

El cuestionario se aplico a una muestra del tipo
denominado ‘muestra por cuotas’,en la que se divide
a la poblacién en estratos o categorias y se asigna
una cuota a cada uno de los distintos estratos. La
muestra asi conformada comprende un total de 64
individuos, distribuidos proporcionalmente como se
indica en laTabla | que se incluye a continuacion.

23

Revista Signos 201 1, 44(75)

Tabla |. Distribucion de sujetos de la muestra por nivel
socioecondémico, sexo y edad segin ESECH.

Grupo de edad

Nivel 20-34 Totales
socioeconémico H M

Medio alto 8 8 16
Medio 8 8 16
Medio bajo 8 8 16
Bajo 8 8 16
Totales 32 32 64

En la Tabla 2, por su parte, se presentan las
caracteristicas sociodemograficas de cada uno de
los integrantes de la muestra, clasificados de acuerdo
con su estrato socioeconémico y su sexo-género.

3.Presentacion y analisis de los resultados

3.1. Andlisis del componente evaluativo en las
narraciones

Para el analisis del componente evaluativo de las
narraciones que conforman nuestro corpus, nos
basaremos, basicamente, en los planteamientos de
Labov y Waletzky (1967) y Labov (1972). Lo que
pretendemos en este apartado es dar cuenta de la
posible existencia de diferencias de género en dicho
constituyente, abarcando, ademas, el factor clase
social. La evaluacion constituye un punto clave en
el relato, porque en ella el narrador da cuenta de
la razén por la que narra su historia. No obstante,
quien relata podria prescindir, facilmente, de este
componente narrativo, al igual que del resumen o de
la coda. En general, las evaluaciones son transversales
al relato y no ocupan un lugar especifico dentro de
él. Incluso, el narrador suele reiterarla en varias
ocasiones para validar ain mas su relato. Siguiendo
las teorias de Labov y Waletzky (1967) y Labov
(1972), se analizaran formalmente las evaluaciones
presentes en las narraciones juveniles de nuestro
corpus en busqueda de diferencias de género, pero,
ademas, se examinara este componente narrativo
desde el punto de vista de las categorias evaluativas,
siguiendo la propuesta de Jiménez (2006). Antes
de exponer el andlisis detallado del componente
evaluativo registrado en el corpus, presentamos el
Grifico |, que da cuenta de las diferencias de género
observadas respecto de este constituyente en las
narraciones que conforman nuestra investigacion.
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Tabla 2. Caracteristicas sociodemograficas de los integrantes de la muestra.

Grupo Estrato Sexo Cédigo Edad Nivel Profesion u ocupacion Comuna de
de edad educacional residencia
HIgl* 23 Uk Estudiante de Disefio Industrial Providencia
H182 24 ucC Licenciado en Derecho Penalolén
3 H183 26 Ul Operador de Sistemas Informaticos | Penalolén
5 H184 25 Ul Estudiante de Literatura Vitacura
£ HIgs |22 ul Estudiante de Filosofia Nufioa
T HI86 25 Ul Estudiante de Ingenieria Industrial Penalolén
9 H187 26 ucC Constructor Civil Providencia
© H188 21 ul Estudiante de Historia Nufoa
o MI9I 31 ucC Psicéloga Nufoa
° M192 21 ul Estudiante de Medicina Las Condes
= M193 25 ucC Licenciada en Inglés Nuhoa
§ M194 21 Ul Estudiante de Terapia Ocupacional Nuhoa
.‘__"i MI195 28 ucC Médico psiquiatra Providencia
> MI196 21 Ul Estudiante de Teatro Nufoa
M197 23 ul Estudiante de Filosofia Las Condes
M198 26 ul Estudiante de Licenciatura en | Penalolén
Criminalistica
HI2l 23 ul Estudiante de Fisica La Florida
HIi22 26 ucC Profesor de Educacién Fisica Maipu
» HI123 22 ul Estudiante de Pedagogia en | Nufoa
I Castellano
'g Hi24 25 Ul Estudiante de Inglés La Florida
f H125 22 TPI Estudiante de Geografia Santiago
H126 25 Ul Estudiante de Arquitectura Santiago
o H127 22 Ul Estudiante de Disefio Grafico Macul
2 HI128 21 Ul Estudiante de Arquitectura Maipu
> MI31 24 TPC Técnico paramédico Santiago
M132 30 TPC Administradora de Local Comercial | Las Condes
9 MI133 25 ucC Profesora de Inglés Maipu
5 M134 25 ucC Parvularia Las Condes
» =) MI35 28 Ul Estudiante de Inglés Santiago
2 = MI36 21 Ul Estudiante de Fonoaudiologia Santiago
: MI137 26 Ul Estudiante de Enfermeria Nuhoa
g M138 23 Ul Estudiante de Medicina Veterinaria | Puente Alto
; HO6 1 29 MC Chofer de colectivo Puente Alto
"“ H062 32 MC Operario de bodega Maipu
4 HO063 20 MC Reponedor de supermercado La Florida
5 H064 32 MC Transportista San Bernardo
CE, HO065 25 TPC Fotocopiador Estacion Central
° T HO066 30 TPI Estudiante de Informatica Puente Alto
‘s HO067 25 MC Vendedor Puente Alto
. Ho68 20 uiC Cesante La Florida
5 MO71 32 MC Lavandera La Cisterna
{ MO072 28 TPC Esteticista La Florida
M973 24 MTPC Ayudante de cocina San Ramén
M074 20 TPC Cesante Quinta Normal
§ MO075 32 MC Vendedora Puente Alto
o M076 28 MC Contadora Quinta Normal
s M077 20 MC Promotora Puente Alto
MO078 22 TPI Estudiante Técnico en Enfermeria Puente Alto
HOOI 21 Mi Obrero de construccién San Bernardo
H002 28 Mi Despachador de guias Independencia
3 HO003 27 Mi Cesante El Bosque
5 H004 25 MTPI Reparador de computadores Maipu
CE, HO005 21 Mi Reponedor de supermercado Puente Alto
T H006 34 Mi Chofer Huechuraba
H007 25 Bl Guardia de seguridad La Pintana
9 HO008 20 Mi Estudiante de ensefanza media San Ramén
a MO1 | 27 Mi Vendedora de tienda El Bosque
MO012 32 BI Cesante San Bernardo
2 MO13 29 Mi Duefa de casa El Bosque
5 MOI14 33 Ml Duefa de casa Quinta Normal
) MO15 23 BC Duefa de casa Maipu
z MOl6 | 20 MI Cesante La Granja
MO17 29 Ml Asesora del hogar San Ramén
MO0I8 31 Mi Promotora Lo Espejo
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Grafico |. Grafico general de frecuencia de
evaluaciones registrada en el corpus.
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De las 64 narraciones que conforman nuestra
muestra, 6| incluyen el componente evaluativo, con
una frecuencia variable de elementos evaluativos

cada una, que sumados corresponden a 268 casos.

Como puede observarse en el Grafico I, de este
total, el 62,3% (167/268) de las ocasiones en que se
registra este componente corresponde a mujeres,en
contraste con el 37,7% (101/268) que es utilizado por
hombres. Cabe destacar, asimismo, que la evaluacion

Tabla 3. Tabla general de frecuencia de evaluaciones
registrada en el corpus.

Estrato Sexo Total
evaluaciones

Medio alto Hombres 21
Mujeres 55
Medio Hombres 18
Mujeres 41
Medio bajo Hombres 30
Mujeres 31
Bajo Hombres 32
Mujeres 40

TOTAL 268
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es el constituyente de la estructura narrativa que
mas se emplea en las narraciones, pues del total
de relatos que conforma nuestro corpus, solo no
se registra en tres ocasiones, correspondientes a
relatos masculinos. Esta situacion puede explicarse,
en primera instancia, por la necesidad del narrador
de senalar explicitamente el motivo por el que
esta contando su historia y, en segundo lugar,
para entregar al oyente un discurso mucho mas
‘entretenido’, ‘dinamico’ y ‘teatral’. En lo que sigue,
presentamos la Tabla 3 y el Grafico 2, donde se
expone la frecuencia de evaluaciones registrada en
la muestra, incluyendo las variables sexo y estrato
social de los informantes.

Segln los datos presentados en la Tabla 3 y en el
Grafico 2, aunque son notables las semejanzas en
el empleo de este constituyente de las narrativas,
dentro de cada estrato hay que identificar algunas
diferencias de género. De esta forma, precisamos
que la evaluacion es uno de los componentes de
la estructura narrativa que, en todas las ocasiones,
manifiesta un registro mayor por parte de las
muijeres en los cuatro estratos sociales. Asi, en el
estrato medio alto las mujeres registran un 20,4%
(55/268) de las evaluaciones en comparacién con
los hombres que apenas las emplean en el 7,8%
(21/268) de sus narraciones. En el estrato medio,
por su parte, se observa el 15,8% (41/268) de los
casos de evaluaciones en mujeres, a diferencia de
los hombres que las emplean en el 6,7% (18/268)
de los casos.

Por su parte, en el estrato medio bajo, las
frecuencias de empleo de dicho componente de
las narrativas en hombres y en mujeres se acercan
considerablemente: |1,6% (31/268) en el caso de
las hablantes femeninas y 11,2% (30/268) en los
hablantes masculinos.

25,0%

20,4%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

Medio alto

Hombres Mujeres [Hombres Mujeres [Hombres Mujeres|Hombres Mujeres

14,6%

11,6% 11,9%

11,2%

Medio bajo

Grafico 2. Frecuencia de evaluaciones registrada en el corpus.
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Finalmente, en el estrato bajo, las mujeres emplean
este recurso en el 14,6% (40/268) a diferencia de
los hombres, que registran el 11,9% (32/268). Pese
a estos antecedentes, no se observan diferencias
de género en la ubicacion de la evaluacion en los
relatos, esto es, tanto en hombres como en mujeres
se manifiesta transversalmente, como veremos en
los ejemplos de la siguiente seccion.

Es necesario sefalar, sin embargo, que dentro del
componente evaluativo se registran importantes
diferencias de género en cuanto a las categorias
evaluativas que componen la categoria en cuestion.
En el apartado que sigue se analizaran dichas
categorias.

4.1.1. Categorias evaluativas

La evaluacion da cuenta del componente afectivo de
las narraciones, es decir, a través de la evaluacion
se narra algo de la actitud de los hablantes o de
la importancia de los hechos acaecidos para quien
cuenta la historia. Una de las formas de manifestacién
de las evaluaciones es por medio de distintas
categorias evaluativas, como lo son las emociones,
los elementos cognitivos, las percepciones, los
estados fisicos, las intenciones, las relaciones y los
estilos de habla de los personajes.

En lo que sigue, presentamos la Tabla 4 y el
Grafico 3 donde se senalan las frecuencias de
empleo de las categorias evaluativas utilizadas por
los hablantes de la muestra, cada una de dichas
categorias identificada con las siglas propuestas por
Jiménez (2006): emociéon (EMO), cognicion (COG),
percepcion (PER), estado fisico (PHY), intencion
(INT), relacion (REL), habla reportada (RPS), habla
reportada directa (RPD), habla reportada indirecta
(RPI) y habla reportada libre (RPF).

Como puede observarse en laTabla 4 en el Grafico
3, por lo que respecta a las categorias evaluativas
registradas en las evaluaciones de los relatos que
conforman nuestro corpus, observamos que, en
la mayoria de los casos, son las mujeres las que
emplean la mayor cantidad de elementos evaluativos
y que, ademas, se producen algunas diferencias
interesantes en la frecuencia de registro de las
mencionadas categorias por los informantes de
ambos sexos. La mayor diferencia se observa en la
utilizacion de habla reportada directa (RPD), donde
las mujeres la emplean en el 18,7% (48/62) de las
ocasiones del total de ocurrencias de la muestra,
mientras que los hombres solo la usan en el 52%
(14/62) de los casos. Le sigue en cuanto a diferencia
de frecuencia el empleo de habla reportada indirecta
(RPI), registrandose un uso del 11% (29/39) de

Tabla 4. Tabla general de frecuencia de categorias evaluativas registradas en el corpus.

Sexo Frecuencia categorias evaluativas
EMO COG PER PHY INT REL RPS
RPD RPI RPF
Hombres 4 30 27 16 0 I 14 10 2
Mujeres 10 30 38 4 2 0 48 29 3
Totales 14 60 65 20 2 I 62 39 5
20 18,7
18
16 14,1
14
12 11111 11
10
8 6
& 3,7 o2 3,7
3 1.5 Il’5 0,3 0,3 I
2 o 00 30
RPD RPI RPF
EMO | cOG PER PHY INT REL RPS
m Hombres Mujeres

Grafico 3. Griafico general de frecuencia de categorias evaluativas registradas en el corpus (%).
g 3 g [
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ocasiones del total de casos de nuestro corpus
en los relatos femeninos en comparacion a los
masculinos, que solo registran el 3,7% (10/39) de
ocurrencias. En tercer lugar, se registra una diferencia
significativa en el uso de la percepciones (PER),
donde las mujeres las empleanen el 14,1% (38/65)
de los casos, mientras que los hombres hacen uso
de este tipo de categoria en el 10% (27/65) de
ocurrencias del total de la muestra. Las emociones
(EMO) también se observan con mayor frecuencia
en el habla femenina, pues en la muestra se registré
el 3,7% (10/14) de los casos en los relatos de las
mujeres, en oposicion al 1,5% (4/14) de ocurrencias
en los relatos de los hombres. El Unico caso de una
categoria evaluativa que registre mayor frecuencia
de empleo por parte de los informantes masculinos
de la muestra se observa en los estados fisicos
(PHY), donde ellos registran el 6% (16/20) de las
ocasiones, mientras que las mujeres incluyen esta
categoria en apenas el 1,5% de los casos (4/20).En el
caso de las cogniciones (COG), las relaciones (REL),
las intenciones (INT) y el habla reportada libre
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(RPF), las diferencias son minimas o, simplemente,
no existen. A continuacién, presentamos la Tabla 5
y el Grafico 4, donde se expone la frecuencia de
categorias evaluativas registrada en la muestra,
incluyendo las variables sexo y clase social.

Como se observa en la Tabla 5 y en el Grafico 4,
el empleo de categorias evaluativas por parte de
los informantes, considerando su estrato social,
manifiesta diferencias muy leves en cuanto a la
frecuencia de empleo registrada en los hombres y las
mujeres de la muestra. Sin embargo, consideramos
necesario destacar, del mismo modo que en el
apartado anterior, algunas diferencias: en lo que
respecta a los tipos de habla reportada (RPS), tanto
el habla reportada directa (RPD) como la indirecta
(RPI), generalmente, registran una frecuencia mayor
en las narraciones femeninas de todos los estratos
de la muestra. Asimismo, las mujeres recurren, en
general,a percepciones (PER) y a emociones (EMO)
con mayor facilidad que los hombres para evaluar sus
historias. Lo contrario ocurre con los estados fisicos

Tabla 5. Frecuencia de categorias evaluativas empleadas en el corpus.

Hombres Mujeres | Hombres

Medio alto Medio

mEMO mCOG mPE

Frecuencia categorias evaluativas
Estrato Sexo RPS
EMO | COG | PER | PHY | INT REL | RPD | RPI | RPF
Medio | Hombres | 6 5 5 0 | | 0 0
alto Mujeres 2 6 12 | | 0 30 3 |
Medio Hombres | 7 6 3 0 0 | 3 0
Mujeres 3 I 9 0 0 0 Il 4 0
Medio | Hombres 2 7 8 4 0 0 2 5 2
bajo Mujeres | 6 7 3 | 0 4 8 |
Bajo Hombres 0 10 8 4 0 0 8 2 0
Mujeres 4 7 10 0 0 0 3 14 |
5 4,5
4,5 a1

Mujeres

Hombres  Mujeres | Hombres Mujeres

Medio bajo Bajo

R ®mPHY ®INT

REL

Grafico 4. Frecuencia de categorias evaluativas registradas en el corpus (%).
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(PHY), pues en los cuatro estratos analizados son
los hombres los que emplean con mayor frecuencia
las descripciones fisicas como elemento evaluativo
en sus narraciones. El resto de las categorias, como
senalamos anteriormente, presenta frecuencias de
empleo muy leves tanto en los hombres como en las
mujeres de los estratos sociales en estudio.

Respecto de las evaluaciones y las categorias
evaluativas, exponemos a continuacion los ejemplos
mas representativos de dichos rasgos, no sin antes
aclarar que para facilitar la comprension de los
fendmenos analizados en esta seccion se utilizaran
las siguientes convenciones en la presentacion de
los ejemplos:

- Se transcribira cada ejemplo en forma de cita
incluyendo la cantidad de contexto necesaria para
su comprensioné.

- En cada cita se marcara con negrita el segmento
en el cual se expresa la categoria evaluativa
correspondiente. Luego, se identificara cada una
de dichas categorias con las siglas propuestas por
Jiménez (2006).

- Al final de cada cita se pondra, entre paréntesis, el
codigo del sujeto que la emitio.

(1) I: eeeh a bueno ;en el colegio por ejemplo decih
tl? eh mmm si poh/ igual nosotroh éramoh super
desordenadoh (PER) mi curso éramoh super
unidoh y desordenadoh (PER) me acuerdo que
teniamoh un botiquin/ y eeh obviamente uno en
loh colegioh loh botiquineh no se pone no se
echa na[da] (PER) lo botiquineh to[d]o vacio y
lo ocupabamoh pa[ra] dihtinta cosa/ por ejemplo/
al principio era la cabina telefénica/ un companero
trajo el teléfono del hermano chico y lo puso ahi
en el en el botiquin poh/ entonceh eh por ejemplo
ehtadbamos en claseh y to[d]Jo empezibamoh
iteléfono! jteléfono! (RPS) y la profesora tenia que
pararse y contehtar el teléfono y nosostroh la, otro
companero le contehtaba cuetioneh/ despuéh era
fax/ porque fuimoh progresando (PER)/ y también
mih compaferoh leh ponian papeleh con siempre
con la mihma profesora la profe de hihtoriay como
que noh aguantaba to[d]a la cuehtioneh que
haciamoh (PER) y le ponian le ponian aparte que
era bonita (PER) ella entonceh le ponian en el fax
mih compafiero le ponian por ejemplo profe hoy
dia se ve linda con el pafuelo rojo(RPS)/ mi
entonceh empezabamoh fax fax fax fax (RPS)/ y
la profe se tenia que parar a contehtar a ver qué
papel habia poh y lo leia y le pediamoh que lo leyera
en voh alta/ y se ponia roja de vergiienza (PHY)

y un dia un dia de invierno hacia mucho frio en el
colegio en la sala/ y una companera le dice a otro
compafero/ oye sabih que tengo frio (RPS)/ eh
ya no te preocupi yo te voy a ayudar (RPS) y mi
compafiero no encontré nada mejor (PER) de
que agarrar papel lo mete dentro del botiquin
y le prende fuego (INT) a la cuestion empezé a
salir humo llegé el inhpector indignado (PER) y
ahinoh y ahi noh sacaron el botiquin poh/ lo tuvieron
que sacar porque ya era mucho el ehcandalo
(PER) con el famoso botiquin (M075, estrato medio
bajo).

(2) I: tenia// tuvimoh una profe de primero a cuarto
basico / como la tipica profe que inicia a loh
nifioh (PER) // y era muy mala (PER) noh trataba
pero muy mal asi como maltrato sicolégico
brigido (PER) y yo era stper floja (PER) / todo el
colegio / o sea malah notah y como desordenada
(PER)/ desordenada sobre to[d]o (PER) y
estabamoh como con mih amigah / la Simone / la
Naty / como ;qué vai a ser cuando grande?
(RPS) / recreo / un dia / segundo basico / y yo eeh
onda como yo quiero ser actrih, yo quiero
ser no sé qué (RPS) no me acuerdo poh / y yo
dije como yo quiero ehtudiar medicina (RPS)
porque mi hermano mayor queria ehtudiar medicina
en ese tiempo/ y yo en realida[d] ni siquiera
conocia lah cosah / no sé por qué queria eso /
medicina (COG) / y paso la tia Tamara que me
odiaba (PER) y me dijO / pero con lah notah
que tenla no te alcanza ni pa[ra] ehtud ni
pa[ra] ser ascensorhita (RPS) /cacha la vieja
mala poh (COG) vy yo le dije eeh / me senti
tan triste (EMO) y le dije como obliga[d]a a ser
profesora basica (RPS) a y me agarré como
de un brazo / me llevé a in[s]pectoria (INT)
y quedé condicional en segundo basico porque la
tia Tamara dijo como que yo le habia falta[d]
o mucho el respeto (RPS) condicional / eso es
loh mah... (PER) que me ha pasa[d]o en el colegio
parece (M197, estrato medio alto).

(3) I:eh/ una bueno/ de lah cosah simpaticah que
me acuerdo (PER) yo que me paso en el colegio
fue cuando iba en octavo basico/ en el afio noventa y
cinco y noh hicieron un paseo al museo bellah arteh/
entonceh/ tipico cabro chico en loh paseoh al
bellah arteh se pone a tontear con loh amigoh
icierto? (COG)/ y me acuerdo yo que el pasillo em
algunoh cuadroh y to[d]o / el piso era rehbaloso/ y
to[d]oh/ corrian y se rehbalaban poh/ tu cachai/ y yo
el simpatico (PER) se me ocurrié hacer lo mihmo
con mih companeroh/ y juhto yo me rehbalo y llego
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a una parte que ehta ensera[da]/ y se acabd la parte
de reh de rehbalin/ entonceh yo iba corriendo/ me
empiezo a rehbalar/ llego a esa parte/ y se me frenan
loh pieh y caigo de rodillah y me hice como/ como
una ehtrella de rock/ pero me saqué crehta y media/
y lo mah gracioso (PER) eh que yo me paro y
to[d]o el habia mucha gente en el museo/ entonceh
ehtaban loh ehtudianteh de arte de arquitectura y
cuehtioneh/ que van a ver/ y ehtaban to[d]oh
mirandome con cara de que ehte pelotu[d]o
que ehtaba haciendo ahi (COG) y yo me paro
corriendo/ mih compaferoh se habian arranca[d]
o y me paro corriendo gritandoleh jchiquilloh
ehpérenme! (RPS) y la cuehtion/ asi que fue el
manso show (PER) fue una experiencia bien
chihtosa (PER) (H 122, estrato medio).

(4) I: me acuerdo que cuando no sé/ en el liceo
cuando llegaban/ compaifieroh gordoh (PHY)
atrasa[d]oh/ alguna cosa asi/ como generalmente
loh dejaban afuera y leh cerraban la puerta no
loh dejaban entrar/ ehh/ se sentaban to[d]oh y lo
dejaban entrar poh/ [en]tonceh cuando llegaba
y se sentaba saltaba toda la sala/ [en]tonceh el
hueon se ponia rojo (PHY) como que entraba él/
como que no lo/ le/ loh tiraban pa[ra] [e]l patio/ loh
tiraban pa[ra] fuera de la sala/ afirmaban la puerta
y cuando entraba y se sentaba saltaban todoh/ y lo
hicieron una veh con una profe y la profe se enojo.

E:a una profe se lo hicieron
I:si
E: ;/la profe era gorda?
I: un poquito entra[d]ita en carne (PHY)
(H126, estrato medio).

En(l),lainformante matizasurelato,fundamentalmente,
con percepciones (“éramoh slper desordenadoh”,
“éramoh super unidoh y desordenadoh”, “porque

¢ LLITS

fuimos progresando”, “aparte que era bonita”,“y era
mucho el ehcandalo”, etc.) y habla reportada, sobre
todo, indirecta (*y todosh empezabamoh jteléfono!
jteléfono!”, “entonceh empezabamoh fax fax fax”,
“oye tengo frio/ ya no te preocupih, yo te voy a
ayudar”, etc.). Ademas, en esta narracion se registra
una de las Unicas intenciones de la muestra (“mi
companero no encontré nada mejor de que agarrar
papel lo mete dentro del botiquin y le prende
fuego”), producida por una representante de los
relatos femeninos.

En (2), por su parte, la situacion es bastante similar
a la anterior, pues, una vez mas, nuestra narradora
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incluye percepciones (“como la tipica profe que

LLIT}

inicia a loh nifoh”, “era muy mala”, “noh trataba
pero muy mal, maltrato sicolégico brigido”, “y yo
era super floja”, “desordenada sobre todo”, etc.) y
habla reportada (“;qué vai a ser cuando grande?”,
“y yo eeh onda como yo quiero ser actrih”,*y yo
dije como yo quiero ehtudiar medicina”, etc.) en su
historia. Asimismo, incorpora emociones (“me senti
tan triste”) y estados cognitivos (“cacha la vieja
mala poh”), que seran la ténica de las historias de
las mujeres de la muestra analizada.

En (3),por otro lado,observamos que el entrevistado
inicia y cierra su discurso con percepciones (*“cosah
simpaticah que me acuerdo”, “fue una experiencia
bien chihtosa”),ademas de incluir estados cognitivos
(“tipico cabro chico”) y un caso de habla reportada
(“chiquilloh, espérenme”). Si bien los hablantes
de ambos sexos, en ciertas ocasiones, abren y
finalizan sus relatos con la misma percepcion, la
mayor frecuencia de estos casos se observa en las
narraciones masculinas. Asimismo, como se aprecia
en (4), una de las estrategias recurrentes de los
relatos masculinos fue incluir mas frecuentemente
estados fisicos de los personajes en los relatos
(“companeroh gordoh”,*“el wedn se ponia rojo”,*“un
poquito entradita en carne”).

En los ejemplos citados anteriormente, podemos
observar que, si bien, hombres y mujeres emiten
evaluaciones de manera transversal en sus relatos,
son las mujeres las que, en general, construyen
narraciones con mas recursos evaluativos,
especialmente, cuando se trata de elementos
dialogicos. Por consiguiente, en las narrativas
femeninas se incorpora una mayor frecuencia tanto
de estilo directo como de indirecto.

Respecto de la importancia del estilo directo en
las narraciones, debemos destacar que nuestros
hallazgos coinciden con los de Prieto y San Martin
(2002-2003), pues es este tipo de discurso el que
dota de un potencial dinamizador y expresivo a
las historias elaboradas por mujeres. Asimismo,
conviene precisar que son las informantes femeninas
las que incluyen mas percepciones y emociones
como recursos evaluativos en sus relatos, mientras
que los hombres se destacan por no incorporar
gran variedad de estrategias evaluativas; aunque a
diferencia de ellas, suelen incluir aspectos fisicos,
siendo mas concretos en sus narraciones, por lo
tanto, que las mujeres.
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CONCLUSIONES

A partir del andlisis realizado a las 64 narraciones
(32 femeninas y 32 masculinas) que conforman
la muestra de nuestro estudio, concluimos que
el componente evaluativo no mostré grandes
diferencias de género en cuanto a su frecuencia de
aparicion en los relatos, pues se registré en 61/64
ocasiones Y, de estas, 29/61 pertenecen a hombres y
32/61 a mujeres. El componente en estudio registré
268 ocurrencias distribuidas en las 61 narraciones
mencionadas anteriormente, de las cuales 167/268
(62,3%) casos corresponden a mujeres y 101/268
(37,7%) a hombres. Asimismo, para este recurso, si
consideramos la variable estrato social, se registran
algunas diferencias de género significativas, pues en
los cuatro estratos en estudio las mujeres superan
a los hombres en la utilizacion de evaluaciones,
observandose las mayores frecuencias en las
mujeres de los estratos medio alto (20,4% de
casos en las mujeres en comparacién a 7,8% en los
hombres) y medio (15,8% para las mujeres y 6,7%
para los hombres) seguidas de las mujeres de los
estratos bajo (11,9% en el caso de ellas y 11,9% en
los hablantes masculinos) y medio bajo (I1,6% de
ocurrencias registradas en las mujeres versus los
hombres que las emplean en | 1,9% de las ocasiones).
En este sentido, el analisis del componente evaluativo
resulté altamente productivo. Pese a estos datos,
no se registraron diferencias de género en la
ubicacion de la evaluacion en los relatos, es decir,
tantos en hombres como en mujeres se manifiesta
transversalmente.

Por otra parte, dentro del componente evaluativo
se registran importantes diferencias de género en
cuanto a las categorias evaluativas que lo conforman.
De esta forma, podemos sefalar que son las mujeres
las que utilizan la mayor cantidad de elementos de
evaluacion, sobre todo, en cuanto a la utilizacién de
estilo directo,indirecto, percepciones y emociones,
coincidiendo con los hallazgos de Soler (2004) en su
estudio sobre las diferencias de género registradas
en los relatos de hombres y mujeres en Bogota.
Dicha autora concluye que es en la evaluacion donde

se observa una diferencia de género fundamental,
esto es, que las mujeres emplean casi el doble de
elementos evaluativos que los hombres. En el caso
de los informantes masculinos, destaca, de manera
especial, el alto empleo de estados fisicos como
estrategia evaluativa, transformandose, de este
modo, en el Unico recurso que registré indices de
frecuenciasuperioresalos delasinformantes mujeres
que conformaron la muestra de nuestro trabajo. De
esta forma, se podria vincular a las mujeres con los
aspectos afectivos y la comunicacién de sentimientos
en la historia, mientras que a los hombres con los
aspectos mas concretos, donde lo mas importante
son las acciones y la comunicacion de informacion
por sobre la justificacion de la historia, dada por el
componente evaluativo (Lakoff 1973;Tannen 1990a,
1990b, 1996; Soler, 2004; Coates, 2009).

Por ultimo, podria interpretarse la mayor frecuencia
del componente evaluativo en el discurso narrativo
femenino como un producto de la division
establecida a principios del siglo XIX, entre el
dominio publico y el privado, que instala, de acuerdo
con Hall (1995),a los hombres en la esfera de los
negocios,del comercio y de la politica,y a las mujeres
en el mundo privado de la familia y el hogar, donde
mas que el intercambio de informacion, importa el
establecimiento y mantenimiento de las relaciones
sociales.

En este sentido, podria vincularse el hecho de que
las mujeres relaten sus historias de un modo mucho
mas real, mas logico y mas ‘entretenido’ que los
hombres —validandolas, constantemente, a través
de elementos evaluativos—, debido a su cercania
con las practicas discursivas de la oralidad, sobre
todo, y coincidiendo con Prieto y San Martin (2002-
2003), en la relativa mayor utilizacion del discurso
referido. Son las mujeres las que, al parecer, tienen
una mayor conciencia de la importancia de la
cultura oral y al emplearla mas, la desarrollan mejor,
incluyendo, seglin la propuesta de estos autores,
pautas discursivas que parecieran vincularse con la
identidad de género.
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NOTAS

|.- Segin estos autores, la oralidad primaria no se
condice con un retraso en la marcha hacia la racionalidad
y la modernidad, porque en el dambito socioldgico, el
paso a la modernidad ha sido descrito empleando la
conceptualizacion del socidlogo aleman Ferdinand
Tonnies,como un transito de Gemeinschaft -que define el
tipo de relaciones sociales entre individuos con vinculos
interpersonales estrechos e intimos, preocupacion por el
bienestar de los demas y cooperacion y confianza mutuas,
ademas del valor asignado a los derechos y obligaciones
tradicionales -a la Gesellschaft- que define un tipo de
sociedad en la que las relaciones sociales se caracterizan
por la competencia, el interés propio, la eficiencia, el
progreso y la especializacion, ademas del desapego de los
lazos tradicionales.

2.- De acuerdo con Labov (1992), el objetivo de la
investigacion lingliistica de una comunidad de habla
consiste en estudiar la forma en como habla la gente
cuando no esta siendo sistematicamente observada; sin
embargo, solo podemos obtener tales datos mediante
la observacion sistematica. A esto es a lo que se le ha
denominado ‘paradoja del observador’. Este dilema
se soluciona encontrando la manera de completar la
entrevista formal con otros datos, o cambiar la estructura
de la situacion de la entrevista de una u otra manera. En
este sentido, una forma de superar la paradoja consiste
en romper las constricciones de la situacion de entrevista
mediante diversos procedimientos que distraen la
atencion del sujeto en su propio discurso y pueden hacer
brotar su habla mas vernacula.

3.- El equipo PRESEEA, Santiago de Chile, esta compuesto
por los profesores de la Universidad de Chile: Alfredo
Matus, Luis Prieto (coordinadores), Abelardo San Martin
y Silvana Guerrero (asistentes). El proyecto ESECH
también corresponde a un grupo de estudio de la
Universidad de Chile.

4.- El codigo de los sujetos tiene las siguientes
equivalencias: sexo: H (hombre) y M (mujer). El nimero
que le sigue a dichas equivalencias corresponde a la
numeracion correlativa que se le asigné a los informantes
en el corpus del ESECH.

5.- Respecto de la transcripcion de los ejemplos, es preciso
indicar las siguientes convenciones: |) E= entrevistador
e |= informante; 2) el texto correspondiente a cada
entrevista ha de transcribirse en ortografia convencional,
incluidos los acentos graficos. Las palabras que presentan
elisiones en su pronunciaciéon se completan en su
escritura con paréntesis cuadrados en el caso de las
aspiraciones, estas se marcaran con h; 3) para la mejor
comprension de los ejemplos que hemos incluido en
este articulo, se ha suprimido el sistema de de etiquetas
pertenecientes al Standard Generalized Markup Language
(SGML) contenidas en el Text Encoding Initiative (TEIl),
que se emplean en la transcripcion de las entrevistas
pertenecientes al PRESEEA, excepto las pausas.

6.- Respecto de la transcripcion de los ejemplos, es preciso
indicar las siguientes convenciones: |) E= entrevistador
e |= informante; 2) el texto correspondiente a cada
entrevista ha de transcribirse en ortografia convencional,
incluidos los acentos graficos. Las palabras que presentan
elisiones en su pronunciaciéon se completan en su
escritura con paréntesis cuadrados en el caso de las
aspiraciones, estas se marcaran con h; 3) para la mejor
comprension de los ejemplos que hemos incluido en
este articulo, se ha suprimido el sistema de etiquetas
pertenecientes al Standard Generalized Markup Language
(SGML) contenidas en el Text Encoding Initiative (TEI),
que se emplean en la transcripcion de las entrevistas
pertenecientes al PRESEEA, excepto las pausas.
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