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Resumen

El reconocimiento de neologismos puede ser analizado a través de tareas de decision
léxica, como una clase especial de pseudopalabra, cuyos efectos en el proceso de acceso
difieren bastante de los constatados en unidades consideradas palabras reales. En el
caso de la neologia formal, la secuencia fonologica de estas unidades no existe como tal
en el lexicon, mientras que, en el caso de la neologia semantica, aunque estas unidades
estén fonolégicamente presentes en el lexicon, estas se vinculan con significados que no
se corresponden con el conjunto de contenidos asociados a cada entrada en cuestion.
En este sentido, este trabajo se ocupa del procesamiento lingtistico de los neologismos
léxicos, atendiendo a cuestiones como el problema de la representacién de estas
unidades y los modelos elaborados para explicarlo. Asimismo, presentamos un estudio
experimental cuyo objeto es determinar los mecanismos cognitivos implicados en el
procesamiento de unidades neolégicas y las divergencias entre sus modalidades. Este
acercamiento practico nos ha permitido verificar una serie de efectos que contribuyen
a la caracterizacion de este fenémeno desde una perspectiva psicolingtistica.

Palabras Clave: Neologia, procesamiento lingiiistico, neologismo léxico.



Abstract

The recognition of neologisms can be analysed through lexical decision tasks that
function as a special kind of pseudo-word, whose effects on the accessing process are
very different from those shown by units considered real words. In the case of formal
neology, the phonological sequence of these units does not exist as such in the lexicon.
In the case of semantic neology, although the units are phonologically present in the
lexicon, they have meanings that do not appear in the series of content associated to
each lexical entry in question. Thus, in this paper we deal with the linguistic processing
of lexical neologisms, addressing issues such as the problem of representation of these
units and the models created to explain it. Futhermore, we present an experimental
study for determining the cognitive mechanisms involved in the processing of
neological units and the differences between their various types. This approach allows
us to note a series of experimental effects that help characterise this phenomenon from
the psycholinguistic perspective.

Key Words: Neology, linguistic processing, lexical neologism.

INTRODUCCION

La neologia' constituye, sin duda, un gran escollo para el disefio de teorias sobre
el procesamiento lingtistico, sobre todo, teniendo en cuenta que la mayoria de estas
parten de la aceptacion de la existencia de un lexicon mental que explica la rapidez
y facilidad para la recuperacion léxica. Al no contar con una representacion mental
previa, el acceso a unidades de nueva creaciéon requiere un modelo alternativo que
resuelva el debate sobre la constitucién y la organizaciéon de nuestro conocimiento
léxico. Asi, mientras que la neologia formal sirve de argumento para la discusion sobre
la naturaleza y composicion del lexicén, la neologia semantica nos lleva a la reflexién
sobre la organizacion semantico-conceptual de nuestro caudal 1éxico. Por otra parte,
como hemos puesto de relieve en trabajos anteriores (Varo, Diaz & Paredes, 2009),
también son notables las limitaciones en los modelos explicativos de la comprension
y la produccion léxicas a la hora de dar cuenta de las creaciones neoldgicas.

En las investigaciones sobre la comprension léxica, en tanto que la neologia
de naturaleza semantica se ajusta mejor a los modelos de activacion extendida y
basqueda en paralelo (Morton, 1969, 1979), al contemplarse en ellos la participacion
de estrategias cognitivas que facilitan la asociacién semantico-conceptual y la
interaccion del contexto, precisadas por las metaforas de nueva creacion, la neologia
formal encuentra mejor justificacién en los modelos seriales de busqueda y acceso
multiple (Forster & Chambers, 1973), por incorporar estos en la memoria léxica
representaciones morfolégicas®, que orientan el proceso de la construccién del
significado de la nueva unidad.
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En este trabajo, tras actualizar el estado de la discusién sobre las anteriores
cuestiones, abordaremos, a partir de los datos obtenidos mediante la realizacién de un
estudio de caracter experimental, los mecanismos cognitivos esenciales implicados en
el procesamiento de unidades neolégicas, atendiendo a sus diversos tipos, asi como los
principales factores que participan en la interpretacién de enunciados que incorporan
neologismos formales o semanticos, con objeto de:

1) calibrar el grado de eficiencia y la interaccion de estos,
2) descubrir singularidades en el procesamiento de unidades nueva creacién y

3) sentar las bases para el disefio de un modelo integral de la comprensién neoldgica.

1. Posturas sobre el estatus de la neologia formal

En el ambito de la neologia formal® surge el debate sobre el papel de la estructura
morfolégica en el marco del lexicon mental, pues suele ser asumido por una amplia
mayoria de investigadores en Psicolinglistica experimental que el acceso léxico,
imprescindible tanto para la comprensiéon como para la produccién lingiiisticas, solo
es posible gracias a un sistema de representacion preexistente que opera explicitamente
comparando unidades que se han ido almacenando a lo largo de la experiencia vital
del individuo, como parte de su memoria. Atendiendo a dichos presupuestos, debera
darse respuesta al problema que ofrecen las formaciones resultantes de una nueva
combinacién de bases léxicas y afijos, no incluidas, por tanto, en el lexicén de los
individuos que, con aparente facilidad, los producen o comprenden por primera vez.
En tales circunstancias, podriamos decir de forma intuitiva que, al escuchar o leer una
palabra nunca antes procesada, como por ejemplo ‘bipremiar’ (‘premiar dos veces’),
probablemente nuestro conocimiento del verbo ‘premiar’ y del prefijo ““bi’ y ciertas
normas de configuracién morfolégica nos orienten en la representacion semantica de
esa nueva unidad.

En conexién con este tema, es bien conocido el enfrentamiento entre, por un
lado, los que piensan las representaciones léxicas aisladas no codifican la estructura
motfolégica y, por otro, los que consideran que esta informacién®, incorporada
al lexicon, es fundamental en los procesos de comprension y produccion léxicas®.
La primera de ambas posturas, encarnada en la denominada hipétesis de la lista
exhaustiva o estrategia basada en la palabra completa (Butterworth, 1983, 1989; Dell
& O’Seaghdha, 1992), es la que peor afronta el inconveniente planteado por la neologia
formal, puesto que en ella es la palabra la unidad de almacenamiento y acceso.

Por el contrario, el modelo conocido como hipétesis de la lista parcial (Taft
& Forster, 1975), basada en la estrategia del morfema® como unidad de acceso y
almacenamiento, en principio parece dar respuesta al problema anterior, pues en el
las palabras no se encuentran representadas unitariamente, sino que solo lo estan
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sus elementos constituyentes’. De esta forma, para llegar a la representacién de
formaciones derivadas neolégicas como ‘archienemigo’ o ‘ruidista’™, se tendria que
acceder, de un lado, a las rafces ‘enemigo’ y ‘ruido’ y, de otro, a los afijjos ‘archi-’ e
“ista’, ademas de conocer las reglas morfolégicas para su combinacion. Para explicar
la forma de acceso a los afijos, no contemplada en los modelos iniciales, Colé, Segui
y Taft (1997) propusieron posteriormente que las palabras derivadas y sus raices
compiten en el acceso en funcién de su frecuencia.

De cualquier forma, desde estos postulados, cada vez que procesamos unidades
derivadas se llevaria a cabo una segmentacién morfologica, antes de acceder al léxico.
5
Este procedimiento, al margen del incremento en el tiempo de procesamiento
b b
por ende, del coste cognitivo que conllevaria, no resultarfa efectivo en los casos de
pseudoafijos. Por ejemplo, en la formacién ‘bicicletero’ (‘aficionado a la bicicleta’)
podemos decir que la segmentacion de ‘bi-’, en lugar de facilitarlo, ralentizara el
proceso de acceso léxico. Por ultimo, tampoco se delimitan los efectos morfolégicos
de los semanticos y de los fénicos, ni se toma en consideracion la influencia del
5
contexto en la preactivacién de candidatos (Varo et al., 2009).

En las dltimas décadas se tiende a abogar por modelos de caricter mixto, como
el elaborado por Kiparsky (1982), que justifica las diferencias en el reconocimiento
entre unas unidades y otras basandose en diferentes niveles de ligazén de los afijos
en funcién de su productividad, proximidad e interaccién con la rafz. En esta linea,
se ha sugerido en modelos posteriores que, en tanto que los afijos productivos,
fonolégicamente neutros y semanticamente transparentes suelen ser descompuestos,
aquellos que integran palabras de estructura cambiante y semanticamente opaca no
lo son (Marslen-Wilson, Tyler, Waksler & Older, 1994; Vannest & Boland, 1999;
Waksler, 1999; Wurm, 2000). Por su parte, el modelo de acceso dual’ de Burani y
Caramazza (1987), si bien incorpora un mecanismo de segmentacién morfolégica, el
acceso léxico no se inicia con el, sino que se apoya en la palabra completa, que a su vez
activa la entrada de la rafz, de manera que la activacion se propaga a todas las unidades
de acceso que comparten el morfema rafz. Desde este marco, el procesamiento
de neologismos formales, al no contar estos con una representacién léxica previa,
solo serfa posible a través de unidades léxicas familiares en cuanto a su estructura
morfolégica y de un proceso de asociacién semantica-conceptual.

Alavistadelas propuestas analizadas y de las dificultades de aplicacién ala neologia
formal, nos resta hacer una reflexién sobre la naturaleza y composicién del lexicén,
pues cabe preguntarse si durante el procesamiento el individuo opera partiendo de
unidades prealmacenadas" (la diferencia entre los dos modelos consiste en que en
los de busqueda los datos periféricamente guardados son llevados a un manipulador
central de simbolos y en los de activacion existen distintos manipuladores de simbolos)
ya sean léxicas o morfolégicas, a las que se accede en funcién del tipo de palabra,
sino mas bien un mecanismo de reconstrucciéon morfologica y léxica, vinculado a los
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sistemas de analisis fonoldgico secuencial y orientado por factores como la frecuencia
y el contexto.

2. El problema de la representacion en los neologismos
semanticos

En la investigaciébn sobre el procesamiento lingiiistico son diversas las
preocupaciones que surgen respecto a la naturaleza del lexicon mental. De ellas
especialmente destacan tres. La primera, de la que nos hemos ocupado en parte en el
apartado anterior, es describir como se llega a la informacion Iéxica a partir de datos
sensoriales y contextuales. Las otras dos, en las que nos centraremos en esta ocasion,
son explicar la organizacién de las entradas que constituyen el lexicon y analizar como
se combinan e integran las diferentes informaciones sémicas almacenadas para lograr
construir una representacion significativa.

Efectivamente, en lo relativo a la configuracién de los conocimientos léxicos,
existen opiniones muy dispares sobre si las relaciones semanticas estin mentalmente
fijadas o no. Si descartamos, como respuesta probable, que estemos programados
de forma innata con el conocimiento de todas ellas, dado que cada lengua es la
responsable de este, podemos pensar que esta informacién lingiifstica es almacenada
en la memoria a largo plazo, junto con otros conocimientos lingtisticos, o bien, que
dicho conocimiento se genera cada vez que es necesario, a partir de un conjunto de
reglas y principios generales (Murphy, 2003). A este respecto, aunque los estudios
sobre facilitacién semantica (priming), basindose en el tiempo de reconocimiento
de palabras precedidas por otras con las que comparten mayor o menor nimero de
rasgos semanticos/conceptuales, apuntan hacia un modelo de organizacién en redes,
también otras pruebas de facilitacion confirman que la activacion de elementos 1éxicos
asociados igualmente se extiende a unidades de parecido fénico o morfologico, e
incluso a unidades cuyos vinculos solo se explican desde la perspectiva experiencial
del individuo.

En lo concerniente al reconocimiento de significados de nueva creacién vy, por
tanto, no registrados como parte de la informacién del lexicon, se ha de tener presente
la separacion entre metifora conocida y neologia semdntica'. Asi, aunque se ha
demostrado mediante estudios experimentales que no hay diferencia en términos
de duracién temporal o esfuerzo cognitivo en el procesamiento de significados
convencionales frente a significados metaféricos (Pollio, Fabrizi, Sills & Smith, 1984),
los resultados son distintos para las metaforas de nueva creacion'® (Geiger, 1999;
Arzouan, Goldstein & Faust, 2007; Lai, Curran & Menn, 2009). En cualquier caso,
se ha argumentado que las rutas metaforicas ya conocidas sirven para activar nuevas
conexiones, sin un gran coste cognitivo (Shibata, Abe, Terao & Miyamoto, 2007;
Thibodeau & Durgin, 2008). Atendiendo a esta idea, durante el procesamiento de la
secuencia ‘tan crecido enlaindignaciéon como aureolado enla derrota’ (véase la Tabla 1),
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recurrirfamos a la metafora convencional ‘aureola’ = ‘distincion’ para lograr descifrar
esta creacién semantica. Sin embargo, queda por determinar si necesariamente se ha
de acceder primero a los significados completos ya conocidos para poder identificar
los nuevos. En esta linea, la lingiiistica cognitiva explica el fenémeno metaférico
como proyeccién selectiva de las propiedades” de un dominio de partida sobre un
dominio meta (Lakoff & Johnson, 1980; Lakoff, 1993; Rivano, 1997). Asimismo, se
ha sefialado que durante el procesamiento, mientras que las propiedades asociadas
son activadas, otras irrelevantes son inhibidas para que no interfieran en el acceso
(McGlone & Manfredi, 2001).

Otro asunto pendiente de afrontar es la posible interaccién de los mecanismos
de asociaciéon semantica con los de andlisis morfolégico, pues ambos deben actuar
de manera conjunta en aquellos neologismos en los que ademas de originarse una
nueva estructura formal, el significado interpretado no coincide con la suma de los
contenidos de sus constituyentes. Es, por ejemplo, el caso de ‘dinerofagia’ (véase la
Tabla 1), compuesto que trasciende el sentido literal para pasar a interpretarse, en
virtud de un proceso metaférico, con el valor de ‘codicia’.

3. Datos a partir de un estudio experimental

En el marco de la comprension linglistica el reconocimiento de neologismos
puede ser analizado a través de tareas de decision léxica, al funcionar estos como una
clase especial de pseudopalabra, cuyos efectos en el proceso de acceso difieren en gran
medida respecto a los manifestados por las unidades consideradas ‘palabras legales’.

Con objeto de llevar a cabo una aproximaciéon practica a los neologismos
léxicos desde la perspectiva del procesamiento lingiistico, realizamos un estudio
experimental, tomando como referencia dieciséis casos, dentro de sus correspondientes
contextos lingtisticos. Dicha muestra trata de recoger distintos procedimientos de
formacién de palabras, por lo que resulta sumamente ttil para descubrir diferencias
y similitudes entre ellos. Respecto a los de caracter formal, cuatro se han constituido
por prefijacion (‘archienemigo’, ‘arracional’, ‘bipremiar’ y ‘retradicionalizacién’),
otros cuatro por sufijacién (‘buenismo’, ‘ruidista’, ‘salsarosero’ y ‘votancia’), uno por
parasintesis (‘apalizar’) y cuatro por composicion culta (‘demolingiiista’, ‘dinerofagia’,
‘discronia’ y ‘meritocracia’). En cuanto a la neologfa semantica, incluimos tres casos
(‘adelgazar’, ‘aureolar’ y ‘lavar’), si bien se ha de tener en cuenta que algunos de los
neologismos formales utilizados adquieren también un nuevo valor significativo
(‘ruidista’, ‘dinerofagia’ y ‘salsarosero’).

Como ya hemos indicado, en los neologismos formales la secuencia fonolégica
de estas unidades no existe como tal en el lexicon, pese a que, si el sistema lo
permite, se puede llevar a cabo su creacion (Diaz, 2004), mediante la combinacién
de otras secuencias existentes en este. En el caso de la neologia semantica, aunque
fonolégicamente nos encontramos con unidades que forman parte del lexicon, estas
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presentan significados que no aparecen consignados en el conjunto de contenidos
asociados a cada entrada léxica en cuestion. Todos los ejemplos analizados aparecen
recogidos en la Tabla 1, donde se indica también el procedimiento de formacion, el
significado y el contexto del que proceden.

Tabla 1. Neologismos utilizados en el estudio (NS = neologismo seméantico, NF =
neologismo formal). Los contextos de uso han sido tomados del banco de neologismos del

Centro Virtual Cervantes ().

Adelgazar (NS)

‘Reducir en nimero’

El programa recoge que se intentara *adelgazar* las estructuras
ministeriales [...]. Fuente: Periddico El Pafs.

Apalizar (NF por parasintesis)
‘Propinar una paliza’

El episodio en el que un labrador *apaliza* a un adolescente estd
protagonizado por el nuevo entrenador del Real Madrid [...].
Fuente: Periédico El Pais.

Archienemigo (NF por prefi-
jacion)
‘Enemigo en grado extremo’

Siempre pensaron que el haber colaborado en la persecucion de
Pablo Escobar, jefe del cartel de Medellin y su *archienemigo*
muerto en diciembre de 1993, les servirfa de garantia. Fuente:
Periédico El Pais.

Arracional (NF por prefijacion)
Fuera de lo racional’

Se ha llegado a los confines de la razén: la realidad micro y
macrocosmica es irracional o *arracional*. Fuente: Peridédico La
Vanguardia.

Aureolar (NS)

‘Condecorar’

En cuanto a Mariano Rajoy baste decir por hoy que se le eché de

menos en Canatrias junto a su candidato Mayor Oreja, tan crecido
en la indignacién como *aureolado* de derrota. Fuente: Periédico
El Pafs.

Buenismo (NF por sufijacion)
‘Inclinacion hacia una actitud
bondadosa’

Edwards es un antiguo abogado y orador brillante -aunque a veces
vacio en su *buenismo* optimista-. Fuente: Periédico El Pafs.

Bipremiar (NF por prefijacion)
‘Premiar dos veces’

[...] respondén y quisquilloso, recibiendo capones en las madru-
gadas del éter del Garcia-Butanito, ya no queda ni macula en este
presentador de pista de circo, *bipremiado*, que explica cémo
[...]. Fuente: Periédico La Vanguardia.

Demolingtista (NF por com-
posicién culta)
‘Lingliista que hace demagogia’

De hecho, las fronteras politicas y las fronteras lingiifsticas co-
inciden pocas veces e incluso hay *demolingiiistas* que afirman
que no existe ningtin Estado totalmente monolingtie. Fuente:
Periédico El Pais.

Dinerofagia (NF por composicién
culta).
‘Ansia de acumular dinero’

El cuerpo de la Comunidad Valenciana, victima de la *dinerofa-
gia* de politicos y especuladores, ha empezado ya a dar sintomas
preocupantes. Fuente: Peribdico El Pafs.

Discronia (NF por composicién
culta)

‘Ausencia o problema de coinci-
dencia’

Esta *discronia* politica parece ponernos en situacién de apren-
der de los errores ajenos. Fuente: Periédico La Vanguardia.

Lavar (NS)

‘Enmascarat’

[...] después de que el Sodbusinessbank fuera privado en mayo de
su licencia, acusado de *lavar* dinero y financiar el terrotismo.
Fuente: Periédico El Pais.

Meritocracia (NF por com-
posicién culta)

‘Gobierno o poder obtenido por
méritos’

O ala falta de *meritocracia* ya que no se paga mas a quien mejor
trabaja y no se promociona a quien se lo merece, sino a quien
mejores conexiones tiene. Fuente: Periédico La Vanguardia.
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Retradicionalizacion (NF por Las identidades son también mercancia, y todos los procesos de

prefijacion) redefinicién y *retradicionalizacion® -tan frecuentes hoy- se reali-

‘Proceso para volver a convertir | zan bajo el dominio del imperativo econémico. Fuente: Periédico

algo en tradicion’ El Pais.

Ruidista (NF por sufijacion). Los neoyorquinos contindan subidos a su atalaya *ruidista* y no

‘Destinado a hacer ruido o hac- es cuestién de cambiar a estas alturas. Fuente: Periddico E/ Pais.

erse notar’

Salsarosero (NF por sufijacion) La carencia [...] de los recursos activistas desarrollados en las

‘Aficionado a los programas de tradiciones feministas, maricas, bolleras, transexuales, transgénero

cotilleo’ e intersexuales en el estado espafiol se ve compensada hoy por un
*salsarosero* y vitaminado saber mediatico. Fuente: Periédico La
Vanguardia.

Votancia (NF por sufijacién). Pero sobre lo que vaya a hacer el domingo la *votancia*, ni idea.

‘Colectivo que puede votar’ Fuente: Periédico El Pafs.

Los enunciados, ordenados aleatoriamente, en los que aparecen estos neologismos
fueron presentados de forma escrita a un total de cincuenta informantes pertenecientes
a un grupo homogéneo de individuos (estudiantes del primer curso de licenciatura,
cuya lengua materna era el espafiol), que respondieron de manera individual a cinco
cuestiones:

¢Conocia o utilizé antes la palabra destacada?

¢Qué piensa que significar? ¢Se le ocurren sinénimos?

¢Qué proceso ha seguido para llegar al significado?

¢Ha tenido que leerla més de una vez o invertir mas tiempo para comprender su
significado?

¢Conoceria su significado fuera de contexto?

Las respuestas a la primera pregunta nos sirvieron para detectar casos en los que
tales unidades léxicas ya eran conocidas por los informantes y, como consecuencia,
debian ser descartados. Las preguntas segunda y tercera nos permitieron comprobar si
el nuevo significado era procesado de forma correcta, teniendo en cuenta la intencién
comunicativa de la fuente de la que se extraen. Las preguntas fundamentales del
estudio son las dos dltimas, en las que se pretende conocer el esfuerzo cognitivo
invertido y las estrategias seguidas en el proceso interpretativo.

Los datos obtenidos aparecen reflejados en las tablas que aparecen abajo. La
Tabla 2 se basa en el nimero de encuestados que necesitaron leer mas de una vez
los enunciados que inclufan neologismos. L.a Tabla 3 se relaciona con el nimero de
encuestados que utilizaron la informacion contextual para reconstruir el sentido del
enunciado.
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Tabla 2. Porcentajes que reflejan de menor a mayor el incremento en el tiempo de

procesamiento.
Archienemigo 10%
Lavar 25%
Apalizar 27%
Adelgazar 30%
Bipremiar 35%
Arracional 40%
Ruidista 45%
Salsarosero 50%
Meritocracia 55%
Votancia 60%
Dinerofagia 68%
Retradicionalizacion 70%
Demolingiiista 72%
Aureolar 72%
Buenismo 80%
Discronia 90%

Tabla 3. Porcentajes que reflejan de menor a mayor la utilizacion del contexto.

Apalizar 6%
Archienemigo 6%
Adelgazar 6%
Bipremiar 6%
Retradicionalizacién 30%
Aureolar 30%
Lavar 35%
Arracional 40%
Ruidista 45%
Salsarosero 50%
Meritocracia 55%
Votancia 64%
Buenismo 70%
Dinerofagia 70%
Demolingiista 80%
Discronia 90%
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Como se aprecia en la Tabla 1, atendiendo al tipo de formacién, en cuanto al
tiempo de reconocimiento, sobre todo algunos de los compuestos cultos considerados
precisaron con una frecuencia bastante elevada una nueva lectura del enunciado en
el que se inclufan (‘dinerofagia’= 68%, ‘demolingtista’= 72% y ‘discronia’= 90%),
aunque también otras clases de formaciones arrojan porcentajes que oscilan entre el
70% y el 90% (‘retradicionalizacién’= 70%, ‘aureolar’= 72% y ‘buenismo’= 80%), lo
que nos permite concluir que la modalidad neolégica no constituye un factor unico
para explicar la diferencias registradas. No obstante, los compuestos cultos fueron las
formaciones que requirieron con mayor frecuencia la apelacion al contexto para su
interpretacién, como se muestra en la Tabla 2 (‘dinerofagia’= 70%, ‘demolingtista’=
80% vy ‘discronfa’= 90%). Tales observaciones pueden explicarse por la menor
frecuencia de algunos de los elementos integrantes de estas formaciones, factor
que adquiere mayor relevancia que la naturaleza formal o semantica de las unidades
neoldgicas. Este hecho se refuerza, teniendo en cuenta que, ni desde el punto de vista
del tiempo de procesamiento ni atendiendo a la participacién del contexto se observan
diferencias destacables entre neologismos por derivacion y neologismos semanticos.

Parece que la relectura y la informacién contextual se utilizan en mayor o menor
medida dependiendo de la eficiencia de los mecanismos de analisis de la estructura
formal y del significado de las unidades implicadas, como se desprende de los
resultados singularizados correspondientes a las modalidades de neologfa usadas en
el estudio, que presentamos a continuacion.
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Grafico 1. Porcentajes para neologismos formales por prefijacion.
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La dispersién de los valores obtenidos para las formaciones por prefijacion puede
relacionarse con la transparencia semantica de los prefijos y su posible confusion
con secuencias silabicas de palabras no derivadas. Asi, frente al valor inequivoco del
prefijo ‘archi-’, ‘re-” muestra mayor tendencia a la ambigtiedad.
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Grafico 2. Porcentajes para neologismos formales por sufijacion y parasintesis.

Las formaciones derivadas por sufijacién, con porcentajes superiores alos derivados
por prefijacién en cuanto ala dificultad de procesamiento, presentan menor dispersion
de valores y las diferencias entre los neologismos estudiados pueden justificarse por
la frecuencia de los sufijos, mayor en “ista’ y “-ero’. Respecto de la formacién por
parasintesis, la suma de procedimientos formales para la creacién léxica no parece
aumentar el tiempo de procesamiento ni, por consiguiente, el esfuerzo cognitivo, en
relacién con los otros tipos. No obstante, este dato, por basarse en un unico caso,
necesita ser comprobado en mayor nimero de ejemplos.
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Grafico 3. Porcentajes para neologismos formales por composicion.

La menor eficiencia de los mecanismos de reconstruccién formal, sumada al bajo
indice de frecuencia de algunos de los constituyentes de los compuestos analizados,
podria ser la explicacion del aumento en el uso de la informacion contextual en este
tipo de neologismos, en comparacioén con los anteriores. Respecto a las diferencias
entre los casos considerados, el procesamiento de las formaciones ‘dinerofagia’ y
‘meritocracia’ frente a los otros compuestos, probablemente se ve favorecido por la
familiaridad de los encuestados con las unidades ‘dinero’ y ‘mérito’.
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Grafico 4. Porcentajes para neologismos semanticos.
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De nuevo la frecuencia (menor de ‘aureolar’) vuelve a ser la dnica posible
explicacion de las diferencias entre los tres casos estudiados. La recurrencia al contexto
es llamativamente alta en el caso de ‘lavar’, pese a que solo un 25% de los encuestados
invirtié mas tiempo en su reconocimiento. En este comportamiento puede influir la
distancia semantica del valor neol6gico ‘enmascarar’ frente a los rasgos habituales
manifestados por esta unidad.

4. Discusion de resultados: Mecanismos cognitivos
implicados en el procesamiento neol6gico

La aproximacion a la neologia a través de tareas de decisién léxica para recabar
informacién sobre la forma de procesamiento y el esfuerzo cognitivo invertido
por los encuestados, contribuye a la caracterizacion de este fenémeno desde una
perspectiva psicolingtistica. Tras el estudio realizado, queremos resaltar algunos
mecanismos mentales y efectos experimentales que nos permiten avanzar en algunas
de las propuestas teéricas presentadas en investigaciones anteriores y configuran un
modelo plausible de procesamiento neolégico.

En primer lugar, sin valorar algunos casos en que ya se conocian los neologismos,
todos los encuestados lograron interpretar adecuadamente los enunciados en que
aparecfan insertos. Este hecho se puede explicar por el enorme poder apelativo de
las tales creaciones, que conduce al individuo a la busqueda de rutas de acceso que
pueden diferir de las establecidas para el procesamiento de unidades ya conocidas.
En este marco adquiere especial protagonismo la habilidad cognitiva de la atencién o
prominencia, relacionada con los grados de activacién de las estructuras conceptuales,
en la que participan procesos como la seleccion o habilidad para atender a partes
de nuestra experiencia relevantes para un determinado propésito o ignorar aspectos
irrelevantes para tal proposito (Croft & Cruse, 2004).

Durante la reconstruccion del sentido de los neologismos, queda de manifiesto en
la capacidad de los encuestados la actuacion de un mecanismo de analisis morfologico,
en el que la deteccion de determinados patrones del sistema lingtiistico en cuestion es
fundamental, pues este facilita especialmente el procesamiento de nuevas creaciones
léxicas de caracter formal, aunque para ello sea necesario invertir mayor esfuerzo
cognitivo, sobre todo en algunos casos.

Las unidades léxicas creadas mediante prefijacion (por ejemplo, ‘archienemigo’=
10% vy ‘bipremiar’= 35%), frente a las formadas por sufijaciéon (por ejemplo,
‘buenismo’= 80% y ‘votancia’= 60%), parecen mostrar, en lineas generales, mayor
facilidad para ser procesadas, lo que confirma la linealidad del proceso de comprension
y la relevancia de la porcién inicial de la palabra como clave para el acceso.

En conexion con el analizador morfologico, otro mecanismo esencial que hemos
observado en la interpretacién de neologismos es la bisqueda de asociaciones
conceptuales. El acierto en el procesamiento de las creaciones semanticas utilizadas
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en nuestro estudio (pese a que en un porcentaje superior al 25% fue necesaria la lectura
de los enunciados que los inclufan), nos hacen pensar que estas no son interpretadas
a través del significado convencional completo, sino que son solo ciertos rasgos
semanticos los que facilitan la reconstruccion del significado, con lo que se reduce
considerablemente el esfuerzo cognitivo y, como consecuencia, el tiempo invertido. De
ah{ que, por ejemplo, no sea imprescindible acceder al contenido canénico completo
de ‘adelgazar’ en el enunciado 1, sino simplemente a alguno de las marcas que lo
configuran (‘reducir’), favorecido por un marco cognitivo (programa de actuacion
politica) que nada tiene que ver con cuestiones de salud o mantenimiento fisico y que,
por tanto, inhibe otras marcas semdnticas a las que en otros contextos también se
suele propagar la activacion. Por otra parte, es evidente que existe interaccion entre los
mecanismos de andlisis de la estructura formal y la configuracién semdntica, pues no
se incrementa la dificultad de comprension en las formaciones en las que, ademas de
un proceso derivativo, se da un proceso metaférico, como, por ejemplo, en ‘ruidista’
y ‘salsarosero’, que incluso se interpretan con mayor facilidad que otros neologismos
formales en los que no hay proceso metaférico.

Los datos obtenidos en nuestro experimento, principalmente, apuntan hacia
un efecto experimental: la frecuencia, factor que ha sido ampliamente tratado en
la bibliografia sobre procesamiento léxico (Bradley & Forster, 1987). Ahora bien,
en los neologismos actia de una forma particularmente distinta, ya que en lugar
de considerarse atendiendo a la palabra completa se basa en los constituyentes de
esta. Asi, por ejemplo, el reconocimiento de creaciones neoldgicas como ‘bipremiar’
y ‘ruidista’ dependera en gran medida de la frecuencia con la que el interpretante
procesa unidades como ‘premiar’ y ‘ruido’ y afijos como ‘bi-’ e “ista’. Sin duda, la
participaciéon de un mecanismo de reconstruccion léxica basado en la frecuencia
justifica el hecho de que los neologismos por composicién culta, utilizados en nuestro
estudio, muestren datos estadisticos que reflejan un mayor tiempo de procesamiento,
asi como la recurrencia al contexto para su interpretacion.

De manera secundaria, en la comprension de neologismos formales y semanticos
son destacables los efectos contextuales, también comuinmente sefialados en la
bibliografia sobre procesamiento léxico. Respecto al primer tipo, se ha comprobado
en estudios anteriores que responden a las pruebas de facilitacién por repeticion
en funcién del mecanismo morfolégico de creacién léxica utilizado. A través de
diversas pruebas experimentales, Colé, Beauvillain y Segui (1989) demostraron que
los tiempos de decisioén léxica son menores para palabras sufijadas precedidas de otras
palabras que contenian los mismos sufijos. En cambio, observaron que el acceso a
palabras prefijadas no es facilitado por las propiedades morfolégicas comunes de
las palabras precedentes. Esto se confirma en casos como ‘retradicionalizacién’ (el
70% de los encuestados necesitaron volver a leer el enunciado), cuyo procesamiento
es mas lento, en relaciéon con otras formaciones neolégicas, incluso cuando aparece
precedida, como en el enunciado utilizado en nuestra prueba, de otro sustantivo
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con el que comparte prefijo (‘redefinicion’). Ahora bien, también hemos constatado
que la presencia en el mismo enunciado de unidades que comparten la base léxica,
como en el adjetivo ‘arracional’; precedido de ‘irracional’, tampoco facilité mucho
el procesamiento (el 40% de los encuestados leyeron de nuevo el enunciado). A ello
contribuye la polivalencia del prefijo a-’, que obliga a activar distintas posibilidades
significativas.

Igualmente, podemos explicar algunos de los datos recabados como resultado de
ciertos efectos derivados de la facilitacion contextual. En ese sentido, se explica el
procesamiento de casos como ‘salsarosero’, precedido en el ejemplo de un claro matrco
explicativo (‘La carencia [...] de los recursos activistas desarrollados en las tradiciones
feministas, maricas, bolleras, transexuales, transgénero e intersexuales |...]).

Otro interesante efecto que se observa en la neologia formal, el de la superioridad
de la palabra, en el sentido de que el tiempo empleado en identificar una palabra
completa es inferior al tiempo invertido en identificar sus componentes (Burani &
Caramazza, 1987), se puede constatar en el procesamiento de ‘votancia’ o ‘buenismo’,
cuyos elevados porcentajes en los dos indicadores utilizados parecen indicar que
el andlisis de los componentes constituye un mecanismo postléxico. En el caso de
‘buenismo’, se afiade un curioso efecto relacionado con el parecido entre esta palabra
y el superlativo ‘buenisimo’, que parece ralentizar el procesamiento.

Por dltimo, debemos afiadir otros efectos experimentales semanticos como la
imaginabilidad, o facilidad para evocar o imaginar el significado 1éxico, y la capacidad
significativa, o nimero de significados asociados a una palabra, constatable en el
procesamiento de ‘adelgazat’, cuyo rasgo semantico principal ‘reducit’ es aplicable
en multiples situaciones. Ademas, hemos de mencionar, respecto a la comprensioén
de ambos tipos de neologismos, la importancia de la disponibilidad contextual o
facilidad que un sujeto tiene para imaginar un contexto o circunstancia concretos en
los que pudiera ocurrir la palabra que se pretende reconocet. Por ejemplo, la estructura
‘acusado de lavar dinero’ (11), inserta en un texto en el que se explica un delito desde
el punto de vista del hablante facilitard la interpretacién de la unidad ‘lavatr’, no solo
por el contexto semantico, sino también por el sintictico.

CONCLUSIONES

El estudio del procesamiento lingtistico de los neologismos constituye uno de los
pilares esenciales para la caracterizacién de la neologia, asi como para la delimitacién
particular de cado uno de sus diferentes modalidades, atendiendo a los mecanismos
mentales que sustentan dichos procesos y en los que es preciso seguir ahondando,
con la ampliacién del corpus de ejemplos y de las pruebas empleadas. Asimismo, este
tipo de andlisis debe ser complementado por la indagacién de las bases neurologicas
de la neologfa, mediante técnicas de neuroimagen como la tomografia por emision de
positrones (PET) o la resonancia magnética funcional (fMRI).
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Como hemos tratado de mostrar, mas alla de la necesidad puramente denominativa,
no siempre justificada, por existir otras posibilidades léxicas ya instaladas en
la norma de la comunidad hablante, el recurso a la neologfa, desde una vertiente
psicolingiiistica, se conecta con una estrategia comunicativa de marcada tendencia
apelativa, dirigida a captar con extraordinaria eficacia la atenciéon de destinatario del
mensaje, al precisar la interpretacioén de este la participacion de mecanismos mentales
(y, por ende, de estructuras cerebrales) diferenciados de los normalmente empleados
en el procesamiento del 1éxico ya conocido.

Segun se ha visto en los dos primeros apartados, en el marco de la neologia formal,
el debate se ha centrado en determinar qué clase de representaciones, morfologicas
o léxicas, maneja el individuo durante el procesamiento, en tanto que en las
consideraciones sobre la neologia semantica se tiende a dar por sentado que se accede
a las nuevas interpretaciones a través de significados canénicos.

Frente a estos planteamientos, teniendo en cuenta los resultados obtenidos
tras nuestra investigacién, nos parece mas oportuno abordar la descripcién del
procesamiento neolégico de acuerdo con el enfoque componencial presente en el
paradigma estructuralista, como un proceso de reconstrucciéon de las unidades
lingtifsticas, tanto desde el punto de vista de la estructura formal como de su
configuraciéon semantica, orientado por patrones de frecuencia y facilitado por la
informacion sensorial y conceptual proporcionada en el contexto en el que se incluyen.
En este sentido, nos inclinamos por un modelo que integre de manera simultinea
un sistema de reconstruccion morfolégica y léxica y otro de andlisis semantico-
conceptual, que puedan interactuar durante el procesamiento, dirigidos por el
mecanismo cognitivo de la atencién y afectados por multiples efectos relacionados
con la experiencia lingiiistica acumulada por el interpretante.
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NOTAS

1. Una revisién de las definiciones de los términos ‘neologia’ y ‘neologismo’ en diccionarios de lengua,
diccionarios de lingiiistica, obras lexicograficas de terminologia lingiifstica y estudios monograficos
de los mids representativos investigadores del fenémeno figura en Diaz (2008).

2. Ambos tipos de modelos entienden el analisis morfolégico como uno de los mecanismos
implicados en la comprension del lenguaje. La diferencia entre ellos radica en el orden y la forma de
intervencion de este, dado que en los de acceso directo se contempla una preactivacion de diversas
posibilidades, gracias a la participacion, desde el principio, de multiples analizadores lingiiisticos,
que interactian con otros mecanismos cognitivos y con la informacién del exterior, en tanto que
para los de busqueda la seleccion se realiza en una fase de postacceso, mediante un proceso de
verificacién entre distintas opciones a partir de la informacién previa del contexto.

3. Aunque los procedimientos formales de creacién neolégica son numerosos, nos centraremos en
esta ocasion, por motivos de extension, en los basados en la derivacién y la composicion.

4. En las primeras fases de la investigacién sobre procesamiento morfolégico, Taft y Forster (1975)
proponian que las palabras prefijadas son analizadas en sus morfemas constituyentes antes de que
tenga lugar el acceso léxico. Esta concepcion inicial con el tiempo evoluciona hacia un modelo de
doble ruta (Taft, 1994).

5. Un resumen de las posturas surgidas en torno a este tema puede verse en McQueen y Cutler (1998).

6. No obstante, atendiendo a esta propuesta, la palabra perderia protagonismo como base para el
reconocimiento léxico, pues serfan los morfemas las unidades en las que se apoya el procesamiento,
al contar estos con su propia representacion de entrada (Varo et al., 2009).

7. La relevancia del andlisis morfolégico ha sido constatada por investigaciones neurolingtiisticas
sobre el asiento bioldgico de este mecanismo, de acuerdo con sus modalidades flexiva y derivativa
(Burani & Caramazza, 1987; Miceli & Caramazza, 1988; Feldman, 1994; Tyler & Marslen-Wilson,
1997; Marangolo, Incoccia, Pizzamiglio, Sabatini, Castriota-Scanderbeg & Buran, 2003).

8. ILa mayorfa de los ejemplos de neologismos utilizados en este estudio (ver Tabla 1), aparecidos en
El Pafs y La Vanguardia, estan tomados del banco de neologismos del Centro Virtual Cervantes:
http://cve.cervantes.es/obref/banco_neologismos/

9. Otros modelos de alistamiento dual (Pinker, 1991; Frauenfelder & Schreuder, 1992; Feldman, 1994)
también postulan un componente léxico en el cual estin representadas las relaciones morfoldgicas,
posiblemente de manera independiente de las relaciones semanticas y sintdcticas, de tal forma que
los efectos morfol6gicos deberfan ser observados en el mismo componente en el que se encuentran
las entradas léxicas.

10. La hipoétesis del almacenamiento de informacién simbdlica, compartida por gran nimero de
investigadores de distintas tendencias, ha sido especialmente criticada desde el marco de lingtiistica
neurocognitiva por Lamb (1999: 375), que en relacién con esta cuestion sefiala: ““The mind is not
a device for storing and rewriting symbols but a network system, whose information is in its
conectivity”.
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12.

13.

152

Frente a una mayoria de trabajos sobre la comparacién neurolégica del procesamiento del significado
literal frente al de metaforas convencionales, son relativamente escasos los dedicados a las bases
bioldgicas de las metaforas de nueva creacién (Bottini, Corcoran, Sterzi, Paulesu, Schenone, Scatrpa,
Frackowiak & Frith 1994; Pynte, Besson, Robichon & Poli, 1996; Geiger, 1999; Schmidt, DeBuse
& Seger, 2005; Ahrens, Liu, Lee, Gong, Fang & Hsu, 2007; Arzouan et al., 2007; Mashal, Faust,
Hendler & Jung-Beeman, 2007; Lai et al., 2009).

Desde el punto de vista de sus bases biolégicas, el procesamiento de neologismos semanticos
puede ser singularizado, frente al procesamiento de unidades léxicas de significado literal e incluso
de metaforas convencionales, por la actuacién de mecanismos propios de un analisis holista,
caractetistico del hemisferio derecho, imprescindible para la produccién y la comprensién de
nuevos significados léxicos. La participacién del hemisferio derecho en ciertos tipos de creacién
léxica, a partir del estudio de pacientes afasicos, es estudiada en Marangolo et al. (2003).

Para explicar la conexién entre la acepcion de lengua y la metaférica, han surgido modelos como el
de inclusién de clases de Glucksberg (2003), en el que se contempla cierta vinculacién polisémica
entre ambas. Esta propuesta se ajusta mejor a la metifora convencional que a las creaciones
neoldgicas de naturaleza semantica, pues el vinculo entre los dos significados implicados es muchas
veces bastante débil.
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