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Resumen

El objetivo de este trabajo es identificar los marcadores habituales que organizan tanto
la conversacion coloquial como los discursos formales, ya sean orales o escritos. Para
ello, nos basaremos en un analisis de dos corpus de conversaciones y de un corpus de
discursos escritos breves. Estos corpus se reducen a la variedad geografica del espafol
de Espana y, por tanto, las conclusiones a las que lleguemos son solo el comienzo de
una propuesta de investigacion futura mas amplia. Tras hacer un analisis de frecuencia
de aparicion de los marcadores localizados en estos tres corpus, revisamos las listas
y clasificaciones de marcadores en las gramaticas y diccionarios considerados de
referencia para comprobar el escaso o nulo uso de muchos de ellos como sucede, por
ejemplo, con los digresores o los comentadores. También el analisis de frecuencia
realizado, cruzado con la variable de tipo de discurso, oral/escrito, y de registro,
coloquial/formal, arroja algunas conclusiones predecibles, como la preferencia de los
estructuradores de la informacién por los discursos escritos y de los conversacionales
por los discursos orales; pero también muestra conclusiones novedosas, como la
frecuencia de aparicion de los ordenadores de cierre en las conversaciones coloquiales,
o de los conversacionales evidenciales en los discursos escritos. Finalmente, es nuestra
intencion aplicar estudios como el desarrollado en este articulo a la elaboracién de
listas de marcadores que corroboren y amplien las disefiadas en los planes curriculares
de aprendizaje de espafiol como segunda lengua o como lengua extranjera.

Palabras Clave: Marcadores del discurso, espafiol como lengua extranjera, tipologfas
textuales, registros discursivos.



Abstract

This paper focuses on the identification of the usual discourse markers that organise
both formal and informal interactions, either in oral or written speech. Drawing on
two corpora for oral conversations and one corpus for written speech, the material is only
based on the geographical variation of the Spanish language as produced in Spain.
Therefore, the conclusions to be reached would be only the beginning of a wider
research project to be developed further in the near future. After a data-frequency
analysis, findings were compared with the ways in which markers are most commonly
listed and classified in reference dictionaries and grammar books to confirm the little
or no use of many of those markers, such as the digressive or the ‘here-and-now’
markers. In addition, crossing the data-frequency collected with the variables type
of speech —oral or written— and register —formal or colloquial- some predictable
conclusions could be drawn, i.e., the preference of written speech for discourse
organisers or the conversation markers tendency to oral interactions. The analysis also
allowed for new conclusions, such as the use of closing markers in colloquial speech
or the conversation-evidential markers in written discourses. Finally, we would like to
apply analyses like the one collected in this study to obtain a new list of markers to
support and extend those already taught for the acquisition of discourse competence
in Spanish as a Foreign Language.

Key Words: Discourse markers, Spanish as a Foreign Language, textual tipologies,
discourse registet.

INTRODUCCION

Este trabajo propone como objetivo la identificacién de los marcadores habituales
que organizan la conversacion coloquial y los discursos formales, ya sean orales o
escritos. Comparemos, a tal efecto, los ejemplos (1), (2) y (3) siguientes y prestemos
atencion a las palabras marcadas en cursiva:

(1) E: bh
G: pues bueno puess |a lo que iba=]
L: [ pues vaya telal]

G: = el chaval este/ 0 sea—/ pues/ una dial un diaf ¢70?/ decidi6 apuntarse a
la autoescuelal/ y se apunté a la autoescuela/ o sea bueno creo que se salié en—
en sexto/ no ha terminao nii—ni la Egebé ¢n0? se fue con su padre a trabajar§
(L.15.A.2, en Briz & Grupo Val.Es.Co., 2002:112)!

El menor grado de planificacién del discurso en (1) se plasma, ademas de en la
repeticion de secuencias (‘pues bueno puess’, ‘nii-ni’), en el uso de determinadas
clases de marcadores, como los metadiscursivos con funciones demarcativas (‘pue(s)
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s, ‘0 sea”), o los regresivos (‘a lo que iba”); la proximidad de los participantes y la
finalidad interpersonal de la interaccién quedan reflejadas en el uso de marcadores
polifuncionales en usos metadiscursivos o modales (‘bueno’, ‘hh’), o de enfocadores
de la alteridad y apéndices comprobativos (¢no?’); ademas, se dan combinaciones de
todos ellos (‘pues bueno puess a lo que iba’, ‘o sea pues’, ‘o sea bueno’). Si afladimos
la cotidianidad del tema tratado —el hecho de que un chico que habia fracasado en
los estudios aprobara a la primera el carné de conducir— y el tono informal —vaya
tela!” formas sincopadas de los participios, énfasis prosodico en algunas palabras—, la
conclusion a la que llegamos es que nos hallamos ante un caso tipico de discurso oral
conversacional coloquial.

(2) Su periddico, por el titular de ese dia (La Iglesia puso trabas a la paz, y
el Ejército, no, basado en las declaraciones del presidente), parece dudar de
dos cosas. En primer lugar, que esas dudas razonables en las organizaciones de
derechos humanos y en la Iglesia no son para ustedes ni importantes ni dignas
de tener en cuenta (¢por quér). En segundo lugar, dudan de que los lectores
seamos dignos de ser respetados con una informacion objetiva, ya que son la
Iglesia y las organizaciones de derechos humanos las que denuncian una paz
sin justicia, no solo la Iglesia. (E/ Pais, 7/2/1997, en Dominguez, 2002: 609).

Por el contrario, la mayor planificacion de la informacién contenida en el
discurso de (2) queda clara en el uso de ordenadores discursivos dispuestos en una
serie correlativa (‘en primer lugar, en segundo lugar’). Esta planificacién se anuncia,
ademas, desde el primer enunciado, con otras unidades no marcadoras (‘dos cosas’)
que lo vinculan con todo lo que sigue. Si a ello afladimos la ausencia fisica de los
interlocutores y la finalidad transaccional del texto, concluiremos que nos hallamos
ante un ejemplo tipico de discurso escrito.

(3) ENC. Aparte de la cuestion académica, ¢cudl era el ambiente estudiantil?
¢Es diferente —tu crees— al que existe ahora en la universidad?

INF. Pues era totalmente distinto, C. Era totalmente distinto. Psss.. ., del afio
sesenta y cuatro al sesenta y nueve, o seq, es franquismo pleno por un lads,
pero, por otra parte, es una Espafa que, en principio, es mucho mas rural, y una
universidad muchisimo mas elitista (n°9, en Fernandez Juncal, 2005: 177)

Tratandose, como en el ejemplo (1), de un discurso oral, el ejemplo (3) difiere de
aquel en que es una entrevista y, como tal, se caracteriza por la asimetria, tanto del
papel de los participantes como de la longitud de sus turnos, asi como por el uso de
la estructura pregunta-respuesta que adopta (Tuson, 1997). Lo incluimos en el grado
“+oral +formal’. Y si nos fijamos en su organizaciéon cohesiva, aunque observamos
marcas tipicas del discurso oral como el marcador ‘pues’ para iniciar respuesta, o
rellenadores interjectivos del tipo ‘psss’, se acerca a la planificacion del discurso
escrito del ejemplo (2), por cuanto introduce marcadores discursivos que organizan
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sus argumentos (‘por un lado’, ‘pero por otra parte’), un reformulador explicativo (‘o
sea’) o un operador de debilitamiento argumentativo (‘en principio™).

Con estos ejemplos queremos poner de manifiesto, ademas de las diferencias
entre tipos de discurso y tipos de registro, el que sera objetivo de este trabajo: la
identificaciéon de los marcadores mds frecuentes que organizan la conversacion
coloquial y de los mas usados en el registro formal, ya sea oral o escrito. Nuestra
intenciéon con este analisis es la de obtener una nueva lista de marcadores que se
organice por criterios de frecuencia de uso en los distintos tipos de discurso y de
registro para su aplicacioén a la enseflanza de espafiol como lengua extranjera. Con
ello contribuiremos a resolver el problema de aplicacién a la ensefianza de espafiol
como lengua extranjera que presentan las listas habituales (Martin Zorraquino &
Portolés, 1999; Briz, Pons & Portolés 2008; Fuentes, 2009), demasiado exhaustivas
porque incluyen todos los marcadores que utilizaria un hablante nativo de espafiol,
independientemente del medio y registro discursivos’. Con la lista de marcadores
obtenida tras nuestro analisis podrfamos distribuir el aprendizaje de los marcadores
discursivos mds frecuentes —al menos en el espafiol de Espafia— en los distintos
niveles de referencia —A1-C2—.

A este respecto, Holgado (2014) sefala la escasa atenciéon que hasta ahora se ha
dedicado a los marcadores del discurso en el ambito de la ensefianza de espafiol
como lengua extranjera y recopila la bibliografia existente sobre el tema. Es cierto
que en trabajos recientes (Albelda, 2005) ya se aprecian intentos de aplicacioén de los
estudios de marcadores del discurso en espafiol como lengua materna a la ensefianza
de espanol como lengua extranjera, pero ain queda un largo camino por recorrer. Y
en ese camino este trabajo pretende ser una aportacion.

En cuanto al marco teérico en el que este estudio se inserta —el estudio de los
marcadores del discurso en el espafiol como lengua materna—, asi como la metodologia
que emplearemos para obtener la lista de marcadores mas frecuentes en el discurso
escrito y oral y en los registros formal y coloquial —la obtenciéon de datos reales a
través de tres corpus de referencia—, los apartados que siguen daran cuenta de ello.

1. Marco tedrico

Desde el aumento, en las tdltimas décadas del siglo pasado, del interés por el
estudio del discurso, han sido muchos los autores esforzados en sefialar la importancia
del medio, fénico o grafico, a través del cual se realizan nuestras manifestaciones
lingtisticas, como rasgo diferenciador de los tipos de discurso®. Al respecto,
Marimén Llorca (2008), reproduciendo el esquema de Eggins (2002 gpud Marimoén
Llorca, 2008) sobre algunas situaciones comunicativas a las que aplica las variables de
contacto visual de los interlocutores, canal de comunicaciéon empleado e inmediatez
en la respuesta, obtiene la siguiente gradacion como se muestra en la Tabla 1:
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Tabla 1. Diferencias entre discursos orales y escritos (Marimoén Llorca, 2008).

Variables Conversacion | Teléfono Corteo Fax | [comunicaciéon | Novela
coloquial electrénico por] Radio
Contacto visual + - - - - -
Canal auditivo + + - - + -
Respuesta inmediata + + + + + -

A esta gradacion debemos afiadir la que se da cuando incluimos la variable del
registro, para la que admitimos sin reservas la existencia de un continunm que va desde
lo “+coloquial’ a lo “+formal’ (Tusén, 1997; Briz, 1998).

En cuanto a los marcadores del discurso, Pons (1998) ya recogia setenta
definiciones de ‘marcador del discurso’ a las que clasificé en cuatro grupos segin
incidieran en la unién de enunciados, en la unién de argumentos, en el hecho de
implicar algo mds que la unién o en sefialar su ambito de operacién en la estructura
de la conversacion. Un afio mas tarde, en la Gramdtica descriptiva de la lengua espasiola
dirigida por Bosque y Demonte, se incluyé un capitulo dedicado a los marcadores del
discurso (Martin Zorraquino & Portolés, 1999). La lista de marcadores que incluye
sera la que tomaremos como referencia en este articulo.

En dicho capitulo de la Gramudtica descriptiva, los marcadores del discurso se definfan
como:

“unidades lingiiisticas invariables, [que] no ejercen una funcién
sintactica en el marco de la predicacién oracional —son, pues,
elementos marginales— y [que| poseen un cometido coincidente en
el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades
morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferencias que se
realizan en la comunicaciéon” (Martin Zorraquino & Portolés, 1999:

63).

Idéntica definicién habia aparecido en la obra de Portolés (1998) y suponia la
culminaciéon de décadas de investigaciones que conocieron en la tesis de Blakemore
(1987) un punto de inflexion (Portolés, 2004). A partir de las obras de Fuentes (1987)
y de Mederos (1988) se sucede en el ambito de la lingiiistica espafiola un sinnimero
de articulos y monografias que se dedican al analisis detallado de un determinado
marcador o a la caracterizacion de un grupo especifico de marcadores’.

Algunos estudios afiaden al analisis y clasificacién de los marcadores del discurso
notas sobre su registro de aparicién mas frecuente. En ese sentido, es merecidamente
destacable el esfuerzo del Diccionario de Particulas Discursivas del Espariol (en linea, Briz et
al., 2008) —en adelante, DPDE— por marcar el uso en registros formales o coloquiales
de las particulas que incluye en su obra. Esfuerzo analogo destacamos en el Diccionario
de conectores y operadores del espaiiol (Fuentes, 2009). En este articulo tendremos en
cuenta las conclusiones sobre el registro a las que llegan estas obras e indicaremos
aquellos casos en los que un determinado marcador registrado como ‘formal’ en
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las obras citadas aparece en el corpus de conversaciones coloquiales que tomamos
como referencia, asi como los casos de aparicion de marcadores registrados como
‘coloquiales’ en los corpus escrito y conversacional formal de referencia. Sefialaremos
si se trata de un uso esporadico, idiosincrasico de un determinado informante, o si
viene determinado por el tipo de secuencia textual en el que se inserta.

Finalmente, no olvidamos nuestra pretension de aplicar esta propuesta a la
ensefianza de espafiol como lengua extranjera. A este propdsito, tomaremos como
base la distribucién del aprendizaje de los marcadores del discurso por niveles que
determina el Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006 y en linea) —en adelante,
PCIC—, de manera que, a modo de ejemplo, podremos comparar si los marcadores
conversacionales coloquiales de control de contacto que incluye el PCIC en los niveles
Al y A2 (¢no?’, ceh?’, ‘oiga’, ‘oye’, ‘mira’, ‘mire’) coinciden con los marcadores mas
frecuentes de control de contacto en nuestro estudio, o si los que incluye en el nivel
B1 (gsabes?’, ¢ves?’, entiendes?’) son menos frecuentes que los anteriores®.

2. Marco metodologico

Como sefialabamos en la Introduccién, hemos seleccionado tres corpus de
referencia para nuestro analisis: el ‘Corpus de conversaciones coloquiales’ creado por
Briz y el Grupo Val.Es.Co. (2002) —en adelante, Val.Es.Co—; el ‘Corpus de Habla
Culta de Salamanca’ elaborado por Fernandez Juncal (2005) —en adelante CHCS—;
y el corpus de Cartas al Director del diario El Pais, en Dominguez Garcia (2002)
—al que aludiremos como ‘corpus escrito’—. Los corpus orales recogen diecinueve
conversaciones y catorce entrevistas, respectivamente, en tanto que el corpus escrito
cuenta con cuatrocientas cartas de no mas de treinta lineas mecanografiadas’.

Las conversaciones coloquiales de Val.Es.Co duran una media de 22 minutos y
4.790 palabras, siendo las mais breves de 7 minutos y las mas extensas de 50'". Las
entrevistas del CHCS contienen una media de 5.361 palabras, siendo la mas breve
de 4.660 y la mas extensa de 6.285. Las entrevistas son géneros discursivos semi-
formales que pueden contener secuencias coloquiales segun el tema que se esté
tratando en ellas, o el tono que adopte la entrevista en su decurso. En este sentido,
somos conscientes del riesgo que entrafia la localizacion de marcadores coloquiales
en el CHCS, que hemos tomado como referencia de registro oral formal, ya que
puede llevarnos a conclusiones erréneas sobre la presencia de elementos coloquiales
en el registro formal. Nos esforzaremos en este articulo en minimizar dichos riesgos

prestando especial atencion al contexto secuencial de aparicion de los marcadores del
CHCS.

Seleccionados los corpus de referencia, el segundo paso ha sido el rastreo en ellos de
los marcadores conversacionales y de los estructuradores de la informacion, siguiendo
la terminologia mayoritariamente aceptada'’. Para los marcadores conversacionales,
los comentadores y los digresores —subtipos de estructuradores de la informacién—,
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seguimos la lista de Martin Zorraquino y Portolés (1999)'; para los organizadores
seguimos una lista mas reciente, de Garcés (2008).

En los apartados que siguen, presentaremos tablas con el nimero de apariciones
de cada marcador en cada uno de los corpus de referencia. Analizaremos sus
frecuencias absolutas y sus frecuencias relativas tomando como cilculo de base el
nimero de apariciones de cada marcador en relacion a los marcadores de su corpus y
en relacion a su aparicion en todos los corpus. Puede darse el caso de que un marcador
sea especialmente frecuente en un informante o en un autor de las cartas del corpus
de discursos escritos, lo que provocaria un dato aberrante a la hora de analizar
las frecuencias. Sin embargo, este hecho no ha sido significativo, por lo que los
resultados del analisis son, para estos tres corpus y en cierto modo, concluyentes. Una
ampliacion de la muestra que se toma como referencia podra aportar conclusiones mas
determinantes sobre el uso de los marcadores del discurso en la variedad geografica
del espafiol de Espafia. Sin embargo, reservaremos esta ampliacién para un posterior
estudio. El analisis incluido en este articulo, asi como sus conclusiones, deben tomarse
solo como una primera aproximacion al estudio de los marcadores mas usados por los
hispanohablantes espafioles.

3. Resultados y discusion

3.1. Marcadores conversacionales

Casi puede asegurarse que el lugar de aparicién mayoritaria de estos marcadores
es la conversacion coloquial y, por tanto, dominaran en el corpus de Val.Es.Co. Asi
es, pero las preguntas que nos hacemos son: scuales de los marcadores habitualmente
incluidos en la lista de marcadores conversacionales son los mas frecuentes?; ¢cuales
de estos marcadores aparecen también en el discurso oral formal que representa el
CHCSp; finalmente, ¢hay algin indicio de coloquialidad en el corpus escrito que
hemos utilizado?

Los resultados obtenidos se presentan en la Tabla 2:
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Tabla 2. Frecuencias absolutas y relativas (%) de los marcadores conversacionales en su
propio corpus/ respecto a los tres corpus.

Marcador Oral, % Oral, % Escrito, |%
coloquial formal formal

Al parecer 0 0 0 0 8 6,67 / 100

Bien 47 2,11 / 94 2 0,11/ 4 1 0,83/2

Bueno" 253 11,38/45,59 | 300 16,11/54,05 |2 1,67/0,36

Claro 266 11,96/40,29 | 137 7,36/33,25 |9 7,5/2,18

De acuerdo 0 0 1 0,05/ 100 0 0

Desde luego 10 0,45/ 2857 |13 0,70 / 37,14 |12 10 / 34,28

Efectivamente 2 0,09 / 25 1 0,05/125 |5 417 / 62,5

¢Eh? 237 10,66/72,70 | 88 473 /26,99 |1 0,83 /0,31

En efecto 0 0 0 0 4 3,33 / 100

¢Entiendes? 6 0,18 / 60 4 0,21 /40 0 0

Escucha 4 0,18 / 100 0 0 0 0

Fijate 32 1,44 / 66,67 |16 0,86 /33,33 |0 0

Hombre 107 481 /65,64 |55 295/3374 |1 0,83 / 0,61

Mira 173 7,78 /94,02 |11 0,59 /598 |0 0

Mire 16 0,71 / 80 3 0,16 / 15 1 0,83/5

Naturalmente 2 0,09 / 25 4 0,21/ 50 2 1,67 / 25

¢No? 219 9,85 /40,55 |320 1,72 /59,26 |1 0,83 /0,18

Oiga 8 0,36 /72,73 |3 0,16 /2727 |0 0

Oye 145 6,52 /94,77 |7 0,37 /4,57 |1 0,83 / 0,65

Por favor 1 0,49/44 1 0,05/ 4 13 10,83 / 52

Por lo visto 0 0 2 0,11 / 40 3 2,5/ 60

Por supuesto 1 0,04 / 5,88 2 0,11 /11,76 |14 11,67/82,35

Pues' 424 19,07/35,07 | 772 41,46/63,85 |13 10,83 /1,07

JSabes? 77 3,46/95,06 |4 0,21/494 |0 0

Sin duda 0 0 5 0,27 /25 15 12,5/ 75

Vale 63 2,83 /87,5 7 0,37/9,72 |2 1,67 / 2,78

Vamos 23 1,03 /2396 |72 387 /75 1 0,83 / 1,04

Veris 3 0,13 / 100 0 0 0 0

¢Verdad? 6 0,27 / 20 24 1,29 / 80 0 0

¢Ves? 17 0,76 / 100 0 0 0 0

Ya 71 3,19 /87,65 |8 0,43/988 |2 1,67 / 2,47

TOTAL 2.223 1.862 120

Hemos sombreado aquellos marcadores cuya frecuencia pasa del 70%. Asi, por
ejemplo, los marcadores conversacionales que dominan en el registro coloquial son
los enfocadores de la alteridad (Martin Zorraquino & Portolés, 1999) ¢eh?, escucha,
mira/e, oye/oiga, ¢sabes?, vale, verds, ¢ves?’, alguno de ellos alcanzando el dominio
absoluto respecto a los tres corpus de referencia (‘escucha, veras, ¢ves?’), y los
marcadores metadiscursivos ‘bien, ya’ (Martin Zorraquino & Portolés, 1999):

(4) E: [si pero] no siempre| no va a ser tan— es que no se trata de ser
conservadora ni de na(da)] se trata simplemente—/0ye| que cada uno viva su
vida y punto/ yo soy muy democeratalwira// yo te voy a decit/ cada uno que
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viva su vida] yo no tengo que arreglarle la vida a mi vecino? y punto] y ya
esta/ (L.15.A.2, Briz et al., 2002: 93)

Los marcadores ‘:eh?, oiga’ comparten el discurso oral, pues si su frecuencia
relativa en el CHCS se sumara a su frecuencia relativa en Val.Es.Co alcanzarian
el 99,69% vy el 100%, respectivamente. Coincide este resultado con las marcas de
registro que proponen DPDE y Fuentes (2009) respectivamente, al considerarlos “de
uso frecuente en el registro coloquial y en el discurso oral” (Briz et al., 2008, s.v.
¢eh?l, seh 2y ¢eh? 3%) o “colcul. [coloquial y culto]” (Fuentes, 2009 s.v. ‘oiga’).

Siguiendo con el discurso oral, vemos que los marcadores metadiscursivos ‘bueno,
claro, pues’ y los enfocadores de la alteridad ‘sentiendes?, fijate, hombre, ¢no?’ dominan
en los dos corpus conversacionales con suma de frecuencias relativas que superan el
98% en la mayoria de los casos”. Y ademas resulta interesante el caso de ‘pues’ que,
como conversacional, presenta unas frecuencias relativa y absoluta mayores en CHCS
que en Val.Es.Co. Como continuativo, Fuentes (2009, s.v. ‘pues 2, pues 3°) lo marca
en su Digcionario con los rasgos “+coloquial +culto’ y, como interactivo, con el rasgo
“+coloquial’™, por lo que nuestros resultados son los esperables:

(5) INF.— |[clic| Bueno, pues estudié Medicina —la verdad es que yo tenia mis
dudas entre hacer, ¢b, Medicina y Derecho, lo cual a mi misma también me, me
sorprendia, pero luego me he dado cuenta de que le pasa a muchisima gente,
QnoP— ..., y bueno, pues, hombre, una, es una cuestion mas bien puramente
vocacional. (n°7, Fernandez Juncal, 2005: 137)

(6) C: § ¢y qué pasar/ ¢que la chiquilla le tiene menos eso a Paulal/o por qué?

P: ¢eh?/no lo sé/porque como se ve que como se queda con ella/dird/ si me
quedo con ella—/dice/ fjate/mama/si es malal/y cémo nos toman el pelo los
crios//dice/ ella la sube la chiquita en la sillal/y le dice/no te moveris de ahi
¢eh?// (G.68.B.1 + G.69.A.1, Briz et al., 2002: 218)

Por su parte, los marcadores evidenciales (Martin Zorraquino & Portolés, 1999
) q )

‘al parecer, en efecto, por supuesto, sin duda’ dominan en el corpus escrito, llegando

los dos primeros a un 100% de frecuencias absoluta y relativa. Se corrobora as{ la

marca “+formal” que para estos marcadores postula el DPDE (Briz et al., 2008 s.v. ‘al

parecer’ y ‘en efecto’), que destaca, ademas, el mayor uso de ‘al parecer’ en el discurso

periodistico, representado en los textos de nuestro corpus escrito de referencia:

(7) Segin los planes de su Patronato, el Museo del Prado va a ocupar en
su ampliacion el actual Museo del Ejército instalado desde hace un siglo en
lo que queda del Palacio del Buen Retiro. A/ parecer; los fondos del Museo
del Ejército serfan trasladados al Alcazar de Toledo. (E/ Pais, 29/11/1996,
Dominguez, 2002: 563).
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Veamos ahora el registro “+formal’, representado en el CHCS y en el corpus
escrito: los enfocadores de la alteridad ‘vamos, ¢verdad?” dominan en la conversacion
formal que representa el CHCS", pero si sumamos las frecuencias relativas de los
marcadores conversacionales que aparecen en los dos corpus, debemos afiadir que
los evidenciales ‘desde luego, efectivamente, naturalmente, por lo visto’ suman una
frecuencia superior al 70%. Coinciden de nuevo las consideraciones que recogen
Fuentes (2009, s.v. ‘desde luego’) y el DPDE (Briz et al.,, 2008 s.v. ‘efectivamente’,
‘naturalmente’, ‘por lo visto”)'®:

(8) D: ese vale medio kilo seguro§

B: § seguro/ si no? no te lo habria comprao? [si (()) cuatrocientas mil pesetas

¢eh? ()]
A: |desde lnegol es una moneria ¢sabes?] yo ahora lo mirof y lo— [(RISAS)]

B: [(RISAS)] (RB.37.B.1, Briz ct al., 2002: 230)

Cabe destacar el caso del enfocador de la alteridad ‘por favor™ es el unico marcador
de la lista de conversacionales que se situa en los extremos del continuum de los tipos
de discurso y de registros. Frecuente en Val.Es.Co. (44% de frecuencia relativa) y
en el corpus escrito (52%). Fuentes (2009 swv. ‘por favor’) lo marca con los rasgos
‘“+coloquial +culto +oral +escrito’, consideracién que concuerda con los datos de
nuestro analisis.

3.2. Estructuradores de la informacion

Es predecible la mayor presencia de los estructuradores de la informacion (Martin
Zorraquino & Portolés, 1999) en el registro formal, ya sea en el medio oral como
en el escrito. Como veremos, en la conversacién coloquial suelen aparecer solo los
marcadores prototipicos de esta clase —caso de ‘por cierto’ entre los digresores, o ‘por
una/otra parte’ entre los ordenadores en correlacion—. No obstante, encontraremos
marcadores con ‘cero’ usos en cualquiera de los corpus de referencia de este trabajo.

3.2.1. Ordenadores del discurso

Varias son las caracteristicas que resumirfan la frecuencia en nuestros corpus de
esta subclase de marcadores en el discurso: la primera incide en la escasa aparicion de
algunas de las unidades habituales en las listas de ordenadores (‘ante todo, antes que
nada’, el uso del sinénimo ‘término’ por ‘lugat’ en la serie ordenadora ‘en segundo/
tercer lugar/término’); la segunda se refiere a la ausencia de series correlativas de
ordenadores en ‘los corpus orales™ estos inician una organizacién de su discurso
con marcadores de apertura, tales como ‘primero’, o ‘por una parte’, pero después
no contindan la serie (salvo algin caso aislado de ‘por otra parte/lado’). La falta de
planificacién del discurso oral, sobre todo de la conversacién coloquial, podria ser
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una de las razones achacables a esta ausencia, pues si es significativa la aparicioén de
marcadores de cierre (sobre todo ‘al final’ y ‘en fin’), lo que revelarfa una conciencia
por parte del hablante de marcar la apertura y cierre de su discurso, pero un absoluto
desconocimiento de qué, cuanto y como aparecera en el interior de este.

El uso de los ordenadores del discurso en los tres corpus de referencia que hemos
consultado se resume en la Tabla 3:

Tabla 3. Frecuencias absolutas y relativas (%) de los ordenadores del discurso en su pro-
pio corpus / respecto a los tres corpus.

Marcador Oral, % Oral, % Escrito, |%
coloquial formal formal
Al fin 0 0 0 0 4 3,48/100
Al final 15 32,61/36,58 |19 21,35/4634 |7 6,09/17.07
Ante todo 0 0 0 0 3 2,61/100
Antes que nada 0 0 0 0 0 0
En fin 10 21,74/18,52 |29 32,58/53,70 |15 13,04/27,77
En primer lugar / 1/0 2,17/3,85 11/0 12,36/4231 |14 /0 12,17/53,85
término
En segundo lugar 0 0 0 0 7 6,09/100
En segundo término |0 0 0 0 1 0,87 / 100
En altimo lugar / 0/0 0 0/0 0 0/0 0
término
Finalmente 0 0 2 2.25/16,66 |10 8,69/83,33
Para empezar / 0/0 0 2/0 2,25 /100 0/0 0
comenzar
Para terminar / 0/0 0 2/0 2,25/66,66 |1/0 0,87/33,33
finalizar
Por fin 1 2,17/14,28 1 1,12/1428 |5 4,35/71,43
Por / de una parte 2/0 4,35/40 2/0 2.25/40 1/0 0,87/20
Por un lado 0 0 2 2,25/40 3 2,61/60
De un lado 0 0 0 0 1 0,87/100
Por otra parte 2 435/869 |6 6,74/26,09 |15 13,04/65.22
De otra parte 0 0 0 0 1 0,87/100
Por / de otro lado 0/0 0 3/0 337/23,08 [10/0 8,69/76,92
Por dltimo 0 0 1 1,12/16,66 |5 4,35/83,33
Por su parte 0 0 0 0 1 0,87/100
Primero 14 30,43/4516 |9 10,11/29,03 |8 6,96/25 81
Segundo 1 2,17/3333 |0 0 2 1,74/66,66
Tercero 0 0 0 0 1 0,87/100
TOTAL 46 89 115

Los ordenadores del discurso que pasan del 70% se hallan mayoritariamente en
el corpus escrito: son los casos de ‘al final, ante todo, en segundo lugar/término,
finalmente, por fin, de un lado, de otra parte, por otro lado, por dltimo, por su parte,
tercero’. Muchos de ellos no aparecen en ninguno de los corpus orales consultados.
El anico ordenador que aparece exclusivamente en CHCS es ‘para empezar’, marcado
como frecuente en el discurso oral por el DPDE (Briz et al., 2008 s.v. ‘para empezar’):
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(9) INF.— Si. Para empezar, yo, cuando estudiaba, habia dos mil alumnos
[carraspeo] (n°11, Fernandez Juncal, 2005: 216)

Y en Val.Es.Co son los ordenadores de apertura, ‘primero’, y de cierre, ‘al
final’, los unicos que superan el 30% de frecuencias absoluta y relativa. De hecho,
‘primero’ supera en Val.Es.Co. a las frecuencias del registro “+formal’ oral y escrito,
corroborando asi la marca de registro que de este ordenador hace el DPDE (Briz et
al., 2008 swv. ‘primero...segundo... tercero’):

(10) B: ahi ten— ahi tenemos el ordenador y el internet/ oye/ por internet/
se recibe/ bueno/ primero ya lo hemos— ya lo hemos comentado/ por la
television?/ se anuncian todos estos [brujos entre comillas=] (XP.48.A.1, Briz
et al., 2002: 358)

Y ‘al final” aparece mas frecuentemente en los corpus orales que en el escrito, con
una mayor frecuencia relativa en el CHCS":

(11) A: § ¢QUE estuvisteis/una mafiana con ellos?§
V: § si si/ comimoos/ y estuvimos unas— unas horas/ solo/ solo unas horas§
A:§ y al final/ bien/ ino?§

V: § si] muy bien/ me rei mucho/ hablamos/ o sea estuvi— estuvimos muy
a gusto/// y hemos quedado que— ya veremos ¢no?/ (IH.340.A.1, Briz et al.,
2002: 381)

(12) inf.— Porque es lo mas seguro. Y realmente el trabajo, mas que por
vocacion, te tiene que servir para ganar dinero y para tener una estabilidad.
Entonces no hay que confundir una cosa con la otra. Entonces yo de ocho a
tres gano dinero para vivir, y luego, a las tres de la tarde, hago lo que me da la
gana. Y de la otra forma estaria trabajando catorce horas diarias en algo que
me gusta pero que, a/ final, dentro de diez afios, ya ni te gusta (n°3, Fernandez
Juncal, 2005: 64)

En los corpus de registro formal aparecen mas ordenadores de apertura y
estructuras ‘en serie discursiva’ (Garcés, 2008), aunque siempre son mas NUMErosos
en el corpus escrito. Las correlaciones solo tienen el marcador de apertura en el CHCS,
que prefiere continuarse con marcadores temporales como ‘después’ o ‘a partir de ah{

(13) inf.- O sea, lo que se ve es, primero que el espiritu universitario no es el
mismo, j, a partir de abi, la vida universitaria no es la misma, (n°9, Fernandez
Juncal, 2005: 178-179)

St hay correlacion, en cambio, en el discurso escrito:
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(14) Hay al menos tres motivos para una aseveracion asi. Primero, la doctrina
al fondo es que el consumo y el empleo son equivalentes logicos, que uno
conlleva al otro. [...] Segundo, y gracias al triunfo innegable de la filosofia del
consumo, el valor del dinero hoy se estima en gran medida segtin su poder de
adquirir lo que hay que comprar por deferencia a los anuncios que oimos todo
el dfa y en todo sitio. |[...]

Y, fercero®, pot supuesto, hay que tomar en cuenta que el consumo estd
destruyendo el planeta en que vivimos. (E/ Pais, 22/1/1997, Dominguez,
2002: 591)

El caracter anaférico de los ordenadores, incluido el del primer miembro de la
correlacion, parece claro en este ejemplo, si tenemos en cuenta que responden al
anuncio de enumeracién hecho en el enunciado precedente (‘al menos tres motivos’).
Igualmente clara queda su funcién ordenadora, doblemente especificada en casos
como el de este ejemplo (14), donde el ultimo parrafo no solo se introduce con el
ordenador ‘tercero’ sino que, ademas, aparece el conector ‘y’ que ha afiadido a su
valor argumentativo prototipico de adicion el valor discursivo de cierre (Garcés, 1997,

2001).

Nos centramos ahora en el uso de los ordenadores de cierre. Como se puede
observar en la Tabla 3, su frecuencia es mucho mayor en el corpus escrito, conclusion
esperable dada la caracterfstica de su mayor planificacién. Algunos, como ‘al fin’, de
aparicion exclusiva:

(15) “Busque por aca en qué se le haga merced™ esta fue, a/ fin, 1a laconica
respuesta que el imperio, por el cual a punto estuvo el joven Cervantes (el
auténtico Quijote) de ofrendar su propia vida, propiné a su deseo y a su
derecho de una existencia nueva en un nuevo mundo.

Otros, sin embargo, comparten el registro “+formal’ y aparecen en CHCS: son los
casos de ‘finalmente, para terminar y por ultimo”

(16) ENC.— Y para terminar, ;jme puedes decir el nombre de una persona
famosa que te parezca un modelo lingiistico, es decir, una persona que,
cuando la oyes hablar dices: “jQué bien habla!”’? (n°1, Fernandez Juncal, 2005:
41)

Y el marcador ‘en fin’ aparece también con una frecuencia absoluta alta en el
corpus coloquial:

(17) D: § (()) es que/ no sé| me sabe mal/desprenderme? pero yo quisiera—
que me lo tasara] porque—§

C: § claro§
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B: § ves y que [te lo tasen por el centro]

D: [porque es quee] estamos un poco apuraos?t pero ez finlee yo es que— por
lo menos? usted tasémelo a ver quee (())§ (RB.37.B.1., Briz et al., 2002: 228-
229)

Gonzalez Fernandez (19906) sefiala el valor prototipico de ‘cierre discursivo’ que

tiene el marcador ‘por ultimo’ que, como en el ejemplo siguiente, “simplemente ubica

el elemento que, en una serie discursiva, ocupa el ultimo lugar™

(18) Tras leer la reproduccion del articulo Polanco publicado en el periédico E/
Mundo y firmado por don Pedro J. Ramirez —un nuevo y claro exponente del
periodismo de investigacion, riguroso, imparcial, objetivo y desapasionado—,
deseo exponerle algunas medidas para paliar el desolador panorama que el
sefior Ramirez nos dibuja:

1]
2. ..

8., porsiltimo, prohibir todos aquellos medios de comunicacion que no utilicen
la falacia, la demagogia, el descalificativo y el confusionismo como medio
de expresion para que los ciudadanos no tengan elementos de comparacion
y puedan, de esta manera, distinguir el verdadero periodismo del panfleto
insidioso. (E/ Pais, 27/1/1997, Dominguez, 2002: 592-593)

El resto de marcadores de cierre anaden a su funcién ordenadora un valor

conclusivo, de recapitulacion (Garcés, 1997) y ademas, dependiendo del contexto en
el que se hallen, una serie de valores modales, como la ‘resignacién™' —ejemplos (15),
‘al fin’, y (17), ‘en fin’— o el ‘cansancio’ —ejemplos (11) y (12), ‘al final’— del hablante.

Quizas sea esta polivalencia la que explique su mayor frecuencia en todos los discursos

y registros.

3.2.2. Digresores

En este subgrupo solo el marcador ‘por cierto’ es el mas frecuente en todos los

corpus, sin estar marcado, por tanto, por ningin registro (Portolés, 1998; Martin
Zorraquino & Portolés, 1999). El resto de digresores no tiene presencia alguna en los
corpus orales y solo una presencia residual en el corpus escrito (Briz et al., 2008 s.v. ‘por

cierto, a proposito, dicho sea de paso, entre paréntesis’):
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Tabla 4. Frecuencias absolutas y relativas (%) de los digresores en su propio corpus /
respecto a los tres corpus.

Marcador Oral, % Oral, % Escrito, | %
coloquial formal formal

A propésito 0 0 0 0 1 9,09 / 100

A todo esto 0 0 0 0 0 0

Dicho sea de paso 0 0 0 0 1 9,09 / 100

Entre paréntesis 0 0 0 0 0 0

Por cierto 3 100 /12 |13 100 /52 |9 81,82 / 36

TOTAL 3 13 11

(19) S: porquee— porque pasa de todo// no| porque no haya podido no/si creo
quél me pagd y todo/ laa— la plaza

J: [((este afio se ha pagao todo))|

C:[ por cierto/ ahora que dices] eso/ vamos a hacer un listado de los que han
pagaol
S: mm mm (AP.80.A.1, Briz et al., 2002: 1506)

(20) INF.— EI campus ni se sofiaba. El campus... lo concibe, lo gesta L. —
estamos enfrente de su calle por cierto— (n°11, Fernandez Juncal, 2005: 217)

(21) Por ello, la prensa, la television y la radio nos martirizan, a los que apenas
nos sobran unas horas para dormir, con temas tan triviales como el que
aparezcan en carteles publicitarios los pechos de una dama. Que si el queso
de tetilla que si el bebé feliz entre unos pechos protectores.

Por cierts, me parecen unos pechos estupendos y tan maternales que en mfi lo
unico que suscitan es ternura (El Pais 2/3/1007, Dominguez, 2002: 639)

3.2.3. Comentadores

Finalmente, en el grupo de los comentadores (Martin Zorraquino & Portolés,
1999) hemos de sefalar que ‘de momento’ es el marcador preferido por los corpus
orales —76,47% suman sus frecuencias relativas de apariciéon—, aunque también aparece
en el corpus escrito. El resto de comentadores tiene un dominio absoluto en el corpus
escrito. Solo el comentador ‘hasta aqui’ parece exclusivo del registro +coloquial, pero
hemos localizado una sola muestra en Val.Es.Co. y, por tanto, no podemos sacar
conclusiones determinantes sobre ¢él:
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Tabla 5. Frecuencias absolutas y relativas (%) de los comentadores en su propio corpus /
respecto a los tres corpus.

Marcador Oral, % Oral, % Escrito, |%
coloquial formal formal

Asf las cosas 0 0 0 0 0 0

Dicho esto/eso [0/ 0 0 0/0 0 1/0 3,57/100

Hasta ahi 1 11,11/100 |0 0 0 0

Hasta aqui 0 0 0 0 1 3,57/100

Hasta ahora 0 0 0 0 1 3,57/100

Por el momento |0 0 0 0 2 7,14/100

De momento 7 77,77/41,18 | 6 100/35,29 |4 14,28/23,53

Pues bien 1 11,11 /5 0 0 19 67,86 / 95

TOTAL 9 6 28

22) V: [te digo yo] que como se plantee/ segun como se plantee
A segun como se plantee la ley de los presupuestos

V: cech? o sea que/ de moMEN#?T/ eso/ la idea es esa/ quel alcalde sea
mayoritatio// [para evitar ((eso))// oye ¢este cofiac?] (J.82.A.1, Briz et al.,
2002:185)

CONCLUSIONES

Los resultados que hemos obtenido en el apartado anterior nos permiten esbozar
unas primeras conclusiones sobre el uso de los marcadores del discurso en la variedad
geografica del espanol de Espana. Partimos de la asunciéon de que, para que estas
conclusiones resulten determinantes debemos ampliar la muestra a otros corpus de
referencia, propoésito para futuros trabajos, tal como ya hemos indicado. En resumen,
a) una conclusion predecible que de hecho se da es la tendencia de los estructuradores
delainformacion a aparecer en los discursos escritos, en tanto que los conversacionales
tienen su sede en los discursos orales. Asi lo hemos comprobado en los tres corpus
de referencia. Sin embargo, mediante la introduccién de la variable de registro,
hallamos que los conversacionales evidenciales dominan en el registro formal,
mayoritariamente en el discurso escrito —‘al parecer, en efecto’— aunque también
presentes en el discurso oral formal —‘desde luego, efectivamente, naturalmente’—; por
su parte, los ordenadores de cierre ‘en fin’ y ‘al final’ y el apertor ‘primero’ aparecen
con una cierta frecuencia en el registro oral coloquial; y b) cuando se realiza un analisis
de frecuencias como el que hemos llevado a cabo en este trabajo, observamos que
son pocos los marcadores de las listas habituales que tienen un uso verdaderamente
significativo. Asi lo vemos en el caso de los digresores, que concentran su uso en el
prototipico ‘por cierto’; o de los comentadores, para los que los tres corpus analizados
prefieren ‘de momento’.

Conclusiones como estas nos permiten esbozar una propuesta de una nueva lista
de marcadores que tenga en cuenta las variables de tipo de discurso y de registro:
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Tabla 6. Nueva lista de marcadores propuesta, en la que se desglosan tipos de discurso y

registros.
Marcador Oral, coloquial Oral, formal Escrito, formal
Conversacional | bien bueno al parecer
bueno® centiendes? efectivamente
claro ¢no? en efecto
desde luego por lo visto por lo visto
¢eh? pues por supuesto
centiendes? vamos sin duda
fijate ¢verdad?
hombre
mira/mire
¢no?
oye/oiga
por favor
pues
¢sabes?
vale
cves?
ya
Ordenador al final al final al fin
por una parte en fin en primer lugar... en segundo
primero en primer lugar lugar
para empezar finalmente
para terminar por fin
por una parte por otra parte
por un lado por un lado. .. por otro lado
por ultimo
Digresor por cierto por cierto por cierto
Comentador de momento de momento de momento
pues bien

Fieles a la aplicacion pretendida en esta propuesta, anunciada desde el inicio del
articulo, si tenemos en cuenta las frecuencias de aparicién de los marcadores en
los tipos de discurso oral y escrito y en los registros coloquial y formal, podremos
establecer nuevas listas, como la anterior, para la enseflanza-aprendizaje de los
marcadores en la clase de espafol como segunda lengua o como lengua extranjera.
Tomemos como ejemplo el nivel umbral Bl y los marcadores que incluye el ya dicho
PCIC (Instituto Cervantes, 2006 y en linea) para aprender en este nivel:

Tabla 7. Propuesta del PCIC para la ensefianza de marcadores discursivos en el nivel B1.

Marcador | Conversacional | Ordenador Digresor | Comentador
Nivel B1 claro en primer lugar pues
centiendes? en segundo / tercet... lugar
¢sabes? en conclusién
Jves? finalmente

para terminar

por otro lado

por otra parte

por un lado

por una parte

Revista Signos. Estupios DE LiNGuistica 2016, 49(90)
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Observamos que se centra particularmente enlos estructuradores delainformacion,
aunque no incluye digresores —estos aparecen en el PCIC a partir del nivel B2—y solo

un comentador, ‘pues’. En cuanto a los marcadotes conversacionales, solo incluye

unos pocos marcadores de control del contacto.

A partir de nuestro estudio de marcadores frecuentes, podriamos aportar a la lista
del PCIC datos sobre el tipo de discurso —oral o escrito— y de registro —coloquial,

formal— en los que son mas susceptibles de aparecer, asi como ampliar un poco mas
la relacion.
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Sobre las convenciones de transcripcion de las conversaciones coloquiales usadas en los ejemplos,
véase Briz y Val.Es.Co. (2002: 28-30).
Al respecto, véase Briz (1993a, 1993b).
Usamos el término de Taranilla (2008) en su estudio del marcador ‘a lo que iba’.
En su estudio de ‘en principio’, Montolio (2003: 46) sefiala que “este marcador esta ampliamente
extendido en todos los registros del espafiol”.
Problema que se acrecienta si se incluyeran todos los marcadores usados en el ambito hispanico por
hablantes nativos de espafiol: como ejemplo minimo, tomemos el caso de ‘vale’, como marcador
de acuerdo en el espafiol de Espafia, que se corresponderia con ‘dale’ en el espafiol de Argentina y
Chile, ‘6rale’ en el espafiol de México, ‘okef’, ‘oka’ en el espafiol del Caribe... Y no en todas las zonas
de esos pafses se usan estos marcadores.
Briz (1998) resume la bibliografia sobre esta distincién en 20 (Nota 2).
Intentar una cierta exhaustividad bibliografica es todo un atrevimiento, pues implica siempre
algun olvido. No obstante, remitimos a Dominguez (2010) para una revisién bibliografica mas o
menos extensa de los estudios sobre marcadores del discurso elaborados hasta la primera década
del presente siglo.
En esta muestra aleatoria que hemos tomado como ejemplo, observamos que el PCIC concluye el
aprendizaje de los marcadores de control de contacto en el nivel B1. Si existe una correlacién entre
la frecuencia de uso de estos marcadores y su aprendizaje, el resultado esperable en nuestro estudio
serd una frecuencia alta en el uso de estos marcadores, como de hecho se ha dado.

Segun las exigencias editoriales del diario E/ Pais durante el perfodo de recogida de datos: noviembre
de 1996-abril de 1997.

Sobre el tipo de conversaciones, la metodologia de la muestra y los criterios de transcripcion,
remitimos a la Introduccion de Briz et. al. (2002: 1-40).

No incluimos los conectores, presentes en cualquier secuencia argumentativa de cualquier tipo de
discurso, oral o escrito, coloquial o formal.
Ampliaremos la lista de comentadores con la que elaboramos en Dominguez (2011).
Dada la polivalencia de algunos marcadores, como los casos de ‘bueno’y ‘bien’, hemos unificado sus
funciones conversacionales como marcadores de modalidad dedntica y marcadores metadiscursivos.
Como en el caso anterior de los marcadores polivalentes ‘bueno’ y ‘bien’, para el caso de ‘pues’
hemos unificado los casos en los que funciona como marcador conversacional metadiscursivo de
control del mensaje (Briz, 1998) o continuativo (Fuentes, 2009 s.v. ‘pues 2°) y como ordenador
discursivo interactivo (Fuentes, 2009 s.v. ‘pues 3°), y hemos excluido los casos en los que funciona
como conector, con valores argumentativos de consecuencia o de oposicion.
De estos marcadores, ‘claro’ solo llega al 73,54% de suma de frecuencias relativas en los dos corpus
conversacionales, pero ya es una cifra alta de frecuencia.
En la recogida de datos para este estudio, hemos unificado ambas funciones. Al respecto, véase
nota 13.
Al respecto de estos marcadores, el DPDE los considera orales, ‘vamos’ con mayor tendencia al
registro coloquial y ¢verdad?’ sin tendencia a un registro concreto (Briz et al., 2008, s.v. ‘vamos,
¢verdad? 1, sverdad? 2°).
De ‘naturalmente’, ademas, indica este Diccionario su mayor presencia en textos escritos, circunstancia
que no se da en nuestro analisis, ya que es en el CHCS donde aparece con el doble de frecuencia que
en Val.Es.Co. y en el corpus escrito.
Si sumamos las frecuencias relativas de ‘al final” en el CHCS y en el corpus escrito tenemos que el
resultado dobla a la de Val.Es.Co. Ya el DPDE indicaba la mayor presencia de este ordenador en
el registro formal de la lengua (Briz et al., 2008 s.v. ‘al final’), sin embargo no debemos desdefiar
su frecuencia absoluta en el corpus coloquial consultado, ya que es la mas alta de los ordenadores
usados en ¢él.
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Véase en este ejemplo el unico caso de correlacién discursiva de tres miembros que hemos
encontrado en los corpus analizados: ‘primero...segundo...y tercero’.

Gonzalez Fernandez (1996: 361) utiliza el concepto pragmaitico de “valor cancelatorio de
resignacién” para explicar el funcionamiento del marcador ‘en fin’ en algunos casos como el del
ejemplo (17), en el que se produce la “cancelacién de las expectativas del hablante, que acepta el
curso de los acontecimientos”.

Algunos marcadores se repetiran en las diferentes columnas —‘bueno, ¢entiendes?, ¢no?, pues, por
lo visto’—, lo que demostrarfa su indiferencia ante el registro —‘bueno, sentiendes?, sno?, pues’,
presentes en el discurso oral coloquial y formal— o ante el tipo de discurso —‘por lo visto’, presente
en el registro formal de la lengua, ya sea oral o escrita—.

El ejemplo que ofrece el PCIC del ‘pues’ comentador coincide con los casos de ‘pues’ que en nuestro
trabajo hemos incluido en el apartado de marcadores conversacionales.

Noemi DoMINGUEZ GARCiA



