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Resumen

Diversos trabajos, realizados desde una perspectiva psicogenética y psicolinglistica, han
permitido conocer algunas caracteristicas de la segmentacién entre palabras que hacen
los nifios al inicio de la alfabetizacién. En este trabajo se presenta un analisis
cuantitativo y cualitativo de 90 textos de nifios mexicanos, de segundo y cuarto grados
de educacién primaria. El propésito del analisis es aportar elementos para identificar la
existencia de un posible patrén evolutivo en el aprendizaje de la segmentaciéon entre
palabras de la escritura del espafiol. El trabajo se centra en el andlisis de las
segmentaciones no convencionales (SNC) que hacen los nifios y en la identificacion de
los posibles criterios que gufan esas segmentaciones. Los hallazgos confirman la
hipétesis inicial: las segmentaciones no convencionales son el resultado de un ejercicio
racional que realizan los nifios en su esfuerzo por comprender la naturaleza de las
unidades que se separan en la escritura y no son ‘errores ortograficos’. En términos
evolutivos, los resultados permiten ver que, en niveles iniciales, los nifios exploran
diversos criterios para separar las palabras, y que, a medida aumenta su conocimiento
de la escritura, iran abandonando algunos de esos criterios.

Palabras Clave: Alfabetizacion inicial, segmentacion en la escritura, palabras léxicas y
funcionales, ortografia.



Abstract

Several studies, conducted within a psycholinguistic and psychogenetic theoretical
framework, have made it known some of the characteristics related to segmentation
between words that children write when in their literacy first stages. This work presents,
both, a quantitative and a qualitative analysis of 90 texts written by Mexican children
who are in second and fourth grade in elementary school. The purpose of this study is
to provide some ideas in order to identify the existence of a possible evolutionary
pattern in learning segmentation between words in Spanish writing. This work focuses
on the analysis of unconventional word segmentation (SNC) that children make and on
the identification of possible criteria that guide these segmentations. The findings
confirm the initial hypothesis: unconventional word segmentation observed in
children’s writing is the result of a rational exercise carried out by children in their
effort to understand the nature of the graphic units instead of ‘spelling errors’. In
evolutionary terms, the results show that children explore, in initial levels, different
criteria to separate words, and, as their writing knowledge increases, some of these
criteria will be discarded.

Key Words: Initial literacy, text segmentation, lexical and functional words,
orthography.

INTRODUCCION

La ortografia es un asunto importante en diversos ambitos de la sociedad. En la
vida académica y laboral, las ‘faltas de ortograffa’ pueden llegar a ser causa de
desacreditacion y desprestigio profesional. En el campo educativo, es tema de
preocupacién de diversos actores: desde los profesores responsables de ensefiar y
evaluar contenidos ortograficos hasta investigadores que buscan comprender los
procesos de adquisicion y las condiciones didacticas que favorecen su aprendizaje.
Diversos estudios muestran que es un contenido complejo de dominar por los nifios
(OREALC/UNESCO, 2010; Sotomayor, Molina, Bedwell & Hernindez, 2013).

Los estudios sobre segmentacién en palabras en la escritura infantil, y en ortografia
en general, han sido tradicionalmente abordados desde una perspectiva normativa. Sin
embrago, los trabajos de Ferreiro y Teberosky (1979) marcaron el inicio de una serie
de estudios desarrollados desde una perspectiva psicogenética y psicolingiiistica, que
se preocupa por analizar los ‘desaciertos’ en la escritura de los nifios no desde la
mirada del adulto alfabetizado sino desde una perspectiva comprensiva, que busca
develar las razones que gufan las decisiones de los sujetos y las ideas que construyen
para comprender la naturaleza y el funcionamiento del lenguaje escrito.

En esta perspectiva, las investigaciones que se han ocupado de estudiar la
evolucién del conocimiento infantil de la segmentacién han evidenciado que los nifios
utilizan un conocimiento metalingiifstico implicito para reflexionar sobre la naturaleza
de los elementos que forman las palabras y resolver los problemas que le plantea la
segmentacién de los textos (Diaz, 1992; Ferreiro & Pontecorvo, 1996; Baez, 1999;
Zamudio, 2004; Vaca, 2005; Bigas, 2006; Alegria, 2014). Las conclusiones de estos
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estudios han identificado algunos rasgos significativos de la posible trayectoria
evolutiva que siguen los nifios hasta lograr una segmentacién convencional. En
continuidad con estas investigaciones, el estudio que aqui se presenta tiene como
propésito aportar elementos para identificar la existencia de un posible patrén
evolutivo en el aprendizaje de la segmentaciéon entre palabras de la escritura del
espafiol. El trabajo se centra en el analisis de las segmentaciones no convencionales
(SNC) que hacen los nifios y en la identificaciéon de posibles criterios que guian esas
segmentaciones. Para hacerlo, nos hemos planteado las siguientes preguntas: ¢qué
tipos de segmentaciones no convencionales (SNC) hacen los nifios que muestran
diferentes dominios de la segmentacién convencional de palabras?, ¢qué tipo de
palabras se ven involucradas en estos fendmenos? y ¢qué criterios podrian estar

orientando las decisiones de los nifios?

Avanzar en la comprensiéon del aprendizaje infantil de la segmentaciéon tiene
importancia tedrica y alcances para la didactica. Los nifios tendran mas posibilidad de
avanzar en el aprendizaje si el docente logra plantearles situaciones problematicas que
los alumnos puedan comprender y a la vez les resulten desafiantes y les exijan la
construccién de nuevos conocimientos. Esto solo sera posible si contamos con mas
investigaciones que se propongan no solo tipificar y cuantificar errores ortograficos,
sino que contribuyan a la comprension de las razones que podtian estar detras de las

decisiones que toman los nifios cuando escriben.

1. Marco tedérico

1.1. La segmentacion en palabras en la historia de la escritura
alfabética

La historia de la escritura alfabética ofrece interesantes elementos que permiten
reflexionar sobre el proceso que enfrentan los sujetos en alfabetizaciéon. Aunque hoy
reconocemos la segmentacién como problema de la escritura, su origen estuvo mas
bien asociado a la lectura. Hasta la Edad Media el latin se escribfa sin espacios en
blanco entre palabras, frases o parrafos y sin signos de puntuacién. En esta época, la
propagacién del cristianismo constituyé un evento decisivo en el surgimiento de
diversas marcas presentes en nuestra escritura, como son los espacios en blanco y el
punto. En el siglo VIII d.C., monjes irlandeses y anglosajones, para quienes el latin
constitufa una lengua extranjera, se vieron en la necesidad de introducir marcas que
facilitaran la interpretacién y copia de los manuscritos griegos. Saenger (1997), Pérez
(2006) y Zamudio (2010) sefialan que se trataba de lectores para quienes el latin les
resultaba una expresion mas visible que audible, que la pagina se les presentaba con un
orden propio, independiente y diferente del lenguaje oral y que introdujeron los
espacios en blanco con el propésito de identificar unidades de sentido y facilitar la

comprension de los textos.
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De modo similar a lo que se observa en los escritos infantiles, la oscilacién en los
criterios de segmentacién estuvo presente en la historia de la escritura. En el largo
petiodo de transicion de la seriptura continua a la escritura con separaciones de palabras
se emplearon diversos modos de agrupamientos de letras, como son los
agrupamientos azarosos de letras y sflabas y agrupamientos jerarquicos de letras y de
palabras. Asimismo, la difusiéon y consolidacion de la segmentaciéon convencional de
las palabras fue un proceso lento y gradual. La separacion de las palabras llegd primero
a los territorios del norte de Francia, los Paises Bajos y Normandia, es decir aquellas
regiones que tenfan mayor intercambio con los monasterios insulares, llegando a Italia
a finales del siglo IX y sistematizandose su uso en el siglo X d. C.

1.2. La palabraen la Linguistica

La ‘palabra’ ha sido tema permanente de debate para la Linglistica, ciencia que mds
bien ha buscado hace tiempo sustituirla con términos especializados y se ha sefialado
que el morfema es la unidad minima de la lengua (Ferreiro, 2012). Sin embargo,
descartarla como unidad teérica no ha resuelto los problemas que implica su
definicion. Segun sefialan algunos lingtiistas (Fruyt & Reichler-Béguelin, 1990;
Blanche-Benveniste, 1998; Béguelin, 2002; Zamudio, 2010) la diversidad de criterios
que se han propuesto son tan independientes y diferentes unos de otros que no
confluyen en una misma unidad y no coinciden con lo que los hablantes definen como

palabra.

La palabra como unidad grafica es, segin Fruyt y Reichler-Béguelin (1990), la
definicién adoptada como la mas satisfactoria para la corriente francesa. Desde esta
perspectiva, la definicién implica remitirse a la escritura sin hacer referencia a la lengua
oral. Propone que palabra es serie de letras separadas por espacios en blanco. Al
respecto, Ferreiro y Pontecorvo (1996) sefialan que las investigaciones en lectura han
mostrado que los espacios en blanco permiten al lector identificar unidades
significativas y unidades que, que sin tener significado auténomo, afectan el
significado de los grupos nominales y verbales. Aunque estas autoras reconocen que la
escritura ofrece la mejor definicién practica (no teérica) de palabra, sefialan que
existen zonas de incertidumbre en la definicién dentro de una misma lengua, por
ejemplo, cuando una misma idea conceptual se representa usando dos espacios (antes
de ayer) o ningin espacio (anteayer). Asimismo, los pronombres cliticos dan cuenta de
una asistematicidad del espafiol, en los que la escritura de estas particulas, unidas o
separadas del verbo, depende de la posicién que ocupen: enclitica (damelo) o

proclitica (me lo da) y no esta determinada por una cuestiéon semantica ni gramatical.
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1.3. Nocion de palabra y segmentaciones en la escritura
infantil: Estudios realizados desde una perspectiva
psicolinguistica

Qué tipos de segmentaciones realizan los nifios y como construyen la nocién de
‘palabra’ han sido preocupaciones centrales de algunas investigaciones
psicolingtisticas desarrolladas en las ultimas dos décadas. Respecto a la nocién de
palabra, estudios realizados con nifios prealfabéticos de 4 y 5 afios sefalan que
‘nombre’ y ‘se llama’ son términos de uso espontaneo y de facil comprension, en tanto
que el término ‘palabra’ es ajeno a la terminologia infantil, dificil de usar y mads
complejo ain de definir. En este sentido, dificilmente puede hablarse de una ‘nocion
prealfabética de palabra’, mas bien ‘palabra’ evocarfa a una diversidad de unidades de
distinta naturaleza y principalmente harfa referencias a los ‘nombres’ (Ferreiro &
Vernon, 1992).

Trabajos centrados en el andlisis de la naturaleza de las segmentaciones, sefialan
que, con independencia de la lengua y nivel educativo, los nifios producen esctitos con
‘hiposegmentaciones’, ‘hipersegmentaciones’, asi como la combinacién de ambas. Las
‘hiposegmentaciones’ se refieren a escrituras con un menor numero de
segmentaciones de las que marca la norma escrita, de manera que se encuentran una o
mas palabras graficas unidas; mientras que las ‘hipersegmentaciones’ permiten
denominar escrituras con un nimero mayor de segmentaciones de las convencionales
y, en consecuencia dan lugar a palabras graficas fragmentadas. Desde una perspectiva
cuantitativa, el fenomeno de la ‘hiposegmentacion’ es el que se presenta con mayor
frecuencia, mientras que las ‘hipersegmentaciones’ tienden a ser menos habituales. Por
su parte, andlisis de corte cualitativo indican que la mayor parte de las
‘hiposegmentaciones’ se producen frente a palabras de pocas letras (una, dos o tres) y
que involucran predominantemente palabras gramaticales que carecen de significado
pleno: preposiciones, conjunciones, articulos y pronombres cliticos (Ferreiro &
Teberosky, 1979; Diaz, 1992; Ferreiro & Pontecorvo, 1996; Baez, 1999; Zamudio,
2004; Vaca, 2005; Bigas, 2006; Gonzalez, 2009; Sotomayor et al., 2013; Reyes, 2014).

Otros estudios tratan de mostrar los criterios que pueden estar detrds de las
segmentaciones que producen los nifios. Zamudio (2004) y Querejeta, Piacente,
Guerrero y Alva (2013) atribuyen al uso de criterios o indicios fonoldgicos, graficos y
de significacion la mayor parte de las segmentaciones no convencionales infantiles.
Por su parte, Bdez (1999), que trabaja con nifios con comprension incipiente del
sistema de escritura y con nifios con mayor dominio de los aspectos ortograficos,
afirma que los primeros tienden a fundamentar sus recortes en criterios graficos,
mientras que los nifios con mayor conocimiento de la escritura lo hacen con
argumentos de tipo sintictico y semdantico. Esta perspectiva psicolingiifstica es el

marco tedrico dentro del cual se realiza la presente investigacion.
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2. Marco metodoldgico
2.1. Casos e instrumento

Analizamos 90 textos escritos por alumnos que iniciaban segundo (entre 7 y 8
afios) y cuarto grado (entre 9 y 10 afos) de educacién primaria, en escuelas publicas
ubicadas en zonas urbanas de Nayarit, México. Estos textos forman parte del CEELE
(Corpus electronico para el estudio del lenguaje escrito)2. Para obtenetlos, se ley6 a los
nifios una historia que motivé su interés por describir su escuela y se les pididé que
elaboraran un texto para que otros nifios pudieran conocer las caracteristicas de su
entorno. En su escrito, debfan responder a: ‘¢quién soy?’, ‘:cémo es mi escuelar’,
‘ecomo llegamos a la escuela?’, ‘squé hacemos en la escuela?’ Los nifios no tuvieron
oportunidad de revisar su escrito ni de reescribirlo, de manera que se analizé la
primera y unica version del texto.

2.2. Descripcidn del proceso de analisis
2.2.1. Transliteracion y etiquetado

Para el procesamiento de los textos se realizé transliteracion y etiquetado. La
transliteracién es una trascripcion digital de las escrituras en formato Bloc de Notas,
que conserva todas las decisiones graficas de los niflos durante la produccién de sus
textos: letras empleadas, espacios graficos, signos de puntuacién y cambios de renglon
(Zamudio & Diaz, 2011). El etiquetado en XML (eXensible Markup Language lenguaje
de marcas extensible') permite marcar los fendémenos identificados (acentuacion,
segmentacioén entre palabras, sustitucién, agregado u omisién de grafias, cambios de
mayusculas/minusculas, etc.) y elaborar una versién normalizada del texto. El corpus
electrénico cuenta con una interfase que permite agrupar automaticamente las
segmentaciones no convencionales (SNC) en tres grandes categorias identificadas en
otras investigaciones: ‘hiposegmentaciones’ (uniones de secuencias graficas que
deberfan estar separadas), ‘hipersegmentaciones’ (fragmentacion de secuencias graficas
que deberfan estar unidas) e ‘hipo-hipersegmentaciones’ (aparicién de los dos

fenémenos anteriores en dos palabras contiguas).

2.2.2. Subcategorias de analisis

Para analizar el trabajo de los nifios fue necesario especificar los tipos de
‘hiposegmentaciones’ o ‘hipersegmentaciones’ encontradas en los textos. Para ello se
definieron subcategorias que estan relacionadas con diferentes elementos. Por
ejemplo: el tipo de estructura sintictica o las categorfas de palabras involucradas
(funcionales/gramaticales o 1éxicas). Consideramos palabras léxicas a los sustantivos,
adjetivos, verbos y adverbios. Y, palabras gramaticales o funcionales a los articulos,
pronombres, conjunciones y preposiciones. En algunos caso fue necesario hacer
referencia a la estructura morfologica de las palabras o a sus caracteristicas graficas.
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Identificamos 6 subcategorfas de ‘hiposegmentacion’ y 7 de ‘hipersegmentaciones’. En

las tablas 1 y 2 se presentan dichas subcategorias.

Tabla 1. Subcategorias de ‘hiposegmentacion’.

Subcategoria | Elementos que la integran Ejemplo
HIPO PF+PL Palabra funcional + palabra y mi hermano seyama Oscar
léxica (Y mi hermano se llama Oscar)
HIPO PF+PF Palabra funcional + palabra ami me lleva mi Papd a la escuela
funcional (A mi me lleva mi papa a la escuela)
HIPO PL+PL Palabra léxica + palabra mi hermano se llama juanPablo
léxica (Mi hermano se llama Juan Pablo)
HIPO PL+PF Palabra léxica + palabra asemos educasion artisticay ase mos
funcional matematicas
(hacemos educacién artistica y hacemos
matematicas)
HIPO USC Dos o mas palabras que comatellamas
integran una unidad (¢Cémo te llamas?)
sintictica completa
HIPO Otros Dos o mids palabras que no quieroconocera tus padres
corresponden a ninguna de (Quiero conocer a tus padres)
las subcategorias anteriores
Tabla 2. Subcategorias de ‘hipersegmentacion’.
Subcategoria | Elementos que la integran Ejemplo
HIPER PA Secuencias de letras que, en aqui en Santa. Ma. del oro no a-se calor
otros contextos, podrfan pero en la noche a se mucho frio
funcionar como palabras (Aqui en Santa Marfa del Oro no hace calor
independientes pero en la noche hace mucho frio)
HIPER Secuencias de letras que se Como arros y bri go Les
CSIL corresponden con cortes (como arroz vy frijoles)
silabicos
HIPER DV Desinencias verbales tene mos Libros de La biblioteca ase mos
trabajos
(Tenemos libros de la biblioteca, hacemos
trabajos)
HIPER Morfema de plural salimo s
PLURAL (salimos)
HIPER AF Afijo de una palabra re cortamos
(recortamos)
HIPER SUF Morfema ‘mente’ en me gusta venir a la escuela diaria mente
-MENTE adverbios (me gusta venir a la escuela diariamente)
HIPER Otros Letras o secuencias graficas | yo Naci en la Capital de tepic en el s eg uro
que no corresponden a social
ninguna de las subcategorfas | (Yo naci en la capital de Tepic en el seguro
anteriores social)
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2.2.3. Analisis

En el centro de este estudio esta la preocupacion por el aspecto evolutivo asi como
por entender cudles son los criterios que gufan las decisiones de los nifios al segmentar
sus textos. Para analizar el trabajo de los nifios con diferentes niveles de conocimiento,
los agrupamos considerando dos criterios simultaneamente: la escolaridad (y por tanto
también su edad) y el nivel de conocimiento sobre la segmentacién. Para clasificarlos
de acuerdo con este segundo criterio, ordenamos sus textos segun la proporcion de
segmentaciones no convencionales (SNC) en relacién al total de palabras que los
integraban, desde los que mostraban mas bajas proporciones de SNC (0,12% en
segundo grado y 0% en cuarto grado), es decir aquellos que mostraban una
segmentaciéon muy cercana a la convencional, hasta a aquellos que tenfan las mas altas
proporciones de SNC (18% en segundo grado a 22% en cuarto). Después los
agrupamos por deciles?. Esta distribucion se puede observar en la Tabla 3.

Tabla 3. Porcentaje promedio de SNC en relacidn al total de palabras. Clasificacion por
grado escolar.

Deciles % promedio de SNC
Textos de segundo grado Textos de cuarto grado

1° Decil 0,12% 0,00%
2° Decil 1,10% 0,68%
3° Decil 1,96% 1,33%
4° Decil 2,94% 1,73%
5° Decil 4.26% 2,50%
6° Decil 5,56% 4.18%
7° Decil 7.10% 4,85%
8° Decil 10,20% 7,33%
9° Decil 13,24% 11,48%
10° Decil 18,00% 22,48%

En busqueda de una posible tendencia o patrén evolutivo, analizamos y
comparamos la distribucién de las categotias y subcategotias propuestas por grado y

por decil. Realizamos fundamentalmente analisis de frecuencias.
3. Resultados y discusion

3.1. Tipos de SNC

Considerando el nivel de escolaridad como criterio de agrupacién, encontramos
similitudes importantes entre los textos de ambos grados. Fstas pueden observarse en
la Tabla 4.
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Tabla 4. Tipos de SNC en textos segun grado escolar.

Tipos de SNC Grado 2° grado 4° grado
Hiposegmentaciones 61,2% 64,0%
Hipersegmentaciones 34,2% 32,3%
Hipo-hipersegmentaciones 4,6% 3,8%

Tal como lo constataran otros autores, la ‘hiposegmentacién’ es el tipo mas
frecuente de SNC, seguido por la ‘hipersegmentacién’ y, en proporciones mucho mas
bajas, se encuentran las ‘hipo-hipersegmentaciones’. En el Grifico 1 podremos
observar, la distribucién cada tipo de SNC por decil, en cada uno de los grados
escolares.

Segundo Grado Cuarto Grado

1 > 3 & 5 & 7 8 9 10°

mHIPO2? mHIPER 2* HIPO-HIPER 2° EHIPO4 BHIPER 4 HIPO-HIPER 4%

Grafico 1. Tipos de SNC en segundo y cuarto grado. Distribucion por decil.

Los datos que se observan en este grafico son muy interesantes. Encontramos que,
en todos los deciles, en ambos grados (menos en el 2° decil de cuatto), la
‘hiposegmentacion’ es el fenémeno mas frecuente. Esta situacién ha sido reportada
por otras investigaciones con nifios de diferentes lenguas (Ferreiro & Pontecorvo,
1996), grados escolares (Baez, 1999) y también con adultos (Rayas, 2009), con tareas
de escritura de textos y frases, de forma libre y al dictado. La organizacién de los datos
en deciles permite observar que, en segundo grado, los textos que tienen en promedio
proporciones mas bajas de SNC (1° y 2° decil) contienen exclusivamente
‘hiposegmentaciones’, la predominancia de las ‘hiposegmentaciones’ con tespecto a las
‘hipersegmentaciones’ disminuye en los demas deciles e inclusive en el ultimo (10°) es
casi equivalente a las ‘hiposegmentaciones’. En cuarto grado en cambio, no se observa
un comportamiento regular de las ‘hiposegmentaciones’, de manera que en algunos
casos se observan cantidades equivalentes de ambas categorfas de SNC (2°, 3° y 10°
decil), mientras que en los demas deciles encontramos una clara predominancia de las
‘hiposegmentaciones’ por sobre las ‘hipersegmentaciones’.

Respecto de las ‘hipersegmentaciones’, se observa que en todos los deciles, en
ambos grados (menos en el 1° decil de cuarto), es el segundo fenémeno mds

frecuente. Esta tendencia coincide con lo encontrado en otros estudios (Fetreiro &
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Pontecorvo, 1996; Baez, 1999; Rayas, 2009). En relacion a este tipo de segmentacion,
una vez mas el factor proporciéon de SNC nos permite constatar un comportamiento
interesante. En segundo grado, los porcentajes mas altos de ‘hipersegmentaciones’ se
encuentran del 5° al 10° decil. Asi, en segundo grado y de modo contrario a lo que se
observa con la ‘hiposegmentacion’, la ‘hipersegmentacion’ es una respuesta que surge
con mas frecuencia en nifilos con un conocimiento mas incipiente de la segmentacién.
En cuarto grado, en cambio, no se observa una tendencia clara, observamos deciles
con porcentajes equivalentes de ‘hiposegmentaciones’ e ‘hipersegmentacion’ (2°, 3° y

10°) y otros casos con porcentajes que no alcanzan el 20% (4°, 6° y 8° decil).

Por dltimo, la distribucién de los porcentajes de ‘hipo-hipersegmentaciones’ resulta
interesante. Se trata de un fendmeno poco frecuente, que se observa exclusivamente
en los casos con menos conocimiento de la segmentacién convencional, en ambos
grados. Que estos tipos de cortes se concentren en los ultimos deciles, y que ademas
en algunos de estos subgrupos se observen proporciones semejantes de
‘hiposegmentaciones’ e ‘hipersegmentaciones’ (ver 6°, 8° y 10° decil de segundo y 10°
decil de cuarto), da cuenta de que los nifios adn no han identificado los limites
plausibles en las secuencias graficas. En relacién a lo observado hasta ahora, sobre

todo desde el 6° al 10° decil en ambos grados, compartimos lo sefialado por Ferteiro y
Pontecorvo (1996: 61):

“La inestabilidad segmental que se observa en los grupos con mas altos
porcentajes de segmentaciones no convencionales puede deberse a una
ausencia de conocimiento o una comprension de la produccién escrita
como espacio de prueba de segmentaciones posibles, segin una
multiplicidad de criterios ain no jerarquizados”.

Sin embargo, ¢seran similares las ‘hiposegmentaciones’ de los nifios que realizan
exclusivamente este tipo de SNC a las de aquellos que realizan ‘hiposegmentaciones’,
ademas de ‘hipersegmentaciones’, safectaran a los mismos tipos de palabras?, jestarin
guiadas por criterios similares? Para dar respuesta a estas preguntas hicimos un analisis
cualitativo de los datos, tomando como parametro las subcategorias presentadas en las
tablas 1y 2.

3.2. Resultados por subcategorias

Por razones de espacio y debido a que no encontramos grandes diferencias entre
segundo y cuarto, en las siguientes tablas mostraremos los datos de ambos grados de
manera conjunta, aunque en los comentarios explicativos haremos referencia a lo que
ocurrié en cada uno de los grados®. En los siguientes cuadros veremos cémo se
distribuyen las SNC. En la Tabla 5 presentaremos las ‘hiposegmentaciones’ y
posteriormente, en la Tabla 6, las ‘hipersegmentaciones’. Con la finalidad de facilitar la
comparacién, presentamos los datos expresados tanto en frecuencias como en

porcenta]es.
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3.2.1. Hiposegmentaciones

Tabla 5. Distribucion de ‘hiposegmentaciones’ por subcategorias y por decil.

Deciles | g0 | g0 | 30 | 4o | 50 [ g | 7o | & | 9° | 10° |Total
Subcategoria
HIPO | Frecuencia 12 1 10 16 18 28 42 41 38 216
PF+PL % 63,15 | 44 | 4545|5333 | 439 |43,74| 50 |5256| 46,9 | 48,53
HIPO | Frecuencia 1 6 9 5 9 20 27 19 22 15 133
PF+PF % 100 | 3157 | 36 |[2272| 30 |48,78|42,18 (2261 | 28,2 |18,51 | 29,88
HIPO | Frecuencia 1 2 2 2 1 1 5 4 4 22
PL+PL % 5,26 8 9,09 | 6,66 | 243 | 1,56 | 595 | 5,12 | 4,93 | 4,94
HIPO | Frecuencia 2 3 1 4 5 6 21
PL+PF % 8 13,63 | 3,33 476 | 641 | 74 | 471
HIPO | Frecuencia 1 7 3 11 22
uscC % 1,56 | 8,33 | 3,84 | 1358 | 4,94
HIPO | Frecuencia 1 2 2 2 7 7 3 7 31
Otros % 4 9,09 | 6,66 | 487 |10,93| 8,33 | 3,84 | 8,64 | 6,96
Total de frecuencia 1 19 25 22 30 41 64 84 78 81 445
% del total de SNC 0,02 | 426 | 5,61 | 494 | 6,74 | 921 | 14,38 | 18,87 | 17,52| 182 | 99,75

Un primer aspecto que llama la atencién es la variedad de tipos de respuestas
(subcategorfas de ‘hiposegmentacién’) que se observa en casos con mayores y menores
porcentajes de SNC en relacion al total de palabras escritas. En los primeros deciles
(1° y 2° decil en segundo grado y 2° y 3° decil en cuarto) las ‘hiposegmentaciones’ se
asocian a un maximo de tres subcategorias de respuestas. Mientras que, en los tltimos
deciles, es decir en aquellos textos que tienen los porcentajes mas altos de SNC, se
observa también un mayor nimero de subcategorias. Podemos ver que en los dltimos
deciles (8, 9° y 10° decil de ambos grados), las ‘hiposegmentaciones’ son de naturaleza
mas diversa, es decir, hay una combinacién y organizacién mucho mas variable:
palabras léxicas que pueden anteceder o preceder a palabras funcionales;
combinaciones de dos palabras léxicas o dos palabras funcionales y uniones de mas de
dos palabras, con distintas organizaciones. Un analisis mas detallado del
comportamiento de cada una de estas subcategorfas por grado y decil servird para ver
con mayor profundidad lo que ocurtié con cada subcategoria de
‘hiposegmentaciones’. Los resultados se presentaran en orden de frecuencia; excepto
la subcategoria HIPO Otros que se presentara al final.

HIPO PF+PL (Hiposegmentacion de palabra funcional mas palabra léxica)

Las ‘hiposegmentaciones’ de palabras funcionales (articulos, pronombres,
preposiciones, etc.) seguidas de palabras léxicas (sustantivos o verbos), por ejemplo:
(1) seyama (se llama) o (2) aser (a ser), fueron las que alcanzaron los valores mas
altos, en términos absolutos y porcentuales: 48,53% en ambos grados. El analisis por
grado reveld que el 53,38 % y el 42,26% de las ‘hiposegmentaciones’ en segundo y
cuarto grado, respectivamente, corresponden a uniones de este tipo.
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Este tipo de cortes ha sido reportado en estudios realizados con nifios de distintas
lenguas, entre las que se encuentran el espafiol, portugués, italiano y catalan (Diaz,
1992; Ferreiro & Pontecorvo, 1996; Baez, 1999; Zamudio, 2004; Vaca, 2005; Bigas,
2006). Ahora bien, en relaciéon a los criterios que orientarfan este tipo de cortes,
algunos de estos autores refieren el uso de patrones semanticos (Ferreiro &
Pontecorvo, 1996; Zamudio, 2004), que estarfan motivados por el rechazo a dejar
aisladas secuencias de letras que de forma independiente carecen de sentido (articulos,
pronombres cliticos, preposiciones), enlazandolas a unidades de significacién o

palabras de sentido pleno (sustantivos, verbos, adjetivos, adverbios).

HIPO PF+PF (Hiposegmentacion de palabra funcional mas palabra
funcional)

La unién de dos palabras funcionales es la segunda subcategoria mas frecuente. En
términos generales observamos que el 29,88% de las ‘hiposegmentaciones’ son de este
tipo. Entre las estructuras mas comunes se encuentran las uniones de preposiciones
con articulos: (3) enla ‘en la’; preposiciones con pronombres personales: (4) ami (a
mi); preposiciones con pronombres demostrativos: (5) poreso (por eso); pronombres
cliticos: (6) telo (te lo); conjunciones con pronombres cliticos: (7) ynos (y nos).

El analisis por deciles mostré que esta subcategorfa de ‘hiposegmentacion’ se
encuentra en todos los grupos de segundo grado y desde el 3° al 10° decil en cuatto
grado. En el caso de segundo grado se observé una disminucién gradual de este tipo
de ‘hiposegmentaciones’ a medida que aumenta la proporcién de SNC, mientras que

en los deciles de cuarto grado no se observa una tendencia clara.

Las dos subcategorfas que hemos mencionado (HIPO PF+PL y HIPO PF+PF)
concentran el 78,41% del total de ‘hiposegmentaciones’ encontradas en ambos grados.
Como veremos a continuacion, las demds subcategorfas representan porcentajes
menores al 5% del total de las ‘hiposegmentaciones’.

HIPO PL+PL (Hiposegmentacion de palabras léxica mas palabra léxica)

Los analisis estadisticos dejaron ver que unicamente el 4,98% del total de
‘hiposegmentaciones’ corresponden a uniones de dos palabras léxicas (4,78% en
segundo grado y 5,15% en cuarto). Al analizar estos tipos de uniones como un solo
grupo, no se observa un comportamiento claro: estan presentes en varios deciles,
tanto en textos con porcentajes bajos de SNC (0,68% 2° decil de cuatto grado) como
en grupos con altos porcentajes de SNC (8%, 9° y 10° de ambos grados). Sin embatgo,
s{ constatamos diferencias al analizar mas detalladamente las caracteristicas de estos
tipos de uniones en los primeros y ultimos deciles. En los primeros grupos (entre el 2°
y 5° decil) obsetvamos secuencias que cortesponden a unidades con coherencia
sintdctica y semantica, principalmente a) uniones de dos sustantivos propios en la
escritura de nombres compuestos: (8) Juancarlos (Juan Catlos); b) uniones de
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sustantivos comunes y propios: (9) villaHidalgo (Villa Hidalgo) y c) de sustantivos y
adjetivos: (10) aigrecondicionario (aire acondicionado). No obstante, en deciles con
mayores proporciones de SNC (entre el 7° y el 10° decil) se observan
mayoritariamente uniones de verbos y sustantivos: (11) llamacarlos (llama Carlos).

HIPO PL+PF (Hiposegmentacion de palabra léxica mas palabra funcional)

Un tercer subgrupo de uniones con porcentajes cercanos al 5% corresponde a la
uniones de palabras léxicas precedidas por palabras gramaticales, generalmente
uniones de verbos unidos a preposiciones: (12) Salimosa (Salimos a); sustantivos
unidos a pronombres cliticos: (13) nifiosse (nifios se) y sustantivos unidos a

conjunciones: (14) dulsesy (dulces y).

En el analisis por grado se pudo constatar que es el fenémeno que aparece en
cuarto lugar en el caso de segundo grado (5,97%) y en el ultimo lugar en cuarto grado
(3,09%). Asimismo, el analisis por decil evidencié que en segundo grado se observa en
el 3°,4°, 5°, 8° 9° y 10° decil, mientras que solo se encuentra en los tres Ultimos

deciles en cuarto grado, sin mostrar una tendencia clara en ninguno de los dos grados.

HIPO USC (Hiposegmentacion de dos o mas palabras que integran una

unidad sintactica completa)

El proceso de subcategorizacién de las ‘hiposegmentaciones’ se hizo utilizando
como criterio principal el tipo de palabra involucrada (Iéxica o funcional), con
independencia de la unidad mayor que podrian o no estar constituyendo. Sin embargo,
observamos ‘hiposegmentaciones’ que se caracterizaban por afectar a mas de dos
palabras. En todos estos casos, la construccién de otras subcategorfas siguiendo el
mismo patrén (tipo de palabra) hubiera dado lugar a la construccién de subcategorias
extensas con pocos datos, por ejemplo HIPO PL+PF+PF+PL para la escritura de
(15) yegamosalaescuela (llegamos a la escuela) que hubieran dificultados los analisis
estadisticos y resultado poco explicativas. Por esta razén, nos centramos en identificar
qué tenfan en comun estas secuencias y encontramos dos grandes subgrupos: uno
formado por secuencias que constitufan unidades sinticticas completas y otro
subgrupo en el que se encontraban unidades incompletas. El primero se etiquetd
como HIPO USC y el segundo como HIPO Otros (‘hiposegmentaciones’
determinadas por otros criterios diferentes a la busqueda de unidades sinticticas). En
este apartado analizaremos las HIPO USC y en ultimo lugar las HIPO Otros.

Las uniones de mas de dos palabras que corresponden a una unidad sintictica
completa (HIPO USC) se presentan con un porcentaje de 4,94% en relacién al total
de las ‘hiposegmentaciones’ (5,57% en segundo y 4,12% en cuarto grado). Se trata de
uniones de mas de dos palabras que coinciden con estructuras oracionales completas o
alguna parte de éstas. Resultados similares fueron teportados por Vaca (2005) en
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relacién a la segmentacién de grandes constituyentes gramaticales de una oracion
(sujeto-predicado, sujeto-predicado-complemento), sefialando la ocurrencia de estos
tipos de fenémenos en proporciones similarmente bajas en casos de primero, segundo
y cuarto grados y ausentes en casos de sexto grado®. En nuestros datos encontramos
estructuras diferentes: oraciones completas (16) Comoesmiescuela (Cémo es mi
escuela); frases preposicionales (17) que asemos enlaescuela (Qué hacemos en la
escuela) y predicados completos de una oracién (18) yo estoy contentaporconoserte
(Yo estoy contenta por conocerte).

Aunque se trata de 22 escrituras de un total de 445, el modo en que se distribuyen
por decil resulta muy interesante. Estos tipos de escrituras se observan en los ultimos
deciles (el 7°, 8°, 9° y 10° deciles en segundo grado y en 8°, 9° y 10° en cuarto grado),
con una tendencia a aumentar en término porcentuales a medida que aumenta la
proporcién de SNC en relacion al total de palabras.

HIPO Otros

En esta subcategoria encontramos secuencias de dos tipos. Un primer tipo
compuesto por escrituras continuas que combinan numeros y palabras, en contexto de
escritura de fechas, grado, direccion, edad y otros: (19) 20deoctuvre 20 de Octubre’.
Y un segundo grupo que corresponde a secuencias integradas por dos o mas palabras
que no constituyen una estructura sintactica completa (20) otros nada mascrusanla

calle (otros nada mas cruzan la calle).

Que describamos en dltimo lugar esta subcategorfa de ‘hiposegmentaciones’, no
significa que sea el grupo menos frecuente. De hecho, ocupa el tercer lugar en orden
de frecuencia, con un porcentaje global de 6,96%. El analisis por grado mostré un
5,97% en segundo grado y un 8,24 % en cuarto. De modo similar, Vaca da cuenta de
la categorfa ‘Inclasificable’ que corresponde a casos en los que “no esta graficamente
clara la fragmentacién que realiza el nifio” (Vaca, 2005: 61).

En nuestros datos, los andlisis por decil mostraron que la subcategoria HIPO
Otros no aparece en los primeros deciles, es decir, en el 1° y 2° decil en segundo
grado y en el 1°, 2° y 3° decil en cuarto grado. La proporciéon que se observa en el
resto de los deciles, en ambos grados, no da cuenta de una tendencia claramente
identificable.
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3.2.2. Hipersegmentaciones

Tabla 6. Distribucion de ‘hipersegmentaciones’ por subcategorias y por decil.

_ Deciles | 4o | 50 | 30 | 40 | 52 | 6 | 70 | & | 9° | 10° |Total
Subcategoria
HIPER PA Frecuencia 2 2 1 12 10 14 11 21 26 99
% 100 |28,57| 20 80 | 43,47 | 46,66 | 35,48 | 53,84 | 30,23 | 41,59
HIPER Frecuencia 2 1 3 9 8 8 43 74
CSIL % 40 | 6,66 |13,04| 30 | 258 [20,51| 50 | 31,09
Frecuencia 2 1 1 2 4 6 8 24
HIPER DV
% 28,57 | 20 4,34 | 6,66 | 129 | 1538 | 9,3 | 10,08
HIPER Frecuencia 2 1 1 4
PLURAL % 8,69 322 1,16 | 1,68
HIPER AF Frecuencia 2 1 3
% 512 | 1,16 | 1,26
HIPER SUF | Frecuencia 1 1 5
MENTE % 434 322 0,84
HIPER Frecuencia 3 1 2 6 5 6 2 7 32
Otros % 4285 | 20 |13,33]26,08 16,66 |19,35| 5,12 | 8,13 | 13,44
total de frecuencia 2 7 5 15 23 30 31 39 86 238
% del total de SNC 0,8 | 3,04 | 21 6,3 9,6 | 12,6 |13,02]16,38 | 36,13 | 99,97

De forma similar a lo que se observa en las ‘hiposegmentaciones’, en los primeros
deciles (en el 3° decil de segundo y entre el 2° y el 5° de cuarto) aparecen una o dos
subcategoria de ‘hipersegmentacion’ a diferencia de lo que muestran deciles con mas
altas proporciones de SNC. Tanto en segundo como en cuarto, en los ultimos deciles
(9° y 10° de segundo y 6°, 8° y 10° de cuarto) se observa mayor diversidad de
subcategorias, encontrandose hasta cinco diferentes.

HIPER PA (‘Hipersegmentaciones’ de secuencias de letras que, en otros
contextos, podrian funcionar como palabras independientes)

Las ‘hipersegmentaciones’ mas frecuentes (un porcentaje global de 41,59%), tanto
en segundo como en cuarto, corresponden a cortes en las palabras que dejan aisladas
secuencias de letras que podrian constituir palabras graficas convencionales en otros
contextos. Se trata de un tipo de corte (configuraciones o secuencias graficas
autéonomas) reportado por investigaciones precedentes (Diaz, 1992; Ferreiro &
Pontecorvo, 1996; Zamudio, 2004).

En nuestros datos, las secuencias graficas mas comunes son: es, como en (21) es
cuela (escuela), a y de: (22) a prendemos (aprendemos) y (23) de sian (decian).

En un anilisis por grado, pudimos observar que esta subcategoria aparece del 4° al
10° decil, en segundo grado, con una tendencia a disminuir a medida que aumenta la
proporcion total de SNC y del 2° al 10° decil en cuarto grado (menos en el 4° decil),
en este caso, sin dar cuenta de una tendencia clara.
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HIPER C SIL (‘Hipersegmentaciones’ de secuencias de letras que se
corresponden con cortes silabicos)

La segunda subcategoria mas frecuente (31,09% global) corresponde a recortes en
los que parece incidir un criterio sonoro, que lleva a los nifios a aislar unidades como
son las silabas, como (24) con Tre ras (Contreras). Los analisis estadisticos por grado
muestran que el 28,77% y el 34,34% del total de las ‘hipersegmentaciones’, en segundo
y cuarto grado respectivamente, corresponden a cortes de tipo silabico.

Los cortes silabicos, exhaustivos y no exhaustivos, han sido reportados pot varios
trabajos precedentes (Diaz, 1992; Ferreiro & Pontecorvo, 1996; Zamudio, 2004; Vaca,
2005; Bigas, 2000). La mayorfa de estos autores coinciden en sefialar que un analisis
fonolégico, en este caso de segmentacion silabica, parece ser el critetio que orienta
estos tipos de cortes, principalmente, en momentos menos evolucionados del proceso

de aprendizaje de la segmentacion.

Estas dos subcategorias (HIPER PA e HIPER C SIL) constituyen juntas el 72,68%
del total de las ‘hipersegmentaciones’. Encontramos otros tipos de
‘hipersegmentaciones’ que, aunque tienen los porcentajes mas bajos, parecen estar
guiados por analisis mas finos de la estructura interna de las palabras. Nos referimos a
las subcategorfas: ‘hipersegmentaciéon de las desinencias verbales’ (HIPER DV),
‘hipersegmentacién del morfema de plural’ (HIPER PLURAL), ‘hipersegmentacién
del afijo de una palabra’ (HIPER AF) e ‘hipersegmentaciéon del sufijo —mente’ en
adverbios (HIPER SUF -MENTE). Se trata de cortes a los que también hace
referencia Ferreiro y Pontecorvo (1996: 71): “también observamos en espafiol (...)
‘hipersegmentaciones’ que pueden llevar a aislar (...) un morfema (nueva mente, des

aparecio, re lamiéndose)”.

Bajo la categorfa HIPER DV (‘hipersegmentacion’ de las desinencias verbales)
agrupamos las fragmentaciones de verbos que dan lugar a la separacion de series de
letras que coinciden con alguna de sus desinencias. L.a mayorfa corresponde a la marca
de la primera persona del plural, en la escritura de acciones habituales que realizan los

nifios en la escuela: (25) llega mos (llegamos).

En el analisis por grado se observa que el 12,94% de segundo y el 6,06% de cuarto,
corresponden a segmentaciones este tipo. El andlisis por decil mostré que aparecen en
la mayor parte de los deciles de segundo grado (menos en el 1°, 2° y 5°) y en los

ultimos deciles de cuarto grado (7°, 8° y 10°), sin mostrar una tendencia clara.

Otro tipo de segmentaciones con muy baja frecuencia de aparicion corresponde a
cortes del morfema de nimero (HIPER PLURAL) como (26) hermano s (hermanos)
De un total de cuatro secuencias, tres fenOmenos se observan en casos de cuarto
grado (6°, 8° y 10° decil) y uno en segundo grado (6° decil).
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También encontramos tres ‘segmentacion del afijo de una palabra’ (HIPER AF),
como (27) re cortamos (recortamos) que, aunque representan el 2% (3 de 2306) del
total de ‘hipersegmentaciones’, resulta interesante analizar por separado. Se trata de
tres cortes que realizan dos casos de segundo grado y que impresionan como intentos
por encontrar prefijos en la palabra (9° y 10° decil). Esto podtia indicar que, si bien
muy bajas proporciones, las segmentaciones guiadas por cortes morfolégicos se
presentan en distintos momentos de la evolucién del conocimiento y no solo en

niveles mas avanzados.

Algo similar ocurre con las HIPER SUF -MENTE (morfema ‘mente’ en
adverbios) como (28) procima mente (proximamente), de las cudles encontramos dos
secuencias. A diferencia de lo que ocurre con los afijos, estos tipos de segmentaciones

ocurrieron solo en casos de cuarto grado, presentes en el 6° y 8° decil.

Respecto al criterio morfoldgico, Ferreiro y Pontecorvo (1996) sefialan que la poca
frecuencia de estos tipos de cortes se explica porque los nifios no usarfan
tempranamente este patrén de separaciéon. Asimismo, Rayas (2009) apoyandose en lo
indicado por BryanT y Nunes (2000), sefiala que la mayor experiencia de los sujetos
con la lengua escrita es lo que permite que se hagan sensibles a encontrar unidades
motfolégicas. Desde este ultimo supuesto, podriamos esperar que cortes de tipo
morfolégico fueran mas frecuentes en casos de cuarto grado. Nuestros datos no
resultan concluyentes al respecto. HIPER PLURAL se encuentra en tres deciles de
cuarto grado y en uno de segundo; HIPER AF se observa solo en casos de segundo;
HIPER DV aparece en la mayor parte de los deciles de segundo grado y en los
ultimos tres deciles de cuarto; por su parte HIPER SUF -MENTE corresponde solo a
dos casos de cuatto, ubicados en el 6° y 8° decil.

Finalmente, encontramos ‘hipersegmentaciones’ que no se corresponden con
ninguna de las subcategorias anteriores. Agrupamos bajo la categoria HIPER Otros
separaciones de una sola graffa, que no coinciden con letras o secuencias graficas que,
en otros contextos, podrian funcionar como palabras independientes, por ejemplo:
(29) pisarro n (pizarrén) y cortes que ocurren en medio de palabras y que no
coinciden con las fronteras sildbicas, como son: (30) vivil oteca (biblioteca).

Si bien resulta complejo identificar el o los criterios que parecen guiar estos tipos
de cortes, los analisis cuantitativos indican que en segundo grado se concentran en los
ultimos deciles, mientras que en cuarto se obsetvan en casi todos los deciles (menos
en el 1° y 5° decil), sin mostrar en ninguno de los grados una tendencia clara a medida

que aumenta la proporcién de SNC por el total de palabras.
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3.2.3. Hipo-hipersegmentaciones

El 5% del total de SNC corresponden a escrituras en las que dos o mas palabras se
ven afectadas simultineamente por fenémenos de ‘hiposegmentacién’ e
‘hipersegmentacion’. Muchas de estas secuencias unen palabras funcionales y palabras
léxicas, segmentado a la vez en dos partes las unidades de sentido pleno: (31) miPa Pa
(mi papa). Otras, unen dos palabras léxicas, fragmentando al mismo tiempo una de
estas unidades: (32) esgran de (es grande). También, encontramos escrituras
semejantes a las del tipo USC (dos o mas palabras que integran una unidad sintictica
completa), que a la vez segmentan indebidamente uno de sus elementos: (33) yega

nosalaescuela (llegamos a la escucla).

Aunque en términos absolutos son pocos fendmenos en segundo y cuarto grado
(37 de un total de 720), el modo en que se distribuyen por decil resulta muy ilustrativo.
HEscrituras que combinan en wuna sola secuencia ‘hiposegmentaciones’ e
‘hipersegmentaciones’ se observan principalmente en los tdltimos deciles, tanto en
segundo y cuarto grado. Hay que sefialar que estos 37 casos no se tomaron en
consideracién en los analisis anteriores.

3.3. Criterios de segmentacion

Respecto de los criterios que estarfan detras de las decisiones de los nifios, resulta
complejo definir qué patrén o patrones especificos explican las distintas subcategorias
de segmentaciones que identificamos en los textos analizados. Sin embargo, podemos
formular algunas hipétesis que tienen que ser corroboradas con otros tipos de analisis
y datos. Segin seflala Zamudio (2004), factores vinculados a la oralidad (criterios
entonacionales o acentuales y de corte sildbico), parecen estar detrds de
‘hiposegmentaciones’ de mas de dos palabras que corresponden a unidades sintacticas
completas y de cortes guiados por critetios silabicos. Result6 interesante observar en
nuestros datos que ambos fenémenos aparecen sistematicamente en los grupos menos
avanzados y no se observan en los grupos con proporciones mas bajas de SNC. Lo
que propone esta autora y nuestros analisis cualitativos permiten pensar que en niveles
iniciales del aprendizaje de la segmentacion, el criterio fonolégico coexiste con otros
criterios de tipo gramatical y grafico, que el uso simultineo de esta diversidad de
patrones explicarfa la abundancia de SNC en estos textos y que, a medida se avanza en
el conocimiento de la escritura, los criterios fonologicos se itfan descartando a favor

de criterios graficos y gramaticales.

Del mismo modo, qué criterios estan detrds de las segmentaciones mds frecuentes
(uniones palabra gramatical mas palabra léxica y a las secuencias palabra auténoma) es
tema de debate entre los autores revisados (Ferreiro & Pontecorvo, 1996; Zamudio,
2004; Vaca, 2005; Bigas, 2006). En nuestros datos, estos tipos de cortes se observan
en grupos con altas y bajas proporciones de SNC, la diferencia estd en que en los

grupos mas avanzados, las pocas SNC que realizan corresponden generalmente a estos
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tipos de cortes, mientras que en casos con numerosas SNC, estos cortes mas
habituales coexisten con otros que a primera vista parecen mas insélitos (palabras
léxicas que preceden a palabras funcionales, aislamiento de unidades sinticticas
completas, etc.) y por tanto mas complejos de explicar.

Nos resulta muy interesante lo que observamos respecto de las uniones palabra
gramatical mas palabra léxica. Por una parte, se trata de unidades muy sélidas en las
que convergen varios criterios: podrian quedar unidas porque son una unidad
sintictica y semantica en si mismas y/o porque aisladamente las palabras gramaticales
carecen de significado o porque carecen de carga ténica o porque son secuencias
graficas de pocas letras. Esta diversidad de razones podria estar detras de la frecuencia
y transversalidad en su aparicion. La persistencia y frecuencia de estos tipos de
uniones demuestra que se trata de unidades que exigen mayor conocimiento y
ejercicio intelectual de combinatorias para llegar a comprender que son unidades

graficamente independientes.

En cuanto al criterio morfologico, coincidimos con lo que proponen Ferreiro y
Pontecorvo (1996) y Zamudio (2004): son cortes poco frecuentes y esto se podria
explicar porque los nifios no usarfan tempranamente este patrén de separacion. Sin
embargo, nuestros datos no son suficientes para afirmat que a mas expetiencia con la
escritura, mas posibilidades de aislar unidades morfolégicas como lo sostiene Rayas,
(2009). Encontramos separaciones que coinciden con cortes morfologicos en sujetos

de segundo y cuarto y grado y en casos con altas y bajas proporciones de SNC.

CONCLUSIONES

Respecto de los tipos de SNC, encontramos distintos resultados segun el criterio
de agrupacion de los textos. Los analisis por grado coinciden con lo sefialado por
otras investigaciones de referencia: las ‘hiposegmentaciones’ son mas frecuentes que
las ‘hipersegmentaciones’ y que la mezcla de ambas. Al agrupar los textos segin
proporcion de SNC (organizacién en deciles) observamos otras formas de
comportamiento. En segundo grado, los textos con menos problemas de
segmentacién tienen exclusivamente ‘hiposegmentaciones’, mientras que las
‘hipersegmentaciones’ aumentan de forma gradual, llegando a tener, en los casos
menos avanzados, un peso semejante al de las ‘hiposegmentaciones’. En textos de
cuarto grado, sin embargo, las ‘hiposegmentaciones’ son significativamente mas
frecuentes en casi todos los deciles, excepto en los extremos, es decir, los que tienen la
proporciéon mas baja y mas alta de SNC. Las ‘hipo-hipersegmentaciones’ siguen un
patréon muy claro: aparecen, tanto en segundo como en cuarto grado, solo en los
textos con mayor proporcion de problemas de segmentacion y aumentan a medida

esta misma proporcién aumenta.
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Con respecto a la variedad de subcategorfas encontradas en cada decil podemos
seflalar que en casos con pocas SNC, las ‘hiposegmentaciones’ e ‘hipersegmentaciones’
se asocian a dos o tres subcategorias de respuestas. Las segmentaciones no
convencionales (SNC) mas frecuentemente observadas en nuestros analisis y que
también han sido descritas en otros estudios son las uniones de palabra funcional mas
palabra léxica (HIPO PF+PL); uniones de dos palabras funcionales (HIPO PF+PF);
separaciones de letras que coinciden con la escritura de otras palabras (HIPER PA ) y
de secuencias que se ubican en cortes sildbicos de la palabra (HIPER C SIL). En el
caso de los nifios con altas proporciones de SNC, las subcategorias mencionadas
aparecen junto a otros tipos de uniones y separaciones menos habituales como las de
palabra léxica mas palabra léxica (HIPO PL+PL), palabra Iéxica seguida de palabra
funcional (HIPO PL+PF); o cortes que aislan un morfema de la palabra (HIPER
PLURAL, AF o —-MENTE), entre otros. Estos resultados permiten afirmar que en
niveles iniciales del conocimiento los niflos exploran diversos criterios y posibilidades
de separaciéon de las palabras, variedad de criterios que iran abandonando para
quedarse con solo unos pocos a medida aumenta el conocimiento de la escritura.

Finalmente, sostenemos que los datos aqui presentados confirman que las SNC
que se observan en la escritura infantil responden a un ejercicio racional que realizan
los nifios por comprender la naturaleza de las unidades que la escritura separa. El uso
de espacios en blanco delimitando unidades, diferentes a las palabras, como pueden
ser las silabas, los morfemas o unidades graficas que podrian constituir ‘palabras’ en el
espafiol, asi lo demuestran. En futuras investigaciones, resulta interesante
complementar con otros tipos de estrategias, como son las entrevistas, y ampliar el
analisis considerando las segmentaciones convencionales y las unidades superiores en

las que aparecen segmentaciones no convencionales.
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NOTAS

! Los resultados de este trabajo son parte de una tesis para optar al grado de Magister en
Escritura y Alfabetizacién en la Universidad Nacional de La Plata, Argentina.

2 El Corpus Electronico para el Estudio de la Lengua Escrita (CEELE) se puede consultar en:
http:/ /www.cotrpus.unam.mx:8080/ ceele/

3 En estadistica el concepto decil se refiere a cada uno de los 9 valores que dividen un grupo de
datos clasificados con una relaciéon de orden en diez partes iguales.

4 Para ver los analisis independientes de cada grado se sugiere consultar:

http://hdlhandle.net/10915/35145

> En su estudio de escritura de oraciones al dictado, Vaca (2006) da cuenta de 6 tipos de
respuestas: 1) ninguna fragmentacion (0,9%); 2) en grandes constituyentes (3,8%); 3) silabica
(4,7%); 4) inclasificable (6,4%); 5) de constituyentes (22,4%) y 6) convencional (61,8%).
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