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Resumen

El objetivo de este estudio longitudinal ha sido el de explorar los patrones
combinatorios de gestos y habla desde la etapa del balbuceo reduplicativo a la fase del
balbuceo variado o proto-conversacional y la alineacién cronolégica entre las dos
modalidades. El corpus de analisis lo han constituido los actos comunicativos de dos
nifios vascos de entre 0;9 y 1;1 con lengua materna euskera. El analisis se ha centrado
en el gesto y en la producciéon vocal sobre un total de 1.260 actos comunicativos
extraidos de aproximadamente 6 h. de grabacion en casa de los informantes. Los datos
extrafdos de las grabaciones muestran que (1) desde que se abandona el balbuceo
reduplicativo y empieza la etapa prelingtistica del balbuceo variado en adelante el gesto
comienza a ser producido principalmente en combinacién con la produccién vocal, mas
que como un acto unicamente de gestos; (2) la tipologia de los gestos en estas
combinaciones de gesto y vocalizaciéon son principalmente deicticos (apuntando y
alcanzando) con una intencién comunicativa declarativa; y (3) ya en la etapa del
balbuceo proto-conversacional se producen las primeras combinaciones entre el gesto y
el discurso, es decir, hay indicios de un patrén de coordinacién temporal de ambas
modalidades, que consiste en sincronizar el inicio del golpe de gesto deictico con el
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inicio de la produccién vocal. Los resultados avalan la hipdtesis de que los nifios
coordinan temporalmente la combinacién gesto-habla ya en el periodo del balbuceo
variado o conversacional.

Palabras Clave: Gestos tempranos, balbuceo, adquisicién del lenguaje, combinacion
de gesto-habla, vasco.

Abstract

The aim of this longitudinal study is to explore the combinational patterns of gesture
and speech from the babbling period to the reduplicative varied babbling and also the
temporal alignment between the two modalities. The corpus of the analysis has been
built taken into account two Basque at age 9 months and 13 months being Basque their
mother tongue. The analysis has focused on the gesture and vocal production of a total
of 1.260 communicative acts extracted from approximately Ghrs of in-home made
recording. The extracted data shows that (1) since reduplicative babbling is left behind,
the varied babbling pre-linguistic period basically starts to be produced in combination
with oral production rather than just as a gesture act; (2) in these eatly gesture-speech
combinations most of the gestures are deictic gestures (pointing and reaching gestures)
with a main declarative communicative purpose; (3) when in the period of proto-
conversational babbling the first combinations of gesture and speech are produced,
which means that there are evidences of a temporal coordination pattern between the
two mentioned modalities which consists on synchronizing the first deictic gesture beat
with the beginning of oral production. These results support the hypothesis that
babbling children temporarily coordinate gesture-speech combination since the period
of varied or conversational babbling.

Key Words: Eatly gestures, babbling, language development, gesture-speech temporal
coordination, Basque.

INTRODUCCION

La combinacién de gesto-habla es un rasgo fundamental de la condicién humana.
Como sefiala McNeill (1992) en el lenguaje gestual humano las modalidades
discursivas son coordinadas no solo en el nivel fonolégico sino también en los niveles
semanticos y pragmaticos. Asi, los nifios comienzan a usar combinaciones
intencionadas de gesto-habla cerca del final del primer afio de vida, unos meses
después de haberse iniciado el balbuceo canénico y precediendo a la etapa lingiiistica
de la primera palabra (Butcher & Goldin-Meadow, 2000; Esteve-Gibert & Prieto,
2014).

La presencia de estos comportamientos combinados ha sido interpretada como un
indicador de comunicacién intencional; y aunque existe un acuerdo bastante
generalizado en la literatura sobre la edad de aparicién de la conducta intencional, se
observan discrepancias a la hora de invocar las causas subyacentes que posibilitan la
aparicién de dicha conducta (Piaget, 1936; Bruner, 1975; Trevarthen, 1979). Algunos
autores relacionan los origenes de la comunicaciéon intencional con el desarrollo
cognoscitivo (Piaget, 1936; Bates, Camaioni & Volterra, 1975). Otros insisten en la
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importancia de la interaccién social entre el bebé y el adulto, como hecho
determinante en la emergencia de la comunicacion intencional y la funcién esencial
que adquieren las formas prelinglisticas en el desarrollo de la intencionalidad
comunicativa (Bruner, 1975; Halliday, 1975; Vygotsky, 1979; Kaye, 1982). Finalmente,
otras explicaciones se basan en la existencia de una motivacién innata en los bebés
para comunicarse con el entorno (Trevarthen, 1979; Blomm, 1993). Ahora bien, la
investigacion sigue siendo necesatia; por ejemplo, para conocer el papel que adquiere
la funcién pragmatica en las combinaciones gesto-habla en contextos socio-
comunicativos especificos, y su valor potencial predictivo en el posterior desarrollo del
lenguaje (Igualada, Bosch & Prieto, 2015).

Ademas, hay que sefialar que las intenciones comunicativas tempranas pueden ser
expresadas tanto por medio de gestos como de vocalizaciones. Asi, numerosos
investigadores han descrito al gesto y el habla como un sistema integrado en la
comunicacién, ya que la mayoria de los gestos son producidos junto con el habla,
produciéndose una coherencia entre pragmatica y semantica, y una sincronizacion
temporal entre la mayor prominencia del gesto con la mayor prominencia en la
vocalizacion (Kendon, 1980; McNeill, 1992; De Ruiter, 2000; Kita, 2000).

La literatura cientifica sobre la coordinacién temporal de los gestos y el discurso
proporcionan evidencias que permiten afirmar que el gesto y el habla forman un
sistema integrado en el acto comunicativo de los adultos. Ademas, hay un acuerdo
general en la bibliografia para describir que las prominencias entre gesto y habla estan
temporalmente coordinadas, que la prominencia en el gesto esta representada por un
golpe de gesto o por la sefializacién deictica representada con la maxima extensioén del
dedo indice, y que la prominencia en el discurso estd representada por la silaba
prosodicamente prominente.

Sin embargo, se debe destacar la ausencia de investigaciones centradas en el
estudio de la coordinacién temporal temprana que se produce entre gestos
comunicativos y vocalizaciones tempranas; y es, precisamente, en este contexto en el
que se sitta la presente investigacién. Por tanto, partiendo de un corpus longitudinal
de dos nifios vascos de 0;9 a 1;1 y mediante una metodologia observacional sustentada
en el enfoque etnografico no participativo, los objetivos de este estudio se han
centrado en la descripcion de la combinacion gestual con vocalizacion intencional en
el perfodo del balbuceo variado, y la correlacion existente entre la produccién gestual y
las funciones pragmaticas antes de la emergencia de la primera palabra.

1. Fundamentacion teodrica

La combinacién de gestos y habla simultinea sirve para proporcionar al adulto
informacion sobre un referente, destacando con ello un determinado elemento de la
comunicaciéon. En esta linea, se sitdan diferentes trabajos que han analizado la
coordinacion simultanea con el habla de gestos deicticos con una funcién declarativa o
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imperativa, proporcionando evidencias que permiten afirmar que el gesto y el habla
forman un sistema integrado en el acto comunicativo, tal y como sucede entre los
adultos (Esteve-Gibert, Prieto & Pons, 2015). En otras palabras, los bebés pueden
utilizar intencionalmente estrategias multimodales para marcar una prominencia en sus
producciones comunicativas, comportamiento que favorece los procesos de atencion

conjunta, y refuerza la accién triddica entre el nifio, un adulto y un objeto.

La literatura proporciona evidencias suficientes para entender que las habilidades
de atencién conjunta de los bebés estan relacionadas con un desarrollo posterior del
lenguaje (Bosh, 2004). Ademas, los resultados de estas investigaciones proporcionan
evidencias indirectas acerca de la posible relacion entre la capacidad comunicativa
multimodal de un bebé (para comunicarse ¢ influir en la atencién de un adulto con
relacién a un determinado objeto) con el posterior desatrollo de habilidades
lingtifsticas (Tomasello & Farrar, 1986; Tomasello, 1988; Feldman & Reznick, 1996;
Sacks, 1997, Mundy & Gomes, 1998; Rivero, 2003; Papaeliou & Trevarthen, 20006;
Rochat, 2007; Miller & Lossia, 2013).

Los estudios que abordan las habilidades de comunicaciéon temprana de los bebés,
generalmente, se han centrado en el andlisis por separado de gestos y habla, y no como
una circunstancia de estudio conjunto (Ferniandez, 2009; Romero, Etxebarria,
Gaminde & Garay, 2015). Por ejemplo, la capacidad de utilizar gestos deicticos ha sido
considerada como una estrategia no verbal clara que emplea el nifio para establecer
una relacién interactiva con el adulto, desempefiando un papel fundamental en la
emergencia de la funcién referencial/declarativa; y, por tanto, como un buen predictor
en la emergencia del lenguaje verbal (Triad6, 1984; Tomasello, Carpenter &
Liszkowski, 2007). Otra serie de trabajos han relacionado los gestos representacionales
o icénicos con la aparicion de las primeras palabras. Estos gestos difieren de los gestos
defcticos en la presencia de un referente exacto. Por tanto, se interpretan como
movimientos convencionales que se asocian con significados relativamente estables en
situaciones comunicativas diferentes (Bates et al., 1975; Volterra, Camaioni, Benigni &
Bates, 1981; Shore, Bates, Bretherton, Beeghly & O’Connell, 1990; Caselli, Rinaldi,
Stefanini & Volterra, 2012). Por otro lado, la literatura sobre el desarrollo del habla
también ha documentado que las medidas acusticas en las vocalizaciones tempranas de
los bebés varfan dependiendo de su intencionalidad comunicativa (Esteve-Gibert &
Prieto, 2014). Asimismo, estudios con nifios han demostrado que se puede predecir el
inicio del desarrollo gramatical en el uso particular de combinaciones de algunas
modalidades gestuales junto con el habla (Iverson & Goldin-Meadow, 2005; Rowe &
Goldin-Meadow, 2009).

Los estudios sobre la coordinacién temporal de los gestos y el discurso
proporcionan evidencias que permiten afirmar que el gesto y el habla forman un

sistema integrado en el acto comunicativo de los adultos. En este contexto, se ha
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demostrado que la parte mas prominente del gesto coincide con la parte actsticamente
mas prominente del discurso (Kendon, 1980). Ahora bien, este consenso se vuelve
mas heterogéneo en lo que respecta a la localizacion en el discurso del punto en el que
se produce la coincidencia prominente con el gesto (Butterworth & Beattie, 1978;
Levelt, Richardson & La Heij, 1985; Nobe, 1996; De Ruiter, 1998; Krahmer & Swerts,
2007; Loehr, 2007; Ferré, 2010; Leonard & Cummins, 2010; Roustan & Dohen, 2010;
Bergmann, Aksu & Kopp, 2011; Esteve-Gibert & Prieto, 2013). Por tanto, tomando
en conjunto los resultados de estos trabajos, hay un acuerdo general en la bibliografia
para describir que (a) las prominencias entre gesto y habla estin temporalmente
coordinadas, (b) la prominencia en el gesto estd representada por la sefializacion
deictica descrita con la maxima extensién del dedo indice, y (c) la prominencia en el
discurso estd representada por la silaba prosédicamente prominente.

Légicamente, atendiendo a lo descrito hay una pregunta obvia: ¢hay una suficiente
coordinacién entre gesto y habla en los bebés como para constituir un sistema

integrado, tal y como sucede en el acto comunicativo de los adultos? A este respecto,
Iverson (2010: 258) afirma:

“(...) one possibility is that the origins of speech/gesture coordinations
lie in hand-mouth linkages that are observed in the everyday
sensorimotor activity of very young infants who do not yet use the hand
or mouth to communicate meaning. In other words, it is the initial
sensorimotor linkages of these systems that form the bases for their later
cognitive interdependence”.

La coordinacién entre habla y gestos tendrfa sus origenes evolutivos en los
vinculos tempranos mano-boca?. Este autor se basa para su argumentacion en la teoria
de los sistemas dinamicos de control-motor para mostrar cémo dos sistemas
mutuamente activos pueden influir y arrastrar el uno al otro de forma sincronizada
(Iverson & Thelen, 1999). Ademas, para esta ultima investigadora, el organismo
infantil deberfa ser considerado como un sistema dindmico con unas peculiaridades
definidas (Thelen, 1992). Por tanto, atendiendo a los estudios mas recientes centrados
en la ritmica motriz, se puede seflalar que estos movimientos ritmicos vocalico-
motrices pueden llegar a ser marcadores predictivos en la coordinacién entre el gesto y
las modalidades del discurso (Ejiri & Masataka, 2001; Lew & Butterworth, 1997). Sin
embargo, hay que sefialar la ausencia de investigaciones centradas en el estudio de la
coordinacién temporal temprana que se produce entre gestos comunicativos y
vocalizaciones tempranas. Para nuestro conocimiento, solo hay dos trabajos que
abordan esta cuestion. Por una parte, el de Butcher y Goldin-Meadow (2000), quienes
sugieren que no se produce hasta el comienzo del perfodo de dos palabras cuando los
nifios integran el gesto y el discurso como un solo sistema para comunicarse
intencionadamente; y por otra parte, el trabajo de Esteve-Gibert y Prieto (2014) que
sigue la linea basica de investigacion del trabajo de Butcher y Goldin-Meadow (2000)
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afladiendo dos aspectos innovadores: analiza las combinaciones de gesto-vocalizacion

ya en la etapa del balbuceo, y estudia la prominencia prosédica en el gesto.

A tenor de lo expuesto, el estudio que presentamos tiene un triple objetivo. En
primer lugar, describir cuando y cémo los niflos combinan gestos con vocalizacién en
el periodo del balbuceo variado con una intencién comunicativa. Para cumplir este
objetivo, el estudio ha analizado el repertorio gestual en combinacién con

vocalizaciones y con una conducta intencional producidas por dos nifios.

En segundo lugar, se ha investigado con precisiéon la sincronizacién temporal
temprana del gesto con la vocalizacién. Para este objetivo, se ha analizado la distancia
temporal entre el inicio del gesto y la apariciéon de la vocalizaciéon. A este respecto,
nuestra hipétesis es que encuentran evidencias de una coordinaciéon temporal en las

combinaciones de gesto-habla, ya en el perfodo del balbuceo variado o conversacional.

En tercer lugar, se ha analizado la correspondencia entre las funciones
comunicativas intencionales de las vocalizaciones y su correspondencia gestual antes
de la emergencia de la primera palabra. Para este objetivo se ha utilizado una
clasificaciéon de funciones comunicativas en la que se adaptan algunos elementos de
taxonomias como la de Bates et al. (1975), la de Sarrid (1991) y la de Karousou (2003).
En este sentido, la hipétesis nula planteada era que la tipologia gestual defctica con
una motivacién imperativa no se coordinaba temporalmente en la produccion
vocalica.

2. Corpus y metodologia
2.1. Participantes

En este analisis longitudinal, los sujetos de estudio son dos nifios vascos con
lengua materna euskera, e identificindose en el estudio como MBR [masc.] y ALL
[masc.]. Asi, entre los meses 0;9 y 1;1 se analiz6 el gesto de los nifios y sus
combinaciones con la producciéon del habla (ver Tabla 1). Los niflos pertenecen a
hogares de clase media de un pequefio pueblo de la costa vizcaina, Bermeo, situado a
30 kilometros al nordeste de Bilbao. En este contexto, los padres de los nifios
participantes hablan exclusivamente en vasco con los nifios. Ademas, se dan dos
pardmetros mas a tener en cuenta: los informantes eran, en el momento de las
grabaciones, hijos unicos; y todavia no habian sido escolarizados en el primer ciclo de
Educacién Infantil.
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Tabla 1. Datos de los informantes.

Siglas que Edad de la Edad de la Numero de ?:tacll on de
identifican al primera ultima grabaciones en odas "as
: . > oo grabaciones del
informante grabacion grabacion las que participa | ¢

informante
MBR [masc.] 0;9.2 1;1.19 6 3h. 16’ 26”
ALL [masc.] 0;9.20 1;1.22 6 3h. 34’ 237

2.2. Procedimiento

Hay que sefialar que en ningun caso se ha fijado con anterioridad a las sesiones un
estricto patrén organizativo de las actividades a realizar. Por tanto, mediante esta
actitud flexible se buscaba establecer una interaccién dinamica, dialogante, abierta y,
en cierto modo, libre en la interactuacién con los sujetos del corpus. Las sesiones de
grabacion (semanal o quincenal) tuvieron lugar cronolégicamente desde que los nifios
tenfan 0;9 hasta que tuvieron 1;1. Las sesiones se registraron en video en las casas de
los sujetos mediante una metodologia observacional sustentada en el enfoque
etnografico no participativo. La duracién de las mismas fue de 20 y 45 min.
aproximadamente, dependiendo de la atencién que mostraran los nifios. Las
grabaciones se realizaron utilizando una caimara ZOOM modelo Q3HD.

2.3. Codificacion

La produccion gestual y vocal fue registrada cada dos semanas aproximadamente,
durante los cuatro meses de grabacién, con un total de 12 sesiones y un coémputo total
de 6 horas de grabacién, aproximadamente. En la Tabla 2 se referencia al respecto
informacioén del corpus (participante, edad y duracién de la grabacién). Asimismo, hay
que sefialar que este rango de edad fue seleccionado, precisamente, por tratarse del
periodo clave en el que se producen los primeros actos comunicativos no verbales
intencionados mediante el gesto, y su transicion desde el balbuceo canoénico al petfodo

del balbuceo variado o conversacional.

Tabla 2. Datos de las grabaciones.

Grabacion Participante Edad Duraciéon
MBR_1 MBR 0;9.2 20°32”
MBR_2 MBR 0;10.1 38°46”
MBR_3 MBR 0;10.28 43’54
MBR_4 MBR 0;11.16 4112
MBR_5 MBR 1;0.22 12’347
MBR_6 MBR 1;1.19 41°39”
ALL_1 ALL 0;9.20 3825~
ALL_2 ALL 0;10.21 4512
ALL_3 ALL 0;11.14 37°43”
ALL_4 ALL 1;0.6 41°02”
ALL_5 ALL 1;0.29 2234
ALL_6 ALL 1;1.22 30°53”
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Por tanto, el rango de edad incluido en este estudio comienza en una etapa anterior
a la que se analiza en el estudio de Esteve-Gilbert y Prieto (2014) o al investigado en el
trabajo de Butcher y Goldin-Meadow (2000), que sitdan el arranque de su
investigacion en el periodo prelingiistico del balbuceo variado o del lingiiistico de una
sola palabra, respectivamente. A tenor de lo registrado en las sesiones de grabacién vy,
a diferencia de lo que ocurre en otros estudios, en el estudio que se presenta no se
constataron producciones de palabra o formas ‘fonéticamente consistentes’ por

ninguno de los dos nifios.

Todos los actos comunicativos (visuales y/o vocales) producidos por los nifios
fueron identificados y localizados en las grabaciones, utilizando el software de
transcripcion multimodal ELAN (Lausberg & Sloetjes, 2009). El analisis comprendi6
cinco momentos principales, codificados y analizados mediante seis lineas de
transcripcion usando ELAN (Figura 1)3: acto comunicativo (communicative aci), tipo de
gesto (gesture type), motivacion del gesto (gesture motive), fases del gesto (gesture phases),
extension maxima del indice (apex) y vocalizacion (speech). Asi mismo, siguiendo los
criterios establecidos por Goldin-Meadow (2005), se han excluido de la base de datos
todos los movimientos de la mano que implicaban la manipulacién directa de un
objeto o eran parte de un juego ritualizado. Asi, las aproximadamente 6 horas de
grabacién fueron segmentadas en 1260 actos comunicativos, de los cuales 723 se
clasificaron como solo vocalizacion (speech-only), 327 solo gesto (gesture-only) y 210

como combinacién de gesto mas vocalizacion (gesture-speech combination).

Con el objetivo de comprobar la fiabilidad de la ubicacién de los actos
comunicativos con las combinaciones anteriormente descritas, se utilizé el
procedimiento de acuerdo inter-jueces con dos evaluadores externos e independientes
y mediante el cilculo del indice Kappa (Cohen, 1960). El coeficiente de Kappa se
utiliz6 en un subconjunto del 20% de los datos (252 casos), dando como resultado un
estadistico Kappa de 0,787, lo que indica que hubo un acuerdo sustancial entre
codificadores con tespecto a la identificacién y localizacion de los actos
comunicativos. En cuanto a la clasificaciéon de los actos comunicativos en una de las
tres categorias, el estadistico Kappa ha sido de 0,741, considerado también como un

indice de acuerdo excelente.

En primer lugar, se ha identificado y codificado el acto comunicativo (communicative
acl) con las etiquetas solo habla (speech-only), solo gesto (gesture-ondy) o la combinacion
gesto mas habla (gesture-speech combination) (ver linea 1 en Figura 1). La accién del nifio
fue considerada como conducta intencionada comunicativa cuando se observaron los
siguientes indicios, (a) el nifio orienta su mirada hacia el adulto interlocutor, mientras
vocaliza y/o gesticula; (b) el nifio proporciona al adulto un tiempo patra intetvenir
después de haber vocalizado y/o gesticulado; (c) el adulto se siente interpelado por la
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vocalizacién y/o gesticulacion infantil; y (d) el nifio manifiesta su frustracién cuando la

reaccién del interlocutor no le satisface.

En segundo lugar, se ha determinado el tipo de gesto (gesture type) utilizando las
categorias establecidas en la literatura y que definen al gesto como una forma de
comunicacién no verbal ejecutada con alguna parte del cuerpo y producida por el
movimiento de las articulaciones, musculos de brazos, manos o cabeza (Ekman &
Friesen, 1969; Triad6, 1984; Iverson, Tencer, Lany & Goldin-Meadow, 2000; Capone
& McGregor, 2004; Blake, Vitale, Osborne & Olshansky, 2005) (ver linea 2 en Figura
1): gesto deictico (pointing gesturé), el nino extiende el brazo para atraer la atencion del
interlocutor sobre un objeto; gesto de alcanzar (reaching gesture), se trata de un tipo de
gesto deictico producido cuando el nifio extiende el brazo y abre la mano hacia un
objeto para dirigir la atencién del interlocutor; gesto convencional (conventional gesture),
se trata de acciones rituales del nifio moviendo la cabeza con la significacién de
afirmacion o negacion, saludo, aplauso, etc; gesto emotivo (emotive gesture), se trata de la
expresion de un estado emocional; gesto simbolico (symbolic gesture), cuando el nifio
coge, por ejemplo, un bloque de madera y lo emplea como si fuera un coche, o se
lleva la mano a la oreja para referirse al teléfono, etc. (ver Tabla 3)

Tabla 3. Sumario de tipos de gestos acompafiado de iméagenes.

Tipo de gesto
Deictico de sefialar

Deictico de alcanzar

Gesto convencional

Gesto emotivo

Gesto simbdlico
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A continuacién, se han clasificado los gestos en cuanto a su motivacién o
intencionalidad (ver Tabla 4). La motivacién del gesto fue anotada con el objeto de
investigar las influencias potenciales de este factor sobre la alineacién temporal de
gesto y vocalizacién. A este respecto, se tuvieron en cuenta dos categorfas en la
anotacion, imperativa o declarativa: imperativa (izperative) los nifios realizan este gesto
deictico indicando que quieren coger algin objeto y declarativo (declarative), cuando el
gesto del nifio tiene por objeto dirigir la atencién del interlocutor hacia un objeto o
acontecimiento que le produce curiosidad o asombro (ver linea 3 en Figura 1). En la
literatura cientifica ya se seflala esta dicotomfa como fundamental para discernir el
comienzo de la comunicacién intencional (Bates et al, 1979; Liszkowski, 2007;
Tomasello et al., 2007; Esteve-Gibert & Prieto, 2014).

Tabla 4. Correspondencia entre tipologia y motivacion gestual acompafado de iméagenes.

Tipo de gesto Motivacion Imagen
Deictico de sefialar declarativa

Deictico de alcanzar | Imperativa

Con el objetivo de comprobar la fiabilidad de la codificacion del gesto, se utilizé el
valor estadistico Kappa de Cohem con los dos evaluadores independientes que
participaron anteriormente. En este caso, el coeficiente de Kappa se utilizé6 en un
subconjunto arbitrario del 20% de los datos (42 casos), en términos de tipologia de
gesto y motivacion del gesto. Para la tipologia gestual (sefialar, alcanzar, convencional,
emotivo e iconico) el estadistico Kappa ha sido de 0,923, sugiriendo un acuerdo casi
perfecto. Para la motivacién gestual (imperativo o declarativo), el estadistico Kappa ha
sido de 0,782, mostrando de nuevo un alto grado de acuerdo entre codificadores.

En cuarto lugar, se codificaron las fases gestuales (gesture phases) siguiendo el
estudio de Kendon (2004) (ver linea 4 en Figura 1): (a) fase de prepatracion (preparation)
el brazo se mueve desde la fase de descanso hasta el inicio del gesto de
seflalar/alcanzar, (b) fase de golpe gestual (s#roke) cuando la expresion del gesto logra
su objetivo, sea cual sea, y en la que la dindmica de movimiento logra una clara
correspondencia entre esfuerzo y forma*, (c) fase de retraccion (retraction) el brazo
desde esa fase de golpe regresa a su posicion de descanso.

Asimismo, se ha codificado en una quinta linea el momento cumbre del apice
gestual (apex), es decir, la duracion de esta altura maxima que alcanza la mano con su
dedo indice sefialando o pidiendo un objeto. Serfa el punto especifico dentro del

intervalo de recorrido en el que se produce esta circunstancia (ver linea 5 en Figura 1).
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Figura 1. Imagenes de ELAN con las lineas de anotacion.

Con el objetivo de localizar dentro de la fase de golpe gestual (s#70k¢), el momento
en el que se producia la cumbre de apice gestual (apex), se recurrié a la opcién que
presenta ELAN de visionar el video fotograma por fotograma en cadencias de 2 ms.
Asi, se sefial6 diferenciando en la anotacién entre el momento en el que el 4pice

gestual alcanzaba la mayor extension, de la fase en la que se realizaba el golpe gestual®.

Preparation Stroke Apex Retraction

Figura 2. Fases del gesto utilizando las opciones de anotacion de ELAN.

Finalmente, en una sexta linea se ha codificado la vocalizacion del nifio
(vocalization). Entendemos por vocalizaciones aquellas “producciones tempranas
interpretables por los padres, con o sin contenido segmental, en las que el nifio
produce grupos prosédicos de duracién variable” (Lépez Ornat & Karousou, 2005:
1). No se trata aun, pues, de una unidad léxica definida con contenido fonolégico

convencional sino, mas bien, de un juego vocal o sonoro®.

Desde un punto de vista metodoldgico, se analizaron las vocalizaciones atendiendo
al sistema de codificacion planteado por Karousou, en lo concerniente a la
interpretacién de la funcién de las vocalizaciones comunicativas (Karousou, 2003),
estableciéndose las siguientes categorias de codificacion: funcién declarativa
(declarative), funcion imperativa (zmperative), funcion expresiva (emotive), funcion mimica
(mimic), tuncion gufa de accion (action guide) y la funcion fatica (fatica), (ver linea 6 en
Figura 1).
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Esta categoria descrita incluye cualquier vocalizacién producida por el nifio,
excepto los sonidos puramente ‘vegetativos’, la risa, los gritos y el llanto. Se
descartaron asimismo, las producciones emitidas por los nifios teniendo un objeto en
la boca (por ejemplo el chupete). Por otra parte, desde un punto de vista pragmatico
tan solo se codificaron las vocalizaciones producidas como un acto comunicativo
intencional (Goldstein & Pollock, 2000). En cuanto a la delimitacién exacta de la
vocalizacién, se utilizé el criterio de codificar una vocalizacién como expresion
independiente cuando habfa una separacién superior a los 300 ms. (Oller, Wieman,
Doyle & Ross, 1976; Igualada et al., 2015). Al igual que en los casos antetiores, con el
objetivo de comprobar la fiabilidad de la codificacion de la funcién de la vocalizacion,
se utilizo el valor estadistico Kappa de Cohem con los dos evaluadores independientes
que participaron anteriormente. En este caso, el coeficiente de Kappa se utilizé en un
subconjunto arbitrario del 20% de los datos (144 casos), dando como resultado un
estadistico Kappa de 0,846, lo que indica que hubo un acuerdo sustancial entre

codificadores con respecto a la identificacién de la funcién vocalica.

3. Resultados

El objetivo principal de esta investigacion es analizar el desarrollo temprano del
gesto, su tipologia, sus fases y su posible combinacién con la produccién vocilica. Por
tanto, los resultados se presentan en tres secciones principales, atendiendo a cada uno

de los objetivos establecidos.

3.1. (Cémo se produce la combinacion entre gesto y habla en el
periodo cronolégico analizado?

En primer lugar, examinaremos el momento en el que los dos nifios comienzan a
combinar gestos con vocalizacion a lo largo de este periodo cronolégico sefialado. En
el Grafico 1 aparece descrita la distribucion (expresada en porcentajes) de todos los
actos comunicativos analizados: ‘solo gesto’, ‘solo vocalizacién’ y ‘gesto mads
vocalizacién’; teniendo en cuenta también la variable de la edad. Ademais, como se
puede observar en este grafico, todos los actos comunicativos contienen gestos; ahora
bien, a partir del subgrupo 1:0, la proporcién de combinacion ‘gesto-vocalizacion’ es
superior a la proporcién ‘solo gesto’. Para probar si habia una significacion estadistica
en la variacion entre la proporcién ‘solo gesto’ y combinacion ‘gesto-vocalizacion® en
la relacién con la edad, se utilizé la prueba Chi-cuadrado de independencia. Los
resultados mostraron que la proporcién ‘solo gesto’ en la combinaciéon de ‘gesto-
vocalizacién’ era estadisticamente significativa para el subgrupo 0;9 (¥2 (1, N = 99) =
32.818, p < .001) y para el subgrupo 0;10 (32 (1, N = 122) = 20.492, p < .001) pero no
para los subgrupos 0;11 (2 (1, N = 159) = 5.289, p = .222), ni para 1,0 (* (1, N =
109) = 1.110, p = .293) ni para 1;1 (%% (1, N = 48) = 1.333, p = .249). Por tanto, estos
resultados indican que en los subgrupos 0;9 y 0;10 los dos nifios producen la mayor
parte de sus gestos sin acompaflamiento vocdlico pero con una combinacién
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proporcional en relacion con la variable ‘gesto-vocalizacién’ estadisticamente
significativa; y que a partir del undécimo mes (subgrupo 0;11) esta tendencia se
invierte siendo la proporcién mayoritaria la que resulta de la combinacion entre gesto
y vocalizacién, aunque sin resultados estadisticamente significativos en lo concerniente
a la combinacion de las dos variables planteadas.

100
80
60 - B Vocalizacién
40 - B Gesto
20 A - Gesto+Vocalizacion
0 -
0;9 0;10 011 1,0 1;1

Grafico 1. Ratio de porcentajes en la distribucion de todos los actos comunicativos en las
categorias: ‘Solo gesto’, ‘solo vocalizacion’ y ‘gesto mas vocalizacion’.

En relaciéon con la segunda cuestiéon planteada, es decir, qué tipo de gestos
producen los nifios en las primeras combinaciones ‘gesto-vocalizaciéon’, la Tabla 5
muestra la distribucién correspondiente a la tipologfa gestual (expresada en nimeros
absolutos y porcentajes) para todos los subgrupos de edad en la combinacién ‘gesto-
vocalizacion’. Los resultados muestran que los gestos deicticos fueron la tipologia
gestual predominante en los todos los subgrupos de edad a excepcion del subgrupo
0;9. La distribucién de los porcentajes setfa la que se presenta a continuacion. En el
subgrupo 0;9 el 33,32% lo constituirfan los gestos deicticos (dividido en un 14,28%
para el gesto defctico de sefialar y un 19,04% para el gesto deictico de alcanzar), en
tanto que la produccién del gesto emotivo constituye el 38,9%. En el subgrupo 0;10 la
proporcion se invierte, asi el 49,99% lo constituirfan los gestos deicticos (dividido en
un 30,55% para el gesto deictico de sefialar y un 19,44% para el gesto deictico de
alcanzar), mientras que la produccién del gesto emotivo constituye el 22,22%. En el
subgrupo 0;11, aunque la produccién de gestos convencionales aumenta hasta el
16,92%, la produccion de gestos deicticos supera a cualquier tipologfa gestual, asi el
61,53% lo constituirfan los gestos deicticos (dividido en un 35,38% para el gesto
deictico de sefialar y un 26,15% para el gesto deictico de alcanzar), constituyendo la
produccién del gesto emotivo el minimo de la serie porcentual en relacién con los
otros subgrupos con tan solo el 9,23%. En el subgrupo 1;0 los gestos deicticos
alcanzan su maximo porcentual en relacién a otros subgrupos anteriores, llegando al
71,66% (dividido en un 41,66% para el gesto deictico de sefialar y un 30% para el
gesto deictico de alcanzar), en tanto que la produccién del gesto emotivo constituye
tan solo el 10%. Finalmente, el subgrupo 1;1 presenta también una clara presencia
porcentual del gesto deictico frente a otro tipo de gesto, aunque con la particularidad
de que en este subgrupo se produce un aumento en la produccién del gesto

convencional y emotivo. Asf, en términos porcentuales la producciéon del gesto
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defctico estarfa en un 53,56% (dividido en un 32,14% para el gesto deictico de sefialar

y un 21,42% para el gesto deictico de alcanzar), siendo tan solo de un 7,14% la

produccién del gesto emotivo.

Tabla 5. Numero total y porcentual del tipo gestual en la combinacion gesto mas

vocalizacién.
Edad Sefalar Alcanzar | Convencional | Emotivo | Simbélico
N % N % N % N % N %
0;9 3 11428 | 4 | 19,04 3 14,28 8 | 3809 | 3 | 14,28
0;10 | 11 | 3055 | 7 | 19,44 5 13,88 8 | 2222 | 5 | 13,88
0;11 | 23 | 3538 | 17 | 26,15 | 11 16,92 6 | 9,23 8 | 12,30
1;0 25 | 41,66 | 18 30 9 15 6 10 2 333
1;1 9 | 3214 | 6 | 2142 6 21,42 511785 | 2 714

En cuanto a la motivacién gestual, hay que subrayar que la mayor parte de los

gestos deicticos tienen una motivacion declarativa frente a la motivacion imperativa en

todos los subgrupos de edad (ver Grafico 2). Ahora bien, si realizamos un desglose, se

observa con interés cémo la motivacién imperativa se transmite en la mayor parte de

las veces por medio del gesto deictico de alcanzar, mientras que para la motivacion

declarativa se emple6 el gesto deictico de sefialar (ver Grafico 3).

Grafico 2. Ratio de distribucion de porcentajes segun la motivacion gestual.
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Gréfico 3. Ratio de distribucidn del tipo de gesto segiin la motivacion imperativa o
declarativa.

Por otra parte, se analizé también la posible influencia de la motivacién gestual en

la duracién del gesto y, por consiguiente, en la repercusién que podria tener este factor
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en las combinaciones tempranas de gesto mas vocalizaciéon. La hipétesis nula
planteada en la introduccién era que la tipologia gestual deictica con una motivacion
imperativa no se coordinaba temporalmente en la produccién vocalica. Sin embargo, a
tenor del analisis estadistico realizado, hay que sefialar que dicha influencia si se
produjo. Especificamente, se utilizé el Modelo Lineal Mixto (LMM en inglés; West,
Welch & Galecki, 2007) teniendo en cuenta que la duracién del golpe gestual era
analizado como variante dependiente, la motivacion gestual (en sus dos niveles:
imperativa o declarativa) como factor fijo y el sujeto como un factor arbitrario. Los
resultados revelaron un efecto de influencia de la motivacién gestual sobre la duracion
del golpe gestual (F(1,126) = 165.491, p < .001). Por tanto, la hipdtesis alternativa
considerada, fue la necesidad de que el gesto deictico de sefialar y alcanzar con una
motivacién imperativa, necesitaba de mas tiempo para su realizacion y, por tanto, se
podtia coordinar de una manera mas adecuada con la vocalizacion.

3.2. ¢(Cmo se coordinan temporalmente el gesto y la
vocalizaciéon teniendo en cuenta la variable temporal
establecida?

En los estudios con adultos de la coordinacion temporal entre gesto y habla, se han
identificado dos niveles diferentes en la sincronizaciéon temporal entre gesto deictico y
vocalizacién: (1) la relacion temporal entre el inicio del gesto y el inicio de la
vocalizacion con el objetivo de comparar los resultados del estudio con la literatura
existente, que sugiere que el inicio del gesto siempre precede al inicio del discurso
(Levelt et al., 1985); (2) la coordinacién temporal entre el inicio del golpe del gesto y el
inicio de la vocalizacién, ya que en estudios centrados en adultos se produce una

coordinacién entre el golpe gestual y el inicio del discurso (Bergmann et al., 2011).

Todos los analisis estadisticos de esta secciéon fueron realizados mediante la
aplicacion del Modelo Lineal Mixto (LMM en inglés; West et al., 2007) usando SPSS
22.07. West ya sefiala que los modelos lineales mixtos son los mas apropiados para
analizar datos de cardcter longitudinal (correlacionados, incompletos y con intervalos
entre observaciones no constantes)3.

En primer lugat, se analiz6 la coordinacién temporal entre el inicio del gesto y el
inicio de la vocalizacion. La distancia temporal entre el inicio de la produccién vocalica
y la aparicion del gesto fue la variable dependiente, la edad constituyé el factor fijo con
cinco niveles, y el sujeto se analizé como factor aleatorio. El analisis revelé un efecto
estadisticamente significativo en el factor fijo (la edad), en la distancia entre el inicio
del gesto y en la apariciéon de la produccién vocal (F(4,3611.12) = 270.92, p < .001).
Con el objeto de determinar en qué pares de subgrupos de edad se podia dar esta
significacion estadistica entre el inicio del gesto y el inicio de la produccién vocal, se
utiliz6 el procedimiento de la Diferencia Significativa Minima (DSM) de Fisher?. Los
resultados reflejaron esta variacién significativa entre subgrupos de edad: entre 0;9 y
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0;10 (p < .001), entre 0;9 y 0;11 (p < .05), entre 0:9 y 1,0 (p < .001), entre 0;9 y 1;1 (p
<.001), entre 0;10 y 0;11 (p < .001), entre 0;10 y 1,0 (p < .001), entre 0;10 y 151 (p <
.001), entre 0;11 y 1;0 (p < .001), entre 0;11 y 1;1 (p < .01), entre 1,0 y 1;1 (p < .001).
En el Grafico 4, se demuestra que la aparicion del gesto precede a la aparicién de la
vocalizacién en todas las edades, y que la tendencia conforme evoluciona el subgrupo
de la edad, es la de disminuir esta distancia entre estos dos puntos de produccion
multimodal.

F & %

T T T v T
a00 100 100 1200 100
wdad

Grafico 4. Distancia temporal en milisegundos entre el inicio de gesto e inicio de la
produccién vocal.

En segundo lugar, se analizé la coordinacion temporal entre el inicio del golpe del
gesto deictico y el inicio de la vocalizacién. La distancia temporal entre el inicio del
golpe de gesto y la produccion vocilica fue la variable dependiente, la edad constituyo
el factor fijo con cinco niveles, y el sujeto se analizé como factor aleatorio. El analisis
estadistico indicé que la edad tiene un efecto sobre esta distancia (F(4,2226.512) =
333.46, p < .001). Con el objeto de determinar en qué pares de subgrupos de edad se
podia dar esta significacién estadistica entre el inicio del gesto y el inicio de la
produccién vocal, se utilizé el procedimiento estadistico anteriormente descrito. Los
resultados reflejaron esta variacion significativa entre subgrupos de edad: entre 0;9 y
0;10 (p < .001), entre 0;9 y 0;11 (p < .001), entre 0:9 y 1,0 (p < .001), entre 0;9 y 1;1 (p
<.001), entre 0;10 y 0;11 (p < .001), entre 0;10 y 1;0 (p < .05), entre 0;10 y 1;1 (p <
.001), entre 0;11 y 1;0 (p < .001), entre 0;11 y 1;1 (p <.001), entre 1,0 y 1;1 (p < .001).
En el Grafico 5 se observa esta alineacion temporal entre ambas modalidades de
produccién a través de los subgrupos de edad, mostrando ya para el subgrupo 1;1 una
correspondencia casi coexistente; y que coincide —tal y como se sefialan en estudios
precedentes- con el periodo de produccion lingtistica de una palabra.
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Grafico 5. Distancia temporal en milisegundos entre el inicio del golpe de gesto e inicio de
la produccion vocal.

3.3. ¢Colmo se correlacionan cronoldégicamente las
vocalizaciones con las funciones vocalicas?

En este caso se tuvieron en cuenta los 933 actos comunicativos que fueron
clasificados como actos comunicativos con vocalizacion (723 en los que solo se
producia vocalizaciéon y los 210 en los que la vocalizaciéon se acompanaba de gesto).
Ademas, hay que sefialar que del total de 933 vocalizaciones en 110 (11,8%) resulté
imposible establecer la funcién de ellas por falta de indicios contextuales, aunque si se
pudo determinar que se dirigfan a un interlocutor por los indicios de intencionalidad y,

en ese sentido, eran comunicativas.

En relacién con la cuestion planteada, es decir, qué tipo de funcién se asocia a la
vocalizacién empleada por el nifio en cada subgrupo de edad, la Tabla 6 muestra la
distribucion correspondiente a la funcién vocalica para todos los subgrupos de edad.
Los resultados muestran que la funcién emotiva es la predominante en los dos
primeros subgrupos de edad, con un 53,37% y un 43,47% respectivamente. A partir
del subgrupo 0;11 la proporcién se invierte, asi el 45,55% lo constituirfan las funciones
declarativa e imperativa, mientras que la asignacion de la funcién expresiva
descenderfa hasta un 23,55%. Esta tendencia continua en los subgrupos 1;0 y 1;1, en
los que la funcién declarativa e imperativa son mayoritarias frente al resto de
funciones. La funcién emotiva continua descendiendo hasta ser superada en el
subgrupo 1;1 por la funcién fatica con un 18,07% frente al 16,86% de la funcién
emotiva. La evolucién de esta funcién fatica paralela al desarrollo cronolégico
evidenciarfa una comprensién del didlogo como construccién cooperativa en la que
prima la interaccién, mas alla de la capacidad para producir un enunciado de respuesta
verdaderamente relevante. Podriamos incluso intuir aqui el funcionamiento del
principio de cooperacién de Grice (1975), en tanto la conducta del nifio parece revelar
la conciencia de que, ante ciertos enunciados del adulto, él se encuentra obligado a
cooperar produciendo, a su vez, una emision vocal en respuesta. Esta circunstancia se
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ve avalada por el aumento porcentual que se produce en las funciones mimica y guia
de accién, como funciones significativas del interés del nifio de participar y
permanecer en la interaccion con el adulto.

En el Grafico 6, se muestra este aumento porcentual y paralelo a la edad que se
produce en las funciones imperativa y fatica. Esta circunstancia se observa también en
el grafico de correspondencias entre la tipologia gestual y la funcién vocilica que
hemos realizado en el Grafico 6. De hecho, el aumento es constante, produciéndose
picos porcentuales concentrados en los subgrupos 0;11 y 1;0. Esta circunstancia es
interesante ya que el balbuceo conversacional es propiamente una proto-conversacién
donde, a pesar de no haber referencialidad, ciertamente existe una fuerza perlocutiva e
ilocutiva que origina en el nifio la habilidad creciente para pedir y seguir turnos
alternativos en esa proto-conversacion.

Tabla 6. Numero total y porcentual de la funcion vocalica en cada subgrupo de edad.

Edad | Declarativa | Imperativa | Emotiva Mimica | Guia de accién Fatica
N % N % N | % N % N % N| %
0,9 26 | 17,56 | 17 | 1148 | 79 | 53,37 | 9 | 6,08 13 8,78 4 | 2,70
0;10 | 39 | 21,19 | 25 | 13,58 | 80 | 4347 | 12 | 6,52 19 10,32 9 | 489
011 | 72 | 27,79 | 46 | 17,76 | 61 | 23,55 | 26 | 10,03 | 32 12,35 22| 849
1,0 39 | 26,17 | 31 | 20,80 | 28 | 18,79 | 11 | 7,38 19 12,75 21 | 14,09
1;1 18 | 21,68 | 22 | 26,50 | 14 | 16,86 | 6 | 7,22 8 9,63 15 | 18,07
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Grafico 6. Ratio de porcentajes correspondientes a las funciones vocalicas (grafico superior
izquierda). Ratio de porcentajes correspondientes a las funciones declarativa, imperativa y
fatica (gréafico superior derecha). Comparativa porcentual entre la tipologia gestual
declarativa e imperativa y su correspondencia en las funciones vocalicas (gréafico inferior
central).

REVISTA SIGNOS. ESTUDIOS DE LINGUISTICA 2017, 50(93) 113



Discusion y conclusiones

Este estudio pretende realizar su aportacién a la literatura que investiga el
desarrollo de las combinaciones gesto y vocalizaciones tempranas en bebés. Trabajos
anteriores ya han seflalado la temprana conexién entre la ritmica motora y los
movimientos vocalicos, como un elemento precursor en la futura coordinacién en los
adultos entre gesto y habla (Ejiri & Masataka, 2001). Sin embargo, pocos estudios han
investigado el modelo especifico que se desarrolla en la coordinacién temprana de
gestos comunicativos y vocalizaciones tempranas. Para nuestro conocimiento, tan solo
hay dos trabajos que analizan esta cuestion: la investigacién de Butcher y Goldin-
Meadow (2000), quienes sugieren que los nifilos comienzan a combinar las dos
modalidades en el periodo de una sola palabra, pero no se produce hasta el comienzo
del periodo lingtistico de dos palabras, cuando los nifios integran el gesto y el discurso
como un solo sistema para comunicarse intencionadamente; y por otra parte, el
trabajo de Esteve-Gibert y Prieto (2014), que analiza las combinaciones de gesto-
vocalizacién ya en la etapa del balbuceo, y estudia la prominencia prosédica en el gesto
deictico, atendiendo a las conclusiones recientes sobtre el modo en el que el gesto y el

discurso se coordinan temporalmente en el lenguaje adulto.

Creemos que las limitaciones que presenta el estudio respecto al nimero de
informantes se pueden compensar atendiendo al importante numero de datos
obtenidos. En este punto, hay que subrayar que se describen casi 6 horas de grabacion
con un cémputo total de 1260 actos comunicativos. Por tanto, si se atiende a las
conclusiones recientes y descritas en la literatura sobre la coordinaciéon temporal entre
gesto y vocalizaciones para etapas tempranas en el desarrollo prelingtiistico y, teniendo
en cuenta los tres objetivos planteados inicialmente, podemos también afirmar que
nuestros resultados presentan la siguiente interpretacion. En primer lugar, los dos
nifios analizados no producen unidades léxicas definidas, sino que nos encontramos
ante las producciones tipicas del balbuceo canénico, reduplicativo y vatiado proto-
conversacional.

En segundo lugar, en todos los subgrupos cronolégicos analizados el gesto se
inicia antes que la vocalizacién, mostrando un patrén similar a lo que ocurre en los
adultos (Butterworth & Beattie, 1978; Levelt et al., 1985; Nobe, 1996; De Ruiter, 1998;
Krahmer & Swerts, 2007; Loehr, 2007; Ferré, 2010; Leonard & Cummins, 2010;
Roustan & Dohen, 2010; Bergmann et al., 2011; Esteve-Gibert & Prieto, 2013). Ahora
bien, la combinacién gesto-vocalizacion es estadisticamente significativa a partir del
subgrupo 10, en el que los nifios comienzan a producir sus vocalizaciones
combinadas con el gesto con mas frecuencia que la produccién sola de gestos. Por
tanto, podemos entender que esta combinacién empieza a ser coordinada con un
propésito intencional en la etapa prelingtistica del balbuceo variado. Estos resultados
confirman los analisis de Butcher y Goldin-Meadow (2000) y Esteve-Gibert y Pricto

(2014), y adelantan a la etapa del balbuceo variado la coordinacién multimodal entre
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gestos y vocalizaciones. Por tanto, esta intencién comunicativa del nifio se refleja ya en
este periodo prelingiiistico, y aunque no se han encontrado unidades léxicas, el analisis
de la tipologia gestual y de las funciones vocalicas indica que esta coordinacion tiene
un propésito intencional comunicativo.

En tercer lugar, en esta coordinacién temporal la prominencia de los gestos
deicticos (sefialar y alcanzar) resulta fundamental, ya que se constata a partir del
subgrupo 0;10 una presencia mayoritaria de este tipo gestual frente a otros también
analizados (emotivo, convencional y simbélico). Por tanto, hay que realizar una lectura
independiente respecto a la tipologia gestual simbolica, ya que a tenor de los datos
recogidos, la evolucién gestual no sigue el patrén normal de aumento en la utilizacion
de este tipo de gesto paralelamente al incremento de la edad, tal y como se constata en
estudios similares centrados en la gestualizacién simbodlica (Acredolo & Goodwin,
2001).

En cuarto lugar, la motivacién gestual prominente es la declarativa frente a la
motivacién imperativa en todos los subgrupos de edad, aunque con una clara
significacion en la que la motivacién imperativa se transmite mediante el gesto deictico
de alcanzar y la motivacién declarativa mediante el gesto deictico de sefialar. Ademas,
en este punto hay que destacar que los resultados estadisticos mediante la aplicacion
del Modelo Lineal Mixto avalaron la hipotesis de la coordinacién temporal entre el
gesto deictico de sefialar y alcanzar con una motivacién imperativa y la produccion
vocal, ya que en estos casos el gesto deictico necesitaba de mds tiempo para su
ejecucién, con lo que se podria coordinar de una manera mas adecuada con la
vocalizacién. Estos resultados confirman los datos aportados por otros trabajos
previos en este campo (Cochet & Vauclair, 2010; Colonnesi, Stams, Koster & Noom,
2010; Esteve-Gibert & Prieto, 2014). Ademas, hay que sefialar a este respecto que
atendiendo al procedimiento metodolégico de grabacién, la tipologia de gestos
registrada es la resultante de las variadas acciones cotidianas que desarrolla el nifio en
casa con su interlocutor. Por tanto, hay que descartar posibles sesgos propiciados pot
contextos especificos de grabacion, en los que los nifios tan solo son investigados bajo

la premisa del juego libre, por ejemplo.

En quinto lugar, hay que sefialar que a partir del subgrupo 0;11 las funciones
vocalicas imperativas y declarativas son las mayoritarias. El aumento de estas
funciones paralelamente a la edad —también descritas para la tipologia gestual- junto
con un creciente uso de la funcién fatica nos lleva a realizar una lectura en la que se
destaca la existencia de una habilidad creciente en el nifio para pedir y seguir turnos
alternativos en esa proto-conversacion. Es en esta etapa en la que el significado
sefialado ya no se limita a indicar o sefialar cudl es su estado, sino que comunica, y por
tanto, hay una referencia hacia el significado simbélico (Vazquez, Alonso, Prego &
Sanroman, 2002).
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Y por ultimo, hay una clara evidencia en la coordinacién temporal entre el gesto
deictico y la vocalizacion ya en la etapa del balbuceo variado o proto-conversacional.
Asi, hay dos elementos en los que se basa esta afirmacién: el inicio del gesto es
anterior al inicio de la vocalizaciéon en todos los subgrupos de edad y el inicio del
golpe de gesto se coordina temporalmente con el inicio del habla. En primer lugar, los
resultados revelan ya para el subgrupo 0;11 un patrén similar al adulto en la
correlacion que se produce en la distancia entre el inicio del gesto y la produccion
vocal. Ademas, hay que sefalar que en el analisis estadistico se manifiesta que la edad
del nifio afecta significativamente a la medida en esta distancia, debido a que en el
subgrupo 0;9 la distancia entre esas dos medidas es significativamente mayor que en el
subgrupo 1;1. En segundo lugar, los resultados indican también que a medida que
avanza el subgrupo de edad se reduce la distancia entre el inicio de la vocalizacién y el
inicio del golpe de gesto, llegando en el subgrupo 1;1 a una coordinacién casi
simultanea. Estos datos se han visto corroborados desde un punto de vista estadistico,
ya que nuevamente la edad del nifio afecta significativamente a la medida de esta
distancia. Por tanto, el subgrupo 1;1 es el que se presenta estadisticamente
significativo, y que corresponde con el momento en el que el nifio comienza con la
produccién de combinaciones de silabas repetidas. Estos datos confirman los
resultados aportados por otros estudios en este campo, y sugieren ya una coordinacion
temporal entre el gesto comunicativo y el discurso en las primeras etapas de la
produccién del lenguaje. Sin embargo, somos conscientes de las limitaciones de este
estudio longitudinal sobre 1260 actos comunicativos entre dos nifios en un contexto
de observacion natural libre. Asi, en investigaciones futuras (1) se deberfa incrementar
este numero de informantes con el objeto de afianzar nuestra afirmaciéon de que el
gesto y la vocalizacién se coordinan temporalmente ya en el inicio de la produccion
prelingiifstica; (2) se deberfan de analizar las funciones comunicativas tempranas con el
objeto de observar si hay una diferenciaciéon en las mismas ateniendo a su contorno
entonativo final.
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NOTAS

! Esta investigacién se ha llevado a cabo gracias a la subvencién del proyecto GIU 13/23.
2 Para un analisis de las diferentes teotfas, ver Jiménez Bravo-Bonilla (2013).

3 La cuarta y quinta linea la hemos interpretado como un unico momento, ya que la realizaciéon

del dpex estd condicionada por la fase de golpe gestual o stroke.

4 En palabras de Kendon (2004: 112): “the phase when the ‘expression’ of the gesture,
whatever it may be, is accomplished and in which the movement dynamics of ‘effort’ and
‘shape’ are expressed with greater clarity”.

> Esta anotacién no fue sencilla ya que en algunas ocasiones no se logra conseguir una imagen
estatica para seflalar la fase en cuestion (golpe o pico gestual), ni atn con la utilizacién de
herramientas que nos proporciona ELAN de avanzar o retroceder en el pixelado de la imagen.
Por tanto, en estos casos se ha utilizado el dltimo de los fotogramas para marcar el hito en la
duracién de la fase. En la Figura 2 se resume el procedimiento seguido para la codificacion del

gesto y se muestra un ejemplo para cada fase gestual.

¢ El infrecuente contenido segmental de las vocalizaciones y su complejidad prosédica las
hacen dificiles de transcribir, codificar y medir. Actualmente, diversos investigadores (Vihman,
1996; Oller, 2000; Karousou, 2003) se afanan en desatrollar sistemas de codificacion fiables
que puedan simplificar y agilizar el registro y analisis de datos de la actividad vocal anterior a las

primeras palabras.

7 La férmula empleada con SPSS para el calculo de los valores fue la siguiente: MIXED gesto
BY edad WITH informante /CRITERIA=CIN(95) MXITER(100) MXSTEP(10)
SCORING(1) SINGULAR(0.000000000001) HCONVERGE(0, ABSOLUTE)
LCONVERGE(0, ABSOLUTE) PCONVERGE(0.000001, ABSOLUTE) /FIXED= age|
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SSTYPE(3) /METHOD=REML /PRINT=DESCRIPTIVES G SOLUTION TESTCOV /
RANDOM INTERCEPT 1 SUBJECT (subject) COVTYPE(CV) /EMMEANS =
TABLES(age) COMPARE ADJ(LSD).

8 Por tanto, los modelos lineales mixtos permiten analizar este tipo de datos, modelando, por
un lado, la evolucién de la respuesta promedio en funcién del tiempo y otras covariables
mediante efectos fijos (estructura media) y, por otro lado, la variabilidad entre las medidas
repetidas dentro y entre sujetos por medio del error y los efectos aleatorios (estructura de

covariancia).

9 Se ha empleado el término subgrupo para en correspondencia a cada uno de los cinco tramos
de mes analizado en los dos nifios (0;9, 0;10, 0;11, 1;0 y 1;1).
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