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COMUNICAR 5, 1995

INVESTIGACIONES

Visionde los profesores sobre
el mediotelevisivo

Maria Jesus Gallego Arrufat (Dir)

Estearticul o esuna muestradeun proyecto deinvestigacion en curso, queimplica
un triple &mbito de andlisis: el profesor ensefiante con TV (en areasy materias curri-
culares), educador en actitudes y valores (con y a través de programas de TV) y
televidente (con determinados habitos, preferencias...). En el marco de la relacion
profesor-television, el estudio se inscribe en la linea de la «investigacion de la
recepciénx», siendo el problemaglobal examinar lavisiénquetienendel mediotelevisivo
los profesores. Presupuestosiniciales son que el punto de partidanoesel medio TVysu
mensaj e, sino sus publicosy sus procesos de recepcion; que no existe un publico Gnico,
homogéneo o masivo; y quela profesién deensefiante esunavariablediferenciadora, en
cuanto que constituye una mediacién en los procesos de recepcién y conforma de una

manera particular la comunicacion via TV.

El proyecto de investigacién que presen-
tamos en este articulo pretende contribuir a
detectar factores que inciden en la escasa
utilizacion de la television en los centros de
ensefianza por parte de los profesores en la
actualidad. El uso delatelevision en laescue-
la, segln trabajos como los de Hurst (1981) o
Brooksy Kopp (1990), estédencrisis. Losdatos
sobrelautilizacion delatelevision instructiva
del seguimiento realizado por Jones (1984,
1986) y Jones y Wall (1987) indican que, a
pesar de la disponibilidad, €l problema més
serio eslaprogramaci én. Losdatos en nuestro
contexto no son diferentes (De Pablos, 1988,
1991; Gallego, 1991; Gdlego y Garcia, 1994;
Sevillano y Bartolomé, 1994).

Como consecuencia, nuestro andlisis se
dirigealavisionquetienendel mediotelevisivo
los profesional es de la educaci 6n para propo-

ner finalmente distintas acciones de mejora
(formativas, organizativas o curriculares) que
estimamos pueden incidir en un incremento
de la utilizacion de la television, como medio
educativo y de ensefianza. Lalinea de trabajo
ya hasido iniciada por estudios como los de
Graves (1990) o Hornbeck (1988), de rediza-
ciondeprogramasparaayudar al osprofesores
enlaelecciony uso deprogramasrel acionados
con el curriculum. Al mismo tiempo, es preci-
so averiguar qué tipo de variables se encuen-
tranrelacionadasconlasvisionespositivasdel
medio detectadas por estudios como los de
Tyner (1993).

Paraello tendremos en cuentano sdlo los
propiosresultadosdel estudio sinolarevision
deotrostrabajosdeinvestigacidny propuestas
al respecto realizadas en nuestro contextoy en
paiseshi spanoamericamosy anglosajones. Asi,
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por e emplo, una encuesta financiada en 1983
por laNational Association Broadcaster nor-
teamericanaindicabaque, en general, los pro-
fesorestenian unaactitud positivaconrespec-
to a la television en e aula (Aparici, 1993,
186). Los resultados del estudio de Behera
(1991) son semejantes, aunque identifica al
mismo tiempo ciertos problemas con respecto
alautilizacion de la television en las clases.

Antecedentes

En conjunto, y comparada con otros me-
dios y materiales de ensefianza, vehiculos de
comunicacion al mismo tiempo que di dacti cos,
latelevision esuno delos que fomentan senti-
mientos mas encontrados entre profesores y
alumnos. Desde un punto de vista que quizas
pueda conside-

En cualquier caso, podemosdecir que hay
unaescasez deestudiosque, desdeunpuntode
vista empirico, verifiquen no sblo este presu-
puesto, sino el alcance del mismo.

Seproponedesdedistintossectores, ambi-
tosy perspectivasquetelevisiony educacion
deberian ser complementarias (Stein, 1983,
Jankowski, 1986). En concreto, un trabajo de
Jankowski titulado «Television y profesores:
Educando cada uno al otro» planteaquepara
eliminar las incomprensiones entre los mun-
dos de la educacion y la radiodifusién, seria
necesario reconocer al menos cinco mitos:

1. Que latelevision en si misma gjerce la
principal fuerza en la educacion de los jove-
nes.

2. Que la cantidad de horas que los nifios

dedican a ver

rarse genera- . televisiéon es
cional, hay que VISION DE [0S PROFIESIONALLES mayor que la
reconocer laau- TE LA TFDLCACION SOBRE FL dedicada a la
sencia de per- MEDIO  TELEVISIVC escuela
cepcionesposi- _ 3 Que te-
tivas entre los Ie'v[s!on y edu-
profesores de cacion son la
los programas Disponibilidad misma cosa.
quet precisa- | . Sentimicnios  cnzontrados invi;ielezd?e
mente poseen B R ) o i-
mayor audien- ]?I."Ufﬂ':-[‘)t’u.-. rli'.l.mn[ b ngld]“nik_l'”“ n.efl'o en televi-
ciaen el ambito sion qye en
infantil y juve- - Fseasa wilizacion de o TV educ5ac on.
nil. Si los pro- el oy centray de ensehanza - Que s
fesoresconside- i A e fuerzaalagen-
ran quelospro- _ . t(_a a ver televi-
gramas favori- - Incumprensiones v mitos sién.
tosdesusaum- _Por el con-
nos no son Uti- trar_lo, €es nece-
i ] . sario reconocer
Lejhtr; g:s\(/j?sti - Degesnlad  de ..'L_a;g.mnn?. de mjura laexistencia de
didactico ni in- P excelentes pro-
cluso desde el o i, tgramas ed;ga-
i ' ivos en cade-
fg: oY S | FORMATIVAS DRGANTZATIVA$  CURKICIILARES nas como CBS
consideran que o BBC (Sum-
un film histérico o un documental sobre medio ner, 1991), asi

ambiente es «aburrido», es necesaria la con-
juncion de intereses, en principio, opuestos.

como programas que han sido instituidos para
fomentar el que los profesores usen la televi-
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sion como soporteen susactividadesdeclase,
incluyendo, por ejemplo, guias para su visio-
nado (Hawker, 1986), o simplemente sugeren-
cias de actividades (de motivacion, sobre los
contenidos, 0 complementarias), teniendo en
cuenta no solo las unidades que pueden ser
enriquecidas con el trabajo sobre un programa
de TV, sino también aquellos aspectos inclui-
dos en el curriculum escolar relacionados di-
rectamente con |os medios de comunicaciony
su estudio (Gabelas, 1994).

Lasiniciativasson, no obstante, experien-
ciasaisladasy puntuales, y seginlosestudios
analizados, es més frecuente asociar latelevi-
sion aelevadosindicesdefracaso escolar y de
escaso interés por la lectura. En el cuadro 1,
presentamos las tres revisiones que hemos
realizado hasta ahora en ERIC:

sién instructiva (Berube, 1990). Destaca por
otra parte, laintroduccion de la afabetizacion
televisiva en € curriculum y el desarrollo de
destrezas parael visionado critico delatelevi-
sién (Abelman, 1983, 1987; Kaplan, 1985;
Williams, 1988; Kdley, 1991). El andisis de
categorias de programas es una de las princi-
pales aportaciones de estudios como los de
Forsslund (1991), Iwaki y Hamano (1985) o
Watts y Bettley (1988) mientras que otros,
como Roe y Salomonsson (1983) analizan
habitos de visionado demandando a adoles-
centessuecossobreel «cuando», «conquién»,
«qué» y «por qué» ven television.

La panoramica es tan diversa que es pre-
ciso indicar bajo qué lineas de investigacion
podemos agrupar |os estudios sobre el medio
television. A este respecto, Cambre (1987) y
Zugner (1987) coincidenen

DESCRIPTORES

(Commercial-television or Television-viewing or Television-
research or Tel evision-surveys) and Elementary-secondary-
education

(Programming-broadcast or Educational-Televisonor

or Teacher-Attitudes)and Elementary-secondary-education

sefialar como principales
las siguientes: «investiga-
cion bésica», «evaluacion
193 formativa» y «estudios de
impacto». Mientras que la
«investigacion basica»

N°REGISTROS

Television viewing)and( Teaching-methodsor Educational- 68 mide los efegtos del medlp
objectives or Curriculum) and Elementary-secondary-education 0 aspectos diversos de di-

. L chos efectos sobre unaau-
(Television-Teachersor Television-viewing) and (Teacher-Role 0 dienciadada, los«estudios

de impacto» analizan la
efectividad de programaso

Cuadro 1. Descriptores y regisiros sobre «Television y egucacion» series tras un periodo de

Ello nos ha permitido acceder a variados
estudios, cuyadiversidad abarca desde andli-
sisdelas noticias que se ofrecen en losinfor-
mativos acerca de la educacion publica (Ro-
binson, 1984) hastaensayosenlosqueincluso
se llegan aidentificar caracteres de los prota-
gonistas de series televisivas como Cancion
Triste de Hill Street con los de profesores en
gjercicio. Entre ellos, nos parecen especial-
mente importantes las aportaciones psicope-
dagdgicas de cara a disefio de programas
(Jasper, 1991) y disefio y evaluacion de guio-
nes (Koumi, 1991), aparte de la linea de
formacion del profesorado mediante la televi-

tiempo. Por su parte, la
«evaluacion formativa» esta dirigida especifi-
camente a ayudar a los responsables de la
creaci 6n denuevosprogramas. Situadosenun
punto de vista ecléctico, el presente proyecto
de investigacion pretende abarcar en sus pri-
meras fases aspectos referentes a los efectos
del medio television en el profesorado, para
posteriormente plantear como implicaciones
de la investigacion, sugerencias y aportacio-
nes al disefio de programas Utiles para su
insercion curricular.
Nuestro trabajo, segun las corrientes de
investigacion analizadas Clark y Salomon
(1986) y Clark y Sugrue (1988), se enmarca
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dentro delalinea de «estudios actitudinal es»,
dadoel andlisisdelascreenciasy percepciones
deprofesoresentornoal medio TV quepreten-
demos llevar a cabo.

L aestrategiadeinvestigaci 6n quedisefia-
mMos en este proyecto arranca de al gunos pre-
supuestos, consideradosbasi cos:

* El punto de partida no es el medio
televisiony sumensaj e, sinosuspublicosy sus
procesosderecepcion.

» No existe un publico tnico, homogéneo
0 masivo.

* Que la profesién de ensefiante es una
variable diferenciadora, en cuanto que consti-
tuye una mediacion en |os procesos de recep-
cién y conforma de una manera particular la
comunicacion via television.

Esta forma de entender la relacion profe-
sor-television se inscribe dentro de lo que
segun investigadores como Charlesy Orozco
(1993) se va conformando como «lnvestiga-
cion de la Recepcion» (IR). Nuestraintencion
es, pues, tratar de entender 10 que hacen los
profesores con latelevisiény susmensajesy,
por otra parte, el papel que juegalaculturay
lainstitucion social de la que forman parte en
la mediacidn de sus procesos de recepcion.

Problema y objetivos de la investigacion

Lahipotesisdetrabajo que dasignificado
a este proyecto de investigacion implica la
existencia de un triple ambito de andlisis: el
profesor educador, ensefiante y televidente.
Por €ello, & problema globa de examinar la
vision quetienen del medio televisivo los pro-
fesionales de la educaci6n queda concretado
en:

« El profesor ensefiante con TV en éreasy
materias curriculares.

« El profesor educador en actitudesy val o-
res con programas de TV.

« El profesor televidente (habitos, prefe-
rencias...).

Unacuesti 6n afiadida que creemosimpor-
tante es el andlisis de la imagen del profesor
que ofrece la programacion televisiva, vista
por los propios ensefiantes.

Desde el punto de vista del profesor, se
trataria de analizar:

« Categoriasde programas (educativos, de
entretenimiento, informativos, etc.). Habitos
devisionado: nimero de horas quele dedican,
momentos preferidos, preferencias de canales
y programas.

« Criteriosdeeleccion uso/no uso en clase
en relacion con materias de ensefianza.

 Tendencias que se observan en cuanto a
promocion de actitudes y valores positivos y
negativos (en materias transversales como
salud, paz, sexismo, violencia, medio ambien-
te...).

» Andlisis de la programacién televisiva
desdeel puntodevistadel osprofesores: vision
del mundo adultoy visién deconductasy acti-
tudesdenifosy adolescentes.

 Andlisis de programas evaluados; indi-
cadorescualitativosy cuantitativos; contraste
con indices de audiencia.

Intentamos comprender algo més la difi-
cil y complegja relacion existente entre como
perciben los profesores los medios (en este
caso, latelevision) y como los utilizan en su
contexto de trabajo (o resuelven no utilizarlos
a raiz de su toma de decisiones). La amplia
formulacién original, perfilada mediante €l
problema enunciado anteriormente, reline los
siguientes interrogantes:

* ¢Qué programas conocen?
* ;Cudles son los programas que ven con
mas frecuencia?
* ¢Por qué ven esos programas?
* ;Qué otros programas les gustaria ver en
TV?
* ¢Qué programas son mas recordadosy por
qué?
* ;Qué habitos predominan entre los docen-
tes, como receptores?
* ¢Existen diferencias significativas en fun-
cion de sexo, edad, experiencia docente,
contexto socio econémico...?
* ¢Existen diferencias significativas en fun-
cion de cadena, tipo de programacion (in-
fantil/informativos/documentales...).

M as concretamente, el presente proyecto
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de investigacion pretende abarcar en sus pri-
meras fases aspectos referentes a los efectos
del medio televisién en el profesorado, en
cuanto ensefiante y educador. El andlisisdela
influencia socia y cultural del medio televi-
sion en los profesores, como conclusion, pre-
tende derivar finalmente hacia el estableci-
miento de implicaciones para estimular de-
mandas a latelevision (através de responsa-
bles de politicas generales y particulares en
materia de programacion).

M etodologia

La investigacion que proponemos tiene
un caracter descriptivo/exploratorio de la si-
tuacion, cifrada en Andalucia, con una fun-
cion fundamentalmente informativa. No obs-
tante, apartir desusresultadosy delosdeotros
proyectos e informes relevantes al respecto,
podremos establecer un conjunto de implica-
ciones de cara a la mejora de la situacion
detectada, intentando conectar las demandas
del profesorado con el medio televisivo.

Ademas hacemos una combinacion de
metodol ogiascuantitativasy cualitativas, pues
como sefialan Reichardt y Cook (1986, 42) «en
vez deser rivaleseincompatibles, losmétodos
pueden emplearse conjuntamente segin lo
exija la investigacién». El enfoque cuantitati-
vo posibilita hacer generalizaciones podero-
sas, pero su aplicacién a situaciones Unicas

(como la ensefianza) resulta problematica; por
otra parte, la metodologia cualitativa puede
proporcionar un conocimiento completo de
situaciones especificas, pero su validez esta4
limitada a contextos determinados (Patton,
1987). Desde estas coordenadas, disefiamosla
recogiday andlisisdedatosdeesteproyectode
investigacion.

Disefio o proceso a seguir (instrumentos, po-
blaciones, muestras, etc).

Existe acuerdo en reconocer quelainves-
tigacion sobre la comunicacién a menudo se
compone de numerosos datos cuantitativos,
dificilmente interpretables, por lo que se cues-
tiona su utilidad (Tyner, 1993; Charles y
Orozco, 1993). En concreto Roe y Salomons
son (1983) ya detectaron la necesidad de rea-
lizar estudios etnogréficos sobre latelevision,
gue pensamosdeben plantearse conjuntamen-
te con lo estrictamente cuantitativo. El disefio
se ha formulado en funcién de la adecuacién
metodol dgi caal osobjetivosy situacioninves-
tigados. Siendo su funcién primeramente des-
criptivo-exploratoria creemos apropiado em-
plear un cuestionario, en tanto que técnica
paraconstatar el estado y vision delas expec-
tativasdelos profesores; pero enlamedidaen
gue lo que sucede es unarealidad construida
socialmentey recreadade formapersonal (con
significados, sentimientos e intencionalidad
propios), pensamosqueesadecuado centrarse
en un conjunto de técnicas cualitativas (estu-
dio de casos y entrevistas individuales -y
grupaes-, fundamentalmente) que permitan
interpretar, desde los propios agentes y con-
textos, las expectativas, demandas y andlisis
que formulan.

Por tanto, se procedera a la recogida de
datos mediante un cuestionario (compuesto
por items ante los que los profesores deberan
expresar el grado de acuerdo/desacuerdo) a
una muestra significativa de profesores de
centros de EGB/Educacion Primaria de la
Comunidad Auténomade Andalucia. Su cons-
truccién implica el reconocimiento y andlisis
de un conjunto de indicadores que, segun la
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literatura, se encuentran relacionados con las
visiones delos profesores dela programacién
televisiva, talescomo «gustosy preferencias»,
«el contexto de la recepcion», «influencia en
lavidacotidianay enlainstitucion social dela
gue forman parte», etc. Las variables de la
muestra que seran analizadas constituyen los
datos previos del cuestionario en cuyo disefio
estamos trabajando en la actualidad, que son:

Por suparte, losestudi osdecaso (Erickson,
1989; Goetz y LeCompte, 1988; Yin, 1988) se
realizaran en cuatro centros, tanto publicos
como concertados, con diferentes situaciones
socialesy contextos organizativos.

Para |la recogida de informacion se reali-
zarén principalmente (Van Manen, 1988;
Wolcott, 1988; Miles, 1990; Haves, 1990):

a) Sucesivasentrevistasen profundidad a
diferentes profesores de los centros, asi como
entrevistas semiestructuradas, realizadas se-
gun guion elaborado a efecto.

b) Vifietas narrativas.

¢) Entrevistas colectivasy grupos de dis-
cusion (o didlogos cooperativos).

Tiposdeanalisiso previsionesdeevaluacion

Todo el material recogido en los estudios
de caso seratranscrito parasu posterior trata-
miento y andlisis, mediante el procesador de
textos WordPerfect (Versiones 5.1 6 6.0) y
posteriormente el paquete de programas de
andlisis de datos cualitativos AqQuap 3.0. Al
mismo tiempo, serealizardun andlisis estadis-
tico del cuestionario utilizando el Bmor.

Plan de trabajo y estado actual

Para el desarrollo del proyecto de investi-
gaciénhemostrazado unplandetrabajoquese
realizard en las siguientes etapas:

1. Revision de literatura. Consulta en
bases de datos disponibles en Cb-rom, docu-
mentos y paper sdeinterés. Datossobreinves-
tigaciones de nuestro contexto y otros paises
occidentalesque estimamosrel evante paralos
objetivos de la investigacion. Extraccion de
indicadores.
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2. Disefio, proceso de construccion (vali-
daciény «pretestado») y distribuciéndel cues-
tionario alamuestra sel eccionada de profeso-
res de Ensefianza Primaria (1° a 6°).

3. Andlisis estadistico del cuestionario
con €l programaBwmop, enlostiposdeandlisis
yasefialados.

4. Paralelamente seiniciaralarecogidade
informacién del estudio etnogréfico, funda-
mentalmente a través de la realizacion de
entrevistas a los profesores de |0s centros de
Educacion Primaria, por parte de miembros
del equipo de investigacion.

5. Tratamiento informético de las entre-
vistas y documentos de los centros. Andlisis
cualitativo mediante el programa Aquap 3.0.
Generacioéninductivadeun sistemacategorial,
codificacion y elaboracion de matrices repre-
sentativasdecontraste.

6. Conclusiones e implicaciones de caraa
proponer un modelo de andlisis de la progra-
maciontelevisiva. Sugerenciasy aportaciones
parasu uso araiz delosresultados obtenidos.
Implicaciones para el desarrollo curricular y
profesional: formacion de profesores como
educadores, ensefiantesy tel evidentes.

7. Redaccion del Informefinal delalnves-
tigacion.

En este momento nos encontramos en la
fase de disefio del cuestionario, para lo cual
hemos extraido de laliteratura un conjunto de
indicadores relacionados con categorias de
programas, habitos de visionado, criterios de
eleccion de uso/no uso, mass-media, promo-
cion devaloresy actitudes positivasy negati-
vas, etc. El total de 250 indicadores extraidos
hasta el momento han sido agrupados en las
unidades teméticas que reflejamos en el cua-
dro 2.

Teevison

Ensafienzadel acomunicaciénaudiovisud
Relacionesescud amediiosdecomunicacion
Mediosdeensefianza
Mediasdecomuni caci 6rV/Profesory medioscomunicaci on
Formacionde profesor

Cuadro 2. Categorias de indicadores

Como gemplo, la primera unidad teméti-
ca mostrada mas arriba («Television») com-
prende, a su vez, indicadores como los si-
guientes. «Visionado de television», «Prefe-
rencias seglin géneros», «Recepcion activade
television», «Tendencias en los programas de
television», «Estilo en unaproducciéndetele-
vision», «Habitos o pautas de visionado de
television», «ldeologia», «Sexismo», «ldeo-
logia del anuncio», «Relaciones de poder»,
«Formas de promaci 6n», «Contexto de recep-
cion», «Captacion emocional», «Influencia
del contexto histérico-cultural en la elabora-
cién del televidente», «Datos de recepcion»,
«Texto televisivo», «Decodificacion criticam,
«Educacion para la television», «Sexo, vio-
lenciay publicidad», etc.

Al mismo tiempo, hemos recogido cada
uno de ellos en unamatriz en la que se reflegja
el fragmento de texto de donde ha sido extrai-
doy unasugerenciade posibleformulaciénde
item (o varias), adecuadals al indicador en
cuestion. Mostramos un jemplo de ello en el
cuadro 3.

Cada uno de dichos indicadores esta
siendo sometidoaun procesodeformalizacion,
depuraciény validacion por partedelosmiem-
bros del equipo deinvestigacion, siguiendo el
procedimientodeanalisispropuestopor Lazaro
(1992), momento en el que nos encontramos
en la actualidad. Mas adelante pretendemos
mostrar en un nimero posterior de estarevista
los resultados obtenidos de la aplicacion del
cuestionario.

MaJestsGallegoArrufat (Dir),
VirtudesAceituno,M2AngelesDengra, M2
Carmen Martinez, AnaMoreno, Inmaculada
Palo-mino, M2AngelesPefiay Elena
Rodriguez pertenecen alaUniversidad de
Granada.
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