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Diez pistas posibles para introducir la
televisión en la escuela latinoamericana

Sergio SarmientoSergio Sarmiento
FranciaFrancia

Los docentes deben crear las condiciones de aprendizaje necesarias para que sus
alumnos y alumnas desarrollen una autonomía crítica frente a los medios de comunica-
ción y sus contenidos. En este artículo se aboga por proyectos educativos que integren
los medios con el propósito de formar ciudadanos críticos capaces de analizar, deco-
dificar, entender y producir mensajes audiovisuales.

primero en el medio y después en la finalidad2.
Esto representa un verdadero problema de
sentido. Esta cuestión necesita una reflexión
sobre la filosofía de la educación, ya que no se
puede hablar de educación sin definir los fines.
Aunque esto parezca muy abstracto, todas las
derivas que encontramos tanto en las clases
como en los diferentes niveles de decisión
política, se deben a una ausencia de sentido.
Por ejemplo: ¿cómo puede un docente selec-
cionar las metodologías adecuadas si no sabe
para qué está haciendo lo que hace? Esto no es
nada nuevo ni original, pero si insisto y co-
mienzo por este aspecto es porque constato que
un buen número de experiencias que se apar-
tan de los objetivos que debería perseguir la
educación para los medios –en la perspectiva
en la que será presentada en este artículo– ca-
recen de dicho fundamento.

1. Un proyecto educativo que integre la tele-
visión

Parafraseando la fórmula utilizada por
J.M. Escudero1 refiriéndose a las nuevas tec-
nologías de la información y de la comunica-
ción, podemos afirmar que no se trata de inte-
grar la TV en un proyecto educativo, sino más
bien de un proyecto educativo que integre la
televisión. Es más importante el proyecto que
el medio en sí mismo.

Pero es común encontrar docentes y res-
ponsables políticos del Sistema Educativo que
deciden en primer lugar: «Hay que hacer algo
con la TV» (o con las computadoras, o con In-
ternet, o con cualquier otra tecnología), y des-
pués se dicen: «Pero, ¿qué vamos a hacer?».
Fascinados por el medio en sí y atribuyéndole
el poder de transformar la educación y de
mejorar la calidad de la misma, se suele pensar
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Esta reflexión en torno a qué tipo de sujeto
se quiere formar, con qué finalidad, para qué
tipo de sociedad… concierne tanto a los docen-
tes como a los responsables del Sistema Edu-
cativo.

Actualmente, resulta indispensable con-
tar con la voluntad política de reconocer la
legitimidad de la Educación para los Medios
en el Sistema Educativo en los textos oficiales
(contenidos curriculares, decretos, reglamen-
taciones…) y en los recursos necesarios para
su aplicación. Pero aunque esta voluntad polí-
tica aún no haya sido pronunciada en la mayo-
ría de los países, desde que los medios existen,
siempre ha habido docentes que han compren-
dido la importancia de los mismos y que los
han incorporado en sus prácticas educativas.

Dicho de otra manera: el
reconocimiento «oficial» de
la Educación para los Medios
en todos los niveles del Siste-
ma Educativo depende de la
decisión política; el trabajo de
los docentes en el aula pasa
por la toma de conciencia de
la importancia de tener en
cuenta dicha formación.

Cabe destacar que muchos
docentes saben aprovechar los
«textos oficiales» (aunque en
ellos la Educación para los
Medios no aparezca de mane-
ra explícita), para introducir
los medios en su trabajo coti-
diano. De esta manera conci-
lian los objetivos del progra-
ma con los de la Educación
para los Medios.

2. Formar un ciudadano crí-
tico para la vida en democra-
cia

Ciudadano crítico, conciencia crítica, es-
píritu crítico, juicio crítico, sentido crítico…
En todos los programas de Educación para los
Medios encontramos una de estas expresio-
nes: desde los que se fundan en una concep-

ción religiosa hasta aquéllos que defienden
una concepción laica de la educación; desde la
concepción más autoritaria a la más libertaria;
desde la más maniquea a la que tiene en cuenta
la complejidad de la realidad…

Veamos, por ejemplo, cómo esta misma
idea de formar «el espíritu crítico» puede en-
tenderse de distintas maneras: enseñar a los
chicos lo que está «bien» y lo que está «mal»
en la televisión; tomar conciencia de la ausen-
cia de determinados valores; aprender el len-
guaje de los medios; leer los mensajes ocultos
de los medios; percibir las dimensiones socio-
económicas y políticas de los medios; desarro-
llar la autonomía crítica…

Personalmente creo que la formación de
un ciudadano crítico para la vida en democra-

cia –en el campo de la Educa-
ción para los Medios–, pasa
por el desarrollo de la autono-
mía crítica. Para ello el do-
cente debe crear las condicio-
nes de aprendizaje necesarias
para que el alumno desarrolle
su autonomía crítica frente a
los medios y sus contenidos.

Esta forma de entender el
objetivo principal de la Edu-
cación para los Medios se con-
cibe desde una concepción pe-
dagógica no directiva. Enten-
demos por pedagogías no di-
rectivas3, las teorías y las prác-
ticas que, en lugar de impo-
nerse desde el exterior al niño,
se desarrollan a partir de sus
necesidades, deseos y posibi-
lidades de expresión. El carác-
ter fundamental de lo que se
suele también llamar «las
nuevas pedagogías» consiste

en el respeto del sujeto (de sus valores, de sus
creencias, de su personalidad, de su ritmo…).

Fortalecer nuestras democracias latinoa-
mericanas pasa también –entre otras cosas–
por la formación de un ciudadano crítico. Di-
cha formación exige actualmente una reflexión

Fortalecer nuestras
democracias latinoa-

mericanas pasa
también –entre otras
cosas– por la forma-
ción de un ciudadano
crítico. Dicha forma-

ción exige actual-
mente una reflexión
sobre la complejidad

del sistema de los
medios que ocupan

un lugar sumamente
importante en nues-

tras sociedades.
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sobre la complejidad del sistema de los medios
que ocupan un lugar sumamente importante
en nuestras sociedades.

El desarrollo de la autonomía crítica de
los niños y de los jóvenes constituye un obje-
tivo necesario para la formación de un futuro
ciudadano libre y responsable.

3. No sólo la televisión, sino el conjunto de
los medios

Los responsables de esta publicación me
solicitaron un artículo sobre la televisión y la
educación. Pero lo que refleja mejor mi visión
sobre este tema es el trabajo sobre el conjunto
de los medios de comunicación.

En el complejo sistema mass-mediático,
los diferentes medios masivos de comunica-
ción se complementan, se interrelacionan, se
citan, se completan, hablan de ellos mismos,
se critican. Por eso pienso que abordar el tra-
bajo sobre uno de estos medios sin tener en
cuenta los otros no es lo más adecuado.

Importa poco si el programa se llama
«Recepción activa de la TV»,
«La TV en la escuela», «Pren-
sa-Educación» o «El diario en
la escuela»… Lo importante
es que en cada uno de ellos se
tenga en cuenta el sistema de
los medios en su conjunto. De
hecho, muchos de estos pro-
gramas lo entienden así.

De la misma manera un
docente, por razones didácti-
cas o en función de los recur-
sos con los que cuenta, puede
optar por el trabajo sobre uno
de estos medios, sin perder la
perspectiva de una visión glo-
bal del fenómeno de la comu-
nicación de masas.

4. Los medios como objetos
de estudio

En la Educación para los Medios –tal co-
mo nosotros la entendemos– el vector princi-
pal y distintivo lo constituye el trabajo sobre

los medios como objetos de estudio. Conside-
rar a los medios como objetos de estudio
consiste en abordar el análisis de los contextos
sociales de producción, de circulación y de
consumo de los discursos de los medios.

Los medios pueden ser utilizados para ac-
tualizar o para ilustrar los contenidos curri-
culares, como un recurso para el aprendizaje
de los contenidos de una disciplina o para que
los alumnos produzcan sus propios mensajes.
En estos casos los objetivos son diferentes de
los que perseguimos en el marco de nuestra
forma de entender la Educación para los Me-
dios, aunque no son incompatibles con los
otros.

Geneviève Jacquinot afirma que «la TV
para aprender y la TV a aprender son dos acti-
vidades complementarias»4. Es decir que un
docente de Historia, por ejemplo, puede utili-
zar un documento audiovisual para enseñar
los contenidos de su disciplina y abordar con
sus alumnos el estudio de la construcción de
dichos documentos. Jacquinot cita en el mis-

mo texto los resultados de una
investigación realizada por el
INRP (Instituto Nacional de
Investigación Pedagógica).
Dicho estudio demostró que
los niños entre 11 y 13 años
–salvo raras excepciones– con-
sideraron a un telefilm sobre
Cristóbal Colón como una re-
producción de la realidad, aun-
que fueron muy hábiles para
identificar y describir los re-
cursos utilizados en la puesta
en escena. Es decir que el co-
nocimiento sobre la TV –se-
gún la investigadora france-
sa– «no conduce automática-
mente a una lectura más críti-
ca de los mensajes televisivos»
si no se poseen también los

conocimientos de Historia.
Por eso reitero que las dos dimensiones

son importantes, pero si subrayo lo del trabajo
sobre los medios como objetos de estudio es

Los medios pueden
ser utilizados para
actualizar o para

ilustrar los conteni-
dos curriculares,
como un recurso

para el aprendizaje
de los contenidos de
una disciplina o para

que los alumnos
produzcan sus pro-

pios mensajes.
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porque he observado que, en general, la pre-
ocupación por los contenidos de la disciplina
en sí misma reduce a la mínima expresión el
trabajo sobre los medios en sí mismos. Esto se
resolvería si existieran contenidos curriculares
oficiales que incluyeran al es-
tudio de los medios como ob-
jetos de estudio y no como au-
xiliares o como recursos para
el aprendizaje solamente. Pero
teniendo en cuenta el objetivo
fundamental que le atribui-
mos a la Educación para los
Medios (la formación de un
ciudadano crítico), el estudio
de los medios como objetos de
estudio resulta indispensable.

5. El principio fundamental
de la Educación para los Me-
dios

El principio fundamental de la Educación
para los Medios –enunciado por Masterman–
es el de la no transparencia de los medios de
comunicación5. Se suele considerar a los me-
dios como «ventanas abiertas al mundo» o co-
mo «espejos de la realidad». En realidad, los
medios no reflejan la realidad: los medios
construyen la realidad. Es decir, que los me-
dios nos muestran diferentes representaciones
de lo real. Dichas construcciones constituyen
siempre una visión parcial de la realidad.

Partiendo del principio de que los discur-
sos de los medios son construcciones, todo tra-
bajo sobre los medios se organiza en torno a
una reflexión sobre lo real y la representación
de lo real a través del conocimiento del funcio-
namiento de los medios.

No se trata de inculcar en los niños una
actitud de desconfianza total hacia los medios,
sino más bien de promover el desarrollo de la
capacidad para interrogarse sobre las condi-
ciones de producción y para situar todo men-
saje de los medios como el resultado de la
voluntad de una o varias personas, de captar el
sentido de esta voluntad y de situarse con
respecto a ella.

6. Análisis, producción y participación
Existen acciones de Educación para los

Medios que se limitan al análisis de los me-
dios; otras, a la producción; y otras que tienen
en cuenta los dos.

Para mí –y en esto coinci-
do con muchos colegas–, aná-
lisis y producción representan
dos momentos complementa-
rios en el aprendizaje de los
medios. ¿Es necesario comen-
zar por análisis o por la pro-
ducción? Es el docente el que
debe elegir en función de los
objetivos establecidos, los re-
cursos con los que cuenta, la
metodología…

No creo que las activida-
des de producción produzcan
como resultado automático la

capacidad de análisis. Algunos sostienen que
cuando los chicos producen un periódico esco-
lar, por ejemplo, aprenden al mismo tiempo a
analizar los otros periódicos (los «verdaderos»
periódicos –como los llaman los chicos–). En
mi opinión, la producción puede contribuir a
un mejor análisis, pero no puede reemplazar-
lo.

Es cierto que posibilitar que los chicos
expresen lo que sienten y lo que piensan cons-
tituye un objetivo fundamental en la forma-
ción del futuro ciudadano. Daniel Prieto, en su
propuesta para el trabajo sobre «La televisión
en la escuela» habla del riesgo de una «muti-
lación discursiva» cuando a un niño se le nie-
gan las posibilidades de práctica discursiva,
cuando se lo reduce a la fascinación y a la
repetición…». Daniel Prieto afirma que «una
de las formas de abandono de los niños corres-
ponde a la mutilación discursiva»6.

Pero paralelamente, también en la pers-
pectiva de la formación del futuro ciudadano,
es necesario que los alumnos comprendan los
contextos sociales de producción y de consu-
mo de los medios. Para ello se requiere dete-
nerse en un momento u otro del proceso de
aprendizaje, en el análisis de los medios en sí.

Sería deseable que la
educación para los
medios incite en los
alumnos el deseo de

participar, de ac-
tuar, de implicarse
en la realidad social

en la que viven.
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Recapitulando: estoy totalmente de acuer-
do con la producción entendida como un pro-
ceso para acompañar la expresión de los jóve-
nes y como uno de los aspectos que completa
los conocimientos adquiridos
a través del análisis. Con lo
que no coincido es con el he-
cho de hacer de la producción
un objetivo en sí misma. En
esos casos, la preocupación
por un producto final «perfec-
to» –técnicamente hablando–
acapara toda la atención y nos
aparta de los objetivos funda-
mentales de la Educación para
los Medios.

Pero además sería desea-
ble que la Educación para los
Medios incite en los alumnos
el deseo de participar, de ac-
tuar, de implicarse en la reali-
dad social en la que viven. La
participación sería el resulta-
do de la toma de conciencia de
un problema determinado que
moviliza en los chicos el deseo
de realizar acciones concretas
para contribuir al mejoramien-
to de la situación. Por ejem-
plo: colaborar en la campaña de vacunación de
los niños en el barrio, enviar una carta a un
responsable político o al director de un diario,
organizar una campaña para informar a los ve-
cinos acerca de un problema determinado,
asumir un protagonismo y un mayor compro-
miso en el consejo de clase o de la escuela…

La participación se presenta como una al-
ternativa para no limitarnos al «verbalismo»
que predomina en muchas de nuestras escue-
las todavía.

7. Análisis de la complejidad
Las primeras propuestas de Educación

para los Medios se limitaron al análisis de los
mensajes. Actualmente sabemos que es nece-
sario abordar el estudio de los contextos socia-
les de producción y de consumo. Para ello,

diferentes enfoques son complementarios para
abordar la complejidad del sistema de los
medios: el enfoque sociológico, el enfoque
semiótico, los estudios sobre la recepción y el

estudio de los aspectos técni-
cos7.

El enfoque sociológico
nos permite abordar el estudio
del lugar que ocupan los me-
dios en nuestras sociedades,
los medios como industrias
culturales, la economía de los
medios, la internacionaliza-
ción de los sistemas de comu-
nicación, las relaciones entre
el poder político y los medios
de comunicación…

Desde el enfoque semió-
tico se aborda el análisis de los
discursos de los medios, en su
forma y contenido. Algunos
autores se refieren a este as-
pecto como el estudio de la
«retórica» o del «lenguaje de
los medios».

Los estudios sobre la re-
cepción nos permiten abordar
el estudio sobre de qué mane-
ra los discursos de los medios

son recibidos por el receptor, los procesos de
negociación de sentido de los mensajes de los
medios, los hábitos de consumo, el impacto de
los diferentes géneros, de qué manera las di-
ferentes lecturas se encuentran relacionadas
con las diferencias individuales y sociales, la
segmentación de las audiencias, las motiva-
ciones del público...

El estudio de los aspectos técnicos tam-
bién es necesario para poder comprender cómo
funciona cada medio «por dentro»; es decir,
conocer el funcionamiento técnico de cada
medio, el rol de estos aspectos en la producción
de los discursos, la utilización de las nuevas
tecnologías, las manipulaciones de las imáge-
nes…

La enumeración de estos enfoques no quie-
re decir que el docente debe tratar todos al

Hoy sabemos que si
bien existe una in-

fluencia de los medios
sobre los individuos,
la misma se ejerce
indirectamente a
mediano y largo

plazo y de manera
acumulativa. El públi-

co no es tan pasivo
como se lo considera-

ba: los receptores
participan en el senti-
do atribuido al men-
saje de los medios de

comunicación.
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mismo tiempo. En función de criterios didác-
ticos, podemos privilegiar el trabajo desde uno
u otro enfoque en un momento del proceso de
aprendizaje. Lo importante es no perder la
visión global de los aspectos que se combinan
en el análisis de los medios.

8. Partir de los receptores
El principio pedagógico –conocido por

todos los docentes, aunque no siempre tenido
en cuenta– proclama la necesidad de «partir
del alumno, del niño, de sus necesidades e
intereses».

Pero como nuestra propuesta consiste en
el trabajo sobre los medios, utilizo la expresión
«partir de los receptores» para subrayar la
importancia de comenzar por conocer cómo
nuestros alumnos se relacionan con los me-
dios; cómo los consumen; en lo que se refiere
a la televisión, qué emisiones prefieren y cuá-
les rechazan; qué aprenden los chicos de los
medios; cómo interpretan los distintos mensa-
jes que reciben de los medios…

Los estudios sobre la recepción nos han
aportado conocimientos valiosísimos para la
comprensión del tipo de relaciones que se
establecen entre los medios y
los receptores8. Los primeros
estudios sobre la comunica-
ción de masas atribuyeron a
los medios un poder enorme.
El público fue considerado
como pasivo, compuesto por
individuos aislados y vulne-
rables frente al poder de los
medios.

Hoy sabemos que si bien
existe una influencia de los
medios sobre los individuos,
la misma se ejerce indirecta-
mente a mediano y largo pla-
zo y de manera acumulativa.
El público no es tan pasivo
como se lo consideraba: los receptores partici-
pan en el sentido atribuido al mensaje de los
medios de comunicación. Entre la instancia de
producción y la instancia de recepción se

produce una negociación del sentido en la que
intervienen diferentes factores: la edad, el
sexo, la historia personal, el contexto familiar
y el contexto socio-económico-cultural, el ni-
vel de formación…

Por lo tanto existe la posibilidad de dife-
rentes lecturas de los mensajes de los medios,
«de interpretaciones distintas a las buscadas
por los emisores».

Reconocer que existen distintas lecturas
posibles de los mensajes de los medios signi-
fica que, en la dinámica de la clase, es necesa-
rio partir de la «lectura» que realizan los alum-
nos.

9. La concepción de la educación y las teo-
rías sobre la comunicación de masas

Cada docente introduce los medios en sus
prácticas educativas a partir de su manera de
entender la educación y a partir de su visión de
los medios. Seguramente habrán escuchado a
un docente que piensa que «los chicos no leen
porque miran demasiado la TV»; otro que
considera «que los chicos son más violentos
porque imitan los modelos que les presenta la
TV»; y un tercero que cree que «los chicos de

hoy son más despiertos gra-
cias a la TV». Si estos docen-
tes introducen la TV en sus
clases, las «mediaciones pe-
dagógicas» serán diferentes
porque cada uno parte de una
visión diferente del medio: los
dos primeros la introducirán
para combatir los efectos ne-
gativos de la TV sobre los ni-
ños. El tercero lo hará en la
perspectiva de utilizar la TV
como una aliada al aprendiza-
je de los alumnos.

Pero en el caso de que
encontremos dos docentes que
compartan la misma visión de

los medios, probablemente cada uno de ellos
tenga una concepción de la educación diferen-
te lo que daría como resultado dos prácticas de
Educación para los Medios diferentes.

Reconocer que exis-
ten distintas lecturas
posibles de los men-
sajes de los medios
significa que, en la

dinámica de la clase,
es necesario partir
de la «lectura» que

realizan los alumnos.
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Toda acción en el campo de la Educación
para los Medios es el resultado de una concep-
ción de la educación y de una teoría sobre los
medios. De manera consciente o inconsciente,
explícita o implícita, completa o parcial, de-
trás de cada acción de Educación para los
Medios existe una «teoría» de la educación y
una «teoría» sobre la comuni-
cación de masas.

Desde hace un poco más
de tres años, en la mayoría de
los cursos o talleres que animo
sobre la educación para los
medios, comienzo por solici-
tar a los participantes que res-
pondan por escrito a estas dos
preguntas:

• Para mí, ¿qué es la edu-
cación?, o ¿para qué educo?

• Para mí, ¿qué son los
medios de comunicación?,
¿para qué sirven?

A partir de esta reflexión,
los docentes toman conscien-
cia de sus propias concepcio-
nes, lo que representa un buen
punto de partida para plan-
tearnos el para qué de la Edu-
cación para los Medios y sobre
la base de qué modelos teóri-
cos.

10. Una visión positiva de los
medios no es incompatible
con una actitud crítica

En mi opinión, la propuesta de Daniel
Prieto Castillo para el trabajo sobre «La tele-
visión en la escuela» refleja bien este equili-
brio que consiste en evitar «una descalifica-
ción en bloque» de los medios de comunica-
ción sin caer «en una actitud acrítica, sobre to-
do si los analizamos desde el ángulo de la
educación»9.

Muchas de las acciones de Educación para
los Medios se fundan en una visión negativa
(apocalíptica) de los medios, hacen de la críti-
ca el objeto más importante, acusan a los me-

dios de todos los males sociales e intentan
vacunar a los niños contra la influencia que
ejercen los medios sobre sus valores y compor-
tamientos. El modelo pedagógico que sostiene
dichas prácticas está caracterizado por el
«paternalismo» con el que se intenta proteger
a los niños contra los efectos de los medios.

Este enfoque presenta un
problema desde un punto de
vista pedagógico. Sabemos
que a la mayoría de los chicos
(y de los adultos) les encanta
la TV. El proceso y los resul-
tados del aprendizaje serán
diferentes si se comienza por
criticar, por descalificar, en
lugar de tratar de comprender
por qué se ejerce esta fascina-
ción.

Para comprender mejor lo
que viven los chicos con los
medios, es necesario, en pri-
mer lugar, reflexionar sobre
la relación que nosotros (los
adultos) establecemos con los
medios. En lo que se refiere a
la TV, la dimensión del placer
es tan importante en nuestra
vida como en la vida de los
chicos. ¿Por qué negarla? ¿Por
qué culpabilizarnos? Sabemos
que todas las imágenes que
consumimos son el resultado
de una fabricación, pero al

mismo tiempo tenemos la necesidad de ser
«espectadores-creyentes», según la expresión
utilizada por Fréderic Lambert. Como lo ex-
plica Daniel Prieto, es importante «el recono-
cimiento de la necesidad de lo lúdico, de que
uno no acude a la pantalla sólo porque lo
empuja su capacidad crítica y su estupidez;
existe la necesidad del juego, de la gratifica-
ción con la imagen y la palabra, es imposible
negar esa vertiente del ser humano»10.

Resumiendo. Por un lado, tener una vi-
sión positiva de los medios no es incompatible
con una actitud crítica. Pero como no se puede

Para comprender
mejor lo que viven los
chicos con los medios,
es necesario, en pri-
mer lugar, reflexio-
nar sobre la relación

que nosotros (los
adultos) establece-
mos con los medios.
En lo que se refiere a
la TV, la dimensión

del placer es tan
importante en nues-
tra vida como en la
vida de los chicos.
¿Por qué negarla?

¿Por qué
culpabilizarnos?
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criticar lo que no se conoce, la formación de los
docentes resulta indispensable.Y por otro lado,
una actitud crítica no es incompatible con la
dimensión del placer.

Notas
1 ESCUDERO, J.M. (1993): «L’intégration des nouvelles
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16.
3 Lo nuevo de estas «nuevas pedagogías» se funda en la
relación a lo político que las organiza. Por eso utilizo la
expresión en plural porque  al interior de lo que entendemos
por pedagogías no directivas existen diferentes modelos:
desde la concepción rogeriana de la educación, cuyo proyecto
político se traduce en la conservación de la sociedad liberal,
hasta las concepciones más «transformadoras» como, entre
otras, las de Célestin Freinet o de Paolo Freire.
4 JACQUINOT, G. (1994): «Las grandes tendencias de la
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greso Nacional «La televisión en la escuela»; pp.74-83.

5 MASTERMAN L. y MARIET, F. (1994): L’éducation
aux médias dans l’Europe des années 90. Consejo de Eu-
ropa, pág.34.
6 PRIETO CASTILLO, D. (1994): La televisión: críticas y
defensas, 1. (Serie: La televisión en la escuela, Colección:
Volver a leer). Mendoza (Argentina), Ediciones Culturales,
1994, pág. 24.
7 SARMIENTO, S. (1993): A propósito de las estrategias
de aprendizaje para «La televisión en la escuela», docu-
mento policopiado, 2, Los Andes, Mendoza.
8 En América Latina podemos destacar entre otros, los
trabajos realizados por Valerio FUENZALIDA, María Elena
HERMOSILLA y el equipo de CENECA (Chile) y por Guillermo
OROZCO y su equipo de investigadores de la Universidad
Iberoamericana de Méjico.
9 PRIETO CASTILLO, D.: Ídem, pág.70.
10 Ídem, pág. 66.
Nota final: Este artículo ha sido escrito a título personal y no
como la expresión de la institución en la que trabajo.
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