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IENES

Comunicar 15, 2000; pp. 15-20

Las nuevas condiciones de la solidaridad

Imanol Zubero
Bilbao

Nunca como hoy hemos tenido toda la realidad del mundo a nuestro alcance.
Dificilmente podremos decir que no nos hemos enterado de catéastrofes o de violaciones
de los derechos humanos, aunque hayan ocurrido en lugares lejanos. Los medios de
comunicacion nos acercan al configurar, aunque sea un topico, una aldea global. La
cercania es una condicion de posibilidad para el compromiso solidario. ¢Puede ser
también un problema? Es preciso la conformaci 6n de un «nosotr os» queincluyaatodos
los seres humanos, pero esto es algo que no podré hacer se sin costes.

—«¢PPor quénoshemosguedadociegos?
—Nolosé quiziundialleguemosasaber larazon.
—¢Quieresquetedigal oqueestoypensando?
—Dime
—Creoquenonosguedamosciegos, creogqueestamos
Ciegos, ciegosqueven, ciegosgue, viendo, noven.
Asi finaliza esa dramatica fabula sobre la
condicion humana que es el Ensayo sobre la
ceguer a,de Saramago. ¢Somosciegosque, vien-
do, no ven? Nunca como hoy hemos tenido
toda larealidad del mundo a nuestro alcance.
Dificilmente podremosdecir queno noshemos
enterado decatastrofesodeviolacionesdelos
derechoshumanos, aunque hayan ocurrido en
lugares lejanos. Los medios de comunicacién
nosacercan al configurar, aungue seaun topi-
co, unaaldeaglobal. Lacercaniaesunacondi-
cién de posibilidad parael compromiso solida-
rio. ¢Puede ser también un problema?

1. Modelos de solidaridad

Desdeunaperspectivacontemporanea, dos
hansidolosmodel osapartir deloscualesseha
intentado (y logrado) quelasolidaridad encon-
trara acomodo en |os paises econémicamente
més desarrollados. Cadauno deellos coincide
conunafasededesarrollo capitalista. El prime-
ro seextiende desde losafiosdelaRevolucion
industrial hasta el periodo de entreguerras. El
segundotienecomoespacio historicoel quese
abre con la segunda posguerra mundial para
[legar hastanuestrosdias. Ambossemuestran
hoy insuficientes para «hacer avanzar a los
pobres del Planeta por laavenida de los Dere-
chos del Hombre» (Gallo).

Laprimerasolidaridad, fundamentalmente
obrera, seestabl eciaentreunamayoriadeigua-
les marginados de los beneficios del sistema



TEMAS

frenteaunaminoriade privilegiados. El proce-
so de construccion delasolidaridad ibadirigi-
do asuperar planteamientosindividualistas, a
proporcionar elementosparaun adecuado ana-
lisis social y a provocar una préctica politica
gue transformara las condiciones de desigual -
dad. Se trataba de hacer ver alos trabgjadores
guelaunioénhacelafuerzay quesusituacionde
marginacion podia y debia ser transformada
mediante la accion colectiva de un poderoso
«nosotros». Esta primera solidaridad contaba
con una base material evidente: una experien-
ciacomun deinjusticia, que permitiamantener
|aesperanzade que unadecididaaccion col ec-
tiva traeria consigo importantes mejoras para
todos y que hacia del movimiento obrero, se-
gun el Manifiesto, «un movimiento auténomo
de una inmensa mayoria en interés de una
mayoriainmensa». Asi y todo, nuncafue sen-
cillo generar a partir de esa base material una
préctica politica solidaria de carécter masivo,
pueslasemejanzano tiene por quétraer consi-
go la solidaridad: muchas veces es ocasién
para la competencia.

Tras las dos guerras mundiales, la situa-
cion vaacambiar, abriéndose un nuevo perio-
do de desarrollo capitalista caracterizado por
un segundo modelo desolidaridad. Lasegunda
solidaridad hasido y es una solidaridad des-
cendenteo por consenso, propiadel estado de
bienestar. Su concrecionesmucho masproble-
matica, pues a superar los trabajadores las
condiciones de indigencia, la solidaridad pier-
delo que erasu fundamento principal, laexpe-
riencia comun de injusticia de la que salir
juntos. Sincompartir susterapiasliberales, hay
gue estar de acuerdo con el diagnéstico de
Minc cuando reflexiona sobre €l papel revela-
dor jugado por la crisis: laigualdad, tolerada
mientrasseestabadistribuyendo unexcedente
siempre mayor, se hizo insoportable desde el
momento en que el crecimiento entraen crisis.
Unaelevacion social igual esalgo que se acep-
ta; unadisminucion igual yano se acepta. En
una situacion de agotamiento del patron de
acumulacion de Postguerra, ese modelo de
solidaridad descendente nos abocaalasocie-

daddelosdostercios, conunimportantesector
de la poblacién malviviendo de la asistencia
publicaoluchando por lasocupaci onestempo-
rales.

Pero el cuestionamiento de este segundo
modelo de solidaridad va a ser masradical. El
grandescubrimientodeladécadadel ossetenta
ha sido el de la existencia de «limites». Tras
afosdedeliriotecnol 6gico, enlosquelospaises
desarrollados se dejaron seducir por lailusién
dequegraciasasusmaquinashabiandejado, al
fin, de depender del medio ambiente natural, la
existencia de limites a crecimiento supone la
impugnacion de cualquier propuesta de desa-
rrollo queaspireaelevar losnivelesde bienes-
tar de los colectivos y pueblos mas pobres
simplemente mediante el recurso de invitarles
aseguir lospasosdelas sociedades mas desa-
rrolladas: en un mundo limitado no hay recur-
sossuficientesparaquetodo el Planetaseaun
privilegiado «barrio Norte». Cientificos cana-
dienses han calculado que la pretension de
extender atodalaHumanidad el estilo devida
de las sociedades més ricas exigiria disponer
detres planetas como éste. «Estamos comuni-
cadoscongentesquesufrenatravésdeeso que
Ilamamos nuestro modo de vida, dice Capella
(1993); de ahi su conclusion: «Como indivi-
duos estamos divididos internamente: tal vez
sostengamos éticas humanitarias, pero de he-
cho actuamos de modo dionisiaco, excesivo.
No hemos reconocido que nuestro modo de
vidano se puede generalizar atodalaHumani-
dad».

Enestascondiciones, hoy lasolidaridadva
contra nuestros intereses materiales. Glotz
(1987) ha expresado con absoluta lucidez €l
planteamiento constitutivo deunnuevo mode-
lo de solidaridad: «Laizquierdadebe poner en
pieunacoalicion que apelealasolidaridad del
mayor nimero posible de fuertes con |os débi-
les, en contradesuspropiosintereses; paralos
materialistas estrictos, que consideran que la
eficaciadelosintereseses mayor queladelos
ideal es, éstapuede parecer unamisién parado-
jica, pero eslamision que hay que realizar en
el presente».
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2. Hacia un nosotros (més) universal

Asi pues, historicamentehemospasadode
una sd i dari dadentre nosotrosa una solidari-
dad hacia los otros. Hoy necesitamos una
nuevaforma de solidaridad entre un nosotros
mucho més incluyente. Un nosotros tenden-
ciamente universal.

A raiz de la experiencia del Holocausto,
Jaspers reflexiond sobre la
existenciade unmal radical,
no solo porque produzca su-
frimientoy explotacion auna

deesasotraspersonascomol egitimos «otros»
paralaconvivencia. Perolapreocupacion ética
nuncavaméas alla de lacomunidad de acepta-
cion mutua en que surge. La mirada ética no
alcanzamasalladel borde del mundo social en
que surge. Las fronteras nacional es son, tam-
bién, fronteras éticas. El lunes 2 de agosto de
1999 fueron descubiertosen el tren de aterriza-
jedeun avion belgalos cada-
veresdedosnifiosguineanos.
Se llamaban Y aguine Koita 'y
Fodé Tounkara. S6lo querian

escala que hubiéramos pen-
sado inconcebible antes de
haberlo conocido, sino por-
guecorrompelabasedetodas
nuestras maximas moraes y
nuestramismavoluntad inca-
pacitandonos parareaccionar
contra dicho mal. En su opi-
nién, esemal radical —queafec-
té al conjunto delasociedad
alemana- estriba en nuestra
tendencia a poner limites a
nuestra solidaridad. Nuestra
concienciaestatranquilagra-
ciasaunartificio consistente

Lo que nos hace huma-

nos no es la sangre o la
cultura compartida...;
lo Unico que resulta

absolutamente impres-
cindible para desarro-
llarnos como personas
es que otras personas
nos acojan con amor
en unos momentos en
los que estamos abso-
lutamente indefensos

y dependientes.

encontrar en Europa aquello
que en Africa no encuentran:
educacion, aimento... Entre
susropasseencontrounacar-
taen laque suplicaban ayuda
apelando, sobretodo, «al amor
quetienen ustedes por sushi-
josalosqueaman paratodala
vida». No sospechaban que
ese amor incondicionado se
agotaen los nuestros, y ellos
son (eran) los otros, aquéllos
hacial osqueescogemosnues-
trasobligaciones.
Perosomoshumanospor-

en definir comunidades de
aceptacion mutua dentro de
las cual esreconocemos obli-
gaciones hacia los demas,
obligacionesqueno actlan haciael exterior de
lasmismas. Lo queno aceptariamosen nuestra
familia o en nuestro circulo de amistad, lo que
no aceptariamosen nuestracomunidad autono-
mao en nuestro pais, lo admitimos més allade
sus fronteras. Es un gjemplo méas de lo que se
denominamente discontinua, siempre atentaa
fijar diferencias, fronteras, desigual dades, con
el inconfensado objetivo de reivindicar o sal-
vaguardar determinados privilegios (alos que
denominamos derechos) paranosotros, delos
gue excluimos alos otros.

La preocupacion ética, entendida como
preocupaci 6n por lasconsecuenciasquenues-
trasaccionestienen sobreotraspersonas, esun
fendmeno quetiene que ver con laaceptacion

guesomosconotros. Robinson
Crusoe, €l célebre naufrago
delanovelade Defoe, no hizo
sinoaplicar ensuislaloshabi-
tos, lasreglas, queaprendid enInglaterra. Si en
vez deunadulto Robinson hubierasidounnifio
depocosmeses, alin en el caso de ser capaz de
sobrevivir enlaisladesiertadeningunamanera
hubiera podido crear unarealidad «<humana.
Todaviamas: somos humanos graciasaotros,
acualquier otro. Somoshumanosporqueotras
personas nos han ofrecido gratuitamente su
amor, sucuidado, suatencion. Loquenoshace
humanos no eslasangre o laculturacomparti-
da: més alladel hecho fisico del nacimiento, lo
nico que resulta absol utamente imprescindi-
ble para desarrollarnos como personas es que
otras personas (no importa que no sean de
nuestrasangreodenuestracultura) nosacojan
conamor enunosmomentosen|losqueestamos
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absolutamente indefensos y dependientes.
Como sefidla Marina, «laradical menesterosi-
dad del ser humano, suinevitablecondiciénde
prematuramente nacido, exige elaborar una
nueva nocién de persona, que reconozca la
funcion catalizadora que gercen los demés
hombres». Si cualquier otro puede hacerme
humano, la humanizacion de cualquier otro
puede depender de mi.

Es preciso reconocer, por ello, quelarela-
cion con el otro no depende de una eleccién
personal ; tenemosunadeudaconél quehemos
contraidoadnantesdereconocer suexistencia
En efecto, existe una trama de vinculaciones
entre |os seres humanos derivada de nuestra
naturalezasocia quenoscompromete con unas
obligaciones cuya ignorancia no exime de su
cumplimiento. En opinién de Simone Well,
«hay obligacion haciatodo ser humano por €l
mero hecho deserlo, sinqueintervenganingu-
na otra condicion, e incluso aunque el ser hu-
mano mMismo no reconozcaobligaci 6nal guna.
Estaobligacion no sebasaen unaconvencion,
es eterna e incondicionada. Una responsabili-
dad que puedellegar hastael sacrificio. «Tene-
mos—escribe por su parte Crespi (1996)—tanto
derecho como losdemasavivir, aser felicesy
respetadosen nuestraautonomia, peroel hecho
de que nuestra obligacién hacia el otro esté
enraizada en nuestra propia existencia, nos
permite superar lalogicajuridicade larecipro-
cidady anteponer susderechosal osnuestros».
S6losi somoscapacesdereconocernosdeudo-
res del otro —solo si, como dice Reyes Mate,
aceptamos que el otro |leva una contabilidad
gue no coincide con la nuestra— podremos
abrirnos incondicionalmente ala exigencia de
prestarlenuestraayuda.

Es desde esta perspectiva desde laque el
juristaitaliano Ferrajoli reivindicaun constitu-
cionalismo mundia que supere las limitacio-
nes impuestas de hecho al ejercicio de los
derechos humanos por su circunscripcion al
ambito estatal. En estefin desiglo caracteriza-
do por lasmigracionesde masas, |osconflictos
étnicos y la distancia cada vez mayor entre
Nortey Sur, espreciso reconocer quelaciuda-

daniayanoes, comoenlosorigenesdel Estado
moderno, unfactor deinclusiény deigualdad;
por el contrario, cabe constatar quelaciudada-
niadenuestrosricospaisesrepresentael tltimo
privilegio de status, el Ultimo factor de exclu-
sion y discriminacion, el dltimo residuo pre-
moderno de ladesigualdad entre | as personas
en contraposicion ala proclamada universali-
dad eigualdad del osderechosfundamental es.
Por eso, tomar en serioestosderechossignifica
hoy tener el val or dedesvincul arlosdelaciuda-
dania como «pertenencia» a una comunidad
estatal determinada. En opinion de Ferrgjoli
(1999), ello sdlo es posible si transformamos
enderechosdelapersonalosdoslnicosdere-
chosque han quedado hastahoy reservadosa
los ciudadanos: el derecho de residenciay el
derecho de circulacién en nuestros privilegia-
dospaises.

Es éste un viejo suefio. Es el suefio del
reconocimiento incondicionado delacomuin e
igual dignidad de todas las personas. Es el
suefio de lafraternidad universal. Es el suefio
delasolidaridad innegociable. Hace unos me-
ses|ei unaentrevistacon el actor José Sancho,
enel transcurso delacual sereferiaaunafrase
puesta en boca del protagonistade laobrade
teatro Memorias de Adriano que él harepre-
sentado: «Sofiabacon un mundo sinfronteras,
donde el mas pequefio de losviajeros pudiera
vagar de pais en pais, de continente en conti-
nente, sinhumillacionesinsultantes». Hevuel -
toaleer el librode Y ourcenar paradar con esta
citapero no lo he logrado. En cualquier caso,
ahi tenemos el suefio del emperador Adriano,
vigjeroimpenitentey comprensivo, quedirigio
entre los afios 117 a 138 d.C. & méasimpresio-
nante aparato de poder y control que hacono-
cido laHumanidad: el Imperio Romano. Suefio
imposible de lograr a pesar de poseer todo el
poder del mundo. Y esquelaaccion politicaes
necesaria pero no suficiente parala construc-
cién de un mundo en el que todas las gentes
vean reconocida su inviolable dignidad, sin
gueningunafronteral egitimesumaltrato. Hace
faltaalgo més. Ignatieff (1999) sostiene queel
universalismo moral moderno, representado
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por tantas ONG, esta naciendo a partir del
rechazo a un nuevo delito: el crimen contrala
Humanidad. «La guerra 'y el genocidio han
derribado las fronteras morales de la naciona-
lidad, la raza y la clase, que solian fijar la
responsabilidad del alivio de los heridos. Si
ahoraadmitimosnuestraresponsabilidad hacia
losdesconocidosquesufren
es porque, después de estos
cien afios de destruccion to-
tal, nos avergonzamos de
aquel acantonamiento de las
responsabilidadesmoralesen
el plano regional, nacional o
religioso que hizo posible €l
abandono de los judios». Y
concluye: «En la actualidad,
la frégil internacionalizacion
del mitodelafraternidad vuel-
ve pletérica de fuerzas por-
gue las solidaridades parcia-
les humanas —a religién, la
etnia o laclase- se han des-
honrado a si mismas con las
matanzas cometidas en su
nombre». En efecto, desde
una perspectiva pre-politica,
lasONG estangenerandouna
nuevainternacional delasolidaridad sin fron-
teras. Por estaviase estan derribando muchas
defensas de laresponsabilidad limitada a «los
nuestros», queno son otracosagque manifesta-
cionesdelairresponsabilidad hacialamayoria
de las personas. En esta tarea, |os medios de
comunicacién juegan un importante (aunque
ambiguo) papel.

3. El ambiguo papel de los medios de comu-
nicacion

Por un lado, |os medios de comunicacion,
conlatelevision alacabeza, se han convertido
enlos principalesinstrumentos paralaconfor-
macion de una nueva forma de comunidad
imaginada, de una ain incipiente comunidad
transnacional en la que millones de personas
encuentran su identidad comin enun nuevoy
masamplio «nosotros». Como destacal gnatieff

Los medios de comuni-
cacion, con la television
a la cabeza, se han
convertido en los princi-
pales instrumentos
para la conformacion
de una nueva forma de
«comunidad imagina-
da», de una aun inci-
piente comunidad
transnacional.

(1999), latelevision esta contribuyendo a de-
rribar todas aquellas barreras de la nacionali-
dad, la raza o la geografia que nos permitian
dividir nuestro espacio moral entre aquellas
personas por las cual esnos sentiamosrespon-
sablesy aquellasotraspor lasqueno. Pero, por
otrolado, latelevisi6n presenta, como Jano, una
segunday preocupantefaz que
estambién sefialada por Igna-
tieff: «Nos convierte en vo-
yeur s de un sufrimiento ajeno,
en turistas de un paisgje de
angustia, y nos enfrenta con
susdestinos, al tiempo quees-
condelasdistancias— social es,
morales y econémicas— que
nos separan». Atentos a las
victimas, los medios se des-
entienden delos victimarios;
focalizada su atencion en las
consecuencias, se muestran
incapaces de analizar causas
y responsabilidades; fascina-
dos por los acontecimientos,
nosirvenparaanalizary mos-
trar procesos. Lainformacion
en tiempo real de hambrunas,
catastrofesnaturalesocruen-
tas guerras étnicas nos muestraacontecimien-
tosque, al tiempo que pasan antenuestrosojos,
se convierten en historia, en cosas queyahan
pasado. Pueden conmovernos, perodificilmente
pueden movernos, puesyasoninal canzables.
Pero alin hay més. Dice Virilio (1997) que
«el hecho de estar méas cercadel que estalejos
gue del que se encuentraal lado de uno esun
fendmeno de disolucion politica de la especie
humana», denunciando una preocupante ten-
denciaa«ladesintegraci én delospresentesen
beneficiodelosausentes», ausentesqueseha-
cen presentes virtualmente, atravésdelatele-
visién o de Internet. Tiene razon. La solidari-
dad hacial osotroslejanosesinfinitamentemés
Ilevaderaquelasolidaridad con aquell osotros
que, por cercanos, conforman un nosotros del
gue no podemos evadirnos. Los lejanos son,
muchas veces, como |os muertos, con los que



TEMAS

resultamésfécil serjustosy generososquecon
los vivos, pues, como escribe Camus en La
caida, «con ellos no tenemos obligacion a gu-
na. Nosdejanenlibertad, podemosdisponer de
nuestro tiempo, rendirles el homenaje entre un
coctel y unacita galante, aratos perdidos, en
definitiva». Lasensacion de cercaniaproduci-
dapor los medios de comuni caci 6n puede aca-
bar no siendo otracosaque eso, unaagridulce
sensaciénenlaguesodloanidelaimpotencia(o,
lo que es peor, laindolencia).
¢Puedenevitarseestasperversiones?lgna-
tieff (1999) considera que si se puedey, sobre
todo, quesi sedebe. Muchasveces, al margen
delasintenciones de los empresariosy delos
programadores, el hecho es que la television
«se ha convertido en el principal mediador
entre el sufrimiento de los desconocidosy la
concienciadeloshabitantesdelasescasaszo-
nassegurasdel Planeta»; por eso, aunque afir-
men que la funcién del medio es meramente
informativa, «no pueden evitar que las conse-
cuencias de su poder sean morales, porque a
través de latelevision no sdlo vemos a préji-
mo, Sino que cargamos con su destino». Para
ello debe aplicar a los acontecimientos que
tienen que ver con las victimas de nuestro
mundo |os mismos criterios que aplican alos
acontecimientos relacionados con el poder:
«Si la televisién es capaz de tratar € poder
como un fenémeno sagrado, podemos exigirle
gue demuestre el mismo respeto por €l sufri-
miento. Si puede cambiar su programacion y
cambiar su discurso por €l éxito de unabodao
de un entierro, podemos pedirle que haga lo
mismo por el hambre o el genocidio». Liberar-
se del estrecho formato temporal que ofrece el
noticiario; cambiar el modelo de informativo
por el del informe documental; poner a servi-

cio delasvictimas|lamisma capacidad retérica
y la misma imagineria ritual que ha servido
para elevar ala categoria de tragedia mundial
bodas de infantas o muertes de princesas.
S6lo asi contribuirdlatelevision aconfor-
mar unaefectivacomunidad universal deacep-
tacion mutua. Sélo asi podralatelevision con-
vertirse en una ventana abierta Util para libe-
rarnos de la peor de las cegueras, que eslade
aquellas personas que no quieren ver. Tal vez
asi, algindia, podamospedirleaSaramago que
cambie el final de su relato sustituyendo el
parrafo con el queinicidbamosestearticul o por
esteotro, pertenecientetambiénasu obra: «Por
la ventana abierta, pese a la atura del piso,
llegaba €l rumor de las voces ateradas, las
calles debian estar |lenas de gente, lamultitud
gritaba una sola palabra, ‘veo’, la decian los
gueyahabianrecuperadolavista, ladecianlos
que de repente la recuperaban. Veo, veo, real-
mente empieza a parecer una historia de otro
mundo aquéllaen que se dijo: Estoy ciego».
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