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Solidaridad y medios de comunicacion:
una dificil articulacion

EstrellaGualdaCaballero
Huelva

comunicacionysolidaridad.

Enestetrabajoseinicialadiscusionsobrelasrelacionesentrelasolidaridadylos
medi osdecomunicaci6n, presentando brevementeal gunasdelasnocionesconceptual es
gueseasocian al término solidaridad y resumiendo coémo son las condicionesnuevasen
guelasolidaridad ha de enmar carse. Posterior mente nosintroduce en algunos ambitos
de poder einfluencia delos medios para reflexionar sobrela articulacién de medios de

Simplificando el debatequegiraentorno
al términodesolidaridad, hay dossentidosen
losqueseusafrecuentementeeste concepto.
Uno de ellos es asociar solidaridad aaltruis-
mo, otro unir solidaridad a obligaciont. Aun-
gueenlosdos casoslasolidaridad puedete-
ner efectospositivos, lasdiferenciasentreuno
uotrosentidoson claras. Seemplealaideade
solidaridad como altruismo parareferirseala
solidaridad como caridad o como benevolen-
Cia, unaespecie de sentimiento o compasion,
cuando se piensaen laasistenciaaotros ba-
sadaen lagenerosidad del quelaofrece—sea
espontaneamente o de forma organizada—;
mientras que solidaridad como obligacién se
plantea mas desde la dptica de |os derechos
del que la recibe, como imperativo o deber
socia que hade lograr la consecucion de la

igualdad, justiciay libertad y, en este sentido,
como unaespeci ede «responsabilidad estructu-
ral»? anti-exclusién paracon otros. Este sentido
de solidaridad como obligacion lo sitia Amen-
gual (1993: 136) con procedencia etimolégica
de la expresion juridica latina in so-lidum (in
solidum cavire), expresion que se refiere a la
relacionjuridicadeunaobligaci6n, quehaceque
todoslosdeudoresrespondan deladeuda, esto
es, quetodossonresponsablesdeella. Sesugiere
con ello un significado basico del término, que
esque«cadaunoesresponsabledetodosy todos
lo sondecadauno», expresandoseentoncesdos
ideas: ladelauniénovinculoentrelaspersonas
y ladelaresponsabilidad reciprocaindividua y
personalizadarespecto decadaunoy detodosen
conjunto. Una tercera idea asociada a término
de solidaridad tiene que ver con la solidaridad
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como sociabilidad, o expresion del vinculo
social —idea sugeridaya anteriormente—. Esla
dimensionalaqueserefiere Amengual (1993)3
cuando se subraya que la solidaridad es una
propiedad de la sociabilidad humana. La soli-
daridad como caracteristica antropol 6gica-so-
cial, decaracter universal y necesariaquesupe-
raalacaridad. Estaideadelauniversa socia-
bilidad humana, manifestadaatravésdelasoli-
daridad, como término compuesto ahoraetimo-
|6gicamente por €l adjetivo latino solidusy el
verbo consolidare (Bellver, 1994: 163), haria
referencia entonces a lo sdlido, lo firmey lo
cohesionado, a una pluralidad de elementos
gue mantienen unafuerte unidad entre si. Los
medios de comunicacion, sefiala este autor,
expresan la misma solidaridad que nos une
como seres humanos, en la medida en que
evidencian «laprofundaidentidad entretodos
los seres humanos... manifiestan laproximidad
entretodosloshombresy laprofundasemejan-
zadenuestroscomportamientosconlosdelos
aparentemente masdi stintos».

Dejamosplanteadasdemomento estastres
dimensiones de la solidaridad: como altruis-
mo, como obligacién y como sociabilidad. Pos-
teriormente recurriremos a ellas.

De otra parte, aunque a lo largo de la
historia se han desarrollado diferentes formas
de gercicio delasolidaridad, nos interesa de-
tenernos en el momento actual recuperando
algunasideasdeZubero (1996a). Estedescribe
algunasdelasnuevascondicionesdelasolida-
ridad en el mundo presente, destacando queel
model o de solidaridad redistributiva produci-
doenlaetapadedesarrollodel EstadodeBien-
estar hallegado asuslimites. Son factoresque
impiden la continuacion con el modelo ante-
rior: los limites existentes a crecimiento eco-
nomico, la creciente conciencia de globalidad
(que hace conocer situaciones precarias como
ladel Tercer Mundo) y el descubrimiento dela
escasez de recursos existentes en el Planeta.
Todo ello dificultaconsiderar como model o de
desarrolloaimitar el delassociedadesdesarro-
lladas. En este sentido, plantean Fuentes y
otros (1997: 204) que el nuevo modelo solida-

rio que surjahade romper con dos dogmas de
lamodernidad: que nuestro nivel devidaesa
medio o largo plazo universalizable y que
nuestro nivel devidaesinnegociable.

Estasnuevascondicionesdeberianllevara
plantear unanuevasolidaridad quenosobliga-
ra a ser atruistas e, incluso, ir en contra de
nuestrospropiosintereses, o «resolver lasitua-
ciondelosdébilesencontradelosinteresesde
los fuertes» (suscribimos aqui aZubero, 1996:
311). Seriaun dar sin pedir, eincluso perdien-
do. Y ello supondria, por un lado, que en este
model o de solidaridad se organi zariatodo des-
de los derechos de los menos iguales y, por
otro, seincorporarian en este nuevo modelo (el
tercero recogido en la exposicion del autor
citado) modelos de solidaridad previos, pero
superando suslimitaciones: unasolidaridad de
amplias mayorias sociales que luchacontrasu
exclusion de la ciudadania y una solidaridad
redistributiva propia de | os paises desarrolla-
dos en la base de su modelo de Estado de
Bienestar.

Vistasasi lascosas, cabriaplantearsesi es
factible tal modelo de solidaridad, maxime en
uncontextoenel queseencuentran descripcio-
nes de nuestro mundo muy pesimistas, y en el
quevoces presentesdenuncian ladebilitacion
de la solidaridad en un mundo descrito como
«sociedad deindividuos», dondeel triunfo del
individualismo se acompafiadel aumentodela
exclusion social, la indiferencia y la insoli-
daridad. La pregunta seria: ¢es posible una so-
lidaridad desinteresadadonde se pierdadando?

Ahorabien, méas quediscutir sobrelares-
puesta a la misma en general, me interesa
hacerlo llevandome la pregunta al ambito de
losmediosde comuni caci 6n, segundo aspecto
deinterésen estetrabajo. Laformulaciondela
preguntasealterariaentonces, fijandoseenlos
siguientestérminos: ;esposiblequelosmedios
decomunicacién gjerzan untipo desolidaridad
desinteresada, perdiendo con ello? Otras pre-
guntas de interés para la discusion posterior
son: ¢como pueden los medios de comunica-
cioncontribuir a desarrollodeunnuevo mode-
lo solidario?y ¢qué dificultades hay paraello,
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de acuerdo alos parametros sugeridos arriba?
Planteamostodas estas preguntas, eso si, para
gueserespondan teniendo en cuentaquevivi-
mos con realidades nuevas, que deberian em-
pujar a gercicio deformas de solidaridad igua -
mente nuevas, en lalinea de lo sefialado antes.
Estas formas de solidaridad deberian afectar
igualmente alos medios de comunicacion, que

ocasiones, segun lafuente consultada; puede
llegar entonces a poder «narcotizarnos» tal
exceso y confusion de informacion.

L osmediospueden socializar politicamen-
te ala poblacion, sensibilizar ala opinién puU-
blica, crear concienciasocial y contribuir asu
educacion; y del mismo modo que pueden
ayudar a construir una sociedad democrética

son losque nosinteresan en
este articulo.

Hay que decir que sélo
encontramos sentido a pre-
guntarse como podrian los
medi osdecomunicacioncon-
tribuir al desarrollo de la so-
lidaridad si partimos de la
idea de que los medios gjer-
cenenlasociedadunnotable
poder, haciendo llegar suin-
fluencia a diversas esferas y
aspectosdelavidasocial. Los
medios, entreotrasinfluencias
resefiadas por Pardavila (1992),
ayudan a afirmar o negar los
derechos socialesdelosciu-
dadanos, favorecenlaindife-
rencia de las personas ante
losproblemassocialesoesti-
mulan la solidaridad socidl,
pueden contribuir a integrar
0 excluir socialmente a las
personas, pueden inducir y
afirmar normas sociales, le-
gitimandolasy viceversa; pro-
porcionan prestigio o lo sus-
traen; inciden en la percep-
cion gue tiene el ciudadano
del entorno, desi mismoy de
los demés.

Asimismo, contribuyena

Los medios ayudan a
afirmar o negar los
derechos sociales de los
ciudadanos, favorecen
la indiferencia de las
personas ante los
problemas sociales o
estimulan la solidari-
dad social; pueden
contribuir a integrar o
excluir socialmente a
las personas, pueden
inducir y afirmar nor-
mas sociales, legiti-
mandolas y viceversa;
proporcionan prestigio
o lo sustraen; inciden
en la percepcion que
tiene del ciudadano del
entorno, de si mismo y
de los demas.

dondesedesl egitimenconduc-
tas intolerantes, pueden ser
transmisoresdevalores, este-
reotipos y prejuicios. Es fre-
cuente también que sean ins-
trumentos empleados para
generar sensacionalismoy po-
pularizacion. Soncanalespara
latransmisiony difusion répi-
dadenoticias; construyencul-
turao ladestruyen segin los
mensaj esquecontengan; pue-
denpromoverlosderechoshu-
manos, fortalecer lapaz y ser-
vir de medios para la partici-
pacion ciudadana, etc.

Todas estasinfluencias o
poderespotencial esdelosme-
dios?*, amén de otras, |os colo-
can en una posicién en que
podrian estar a servicio dela
solidaridad, del mismo modo
que contra ella. Ahora bien,
ya que nos referimos antes a
diferentesideasasociadasala
solidaridad, nos interesa per-
filar ahora al servicio de qué
tipodesolidaridad nosparece
quetendrian queestar losme-
dios preferentemente y por
qué.

Siendo coherentes con el

la creacién de la redlidad colectiva, especial-
menteenlo querespectaalasrealidadesqueno
vivimosy quenoslleganatravésdeellos(Ruiz,
1998). Incluso resultadificil, en ocasiones, que
evaluemoslaveracidad de lainformacion reci-
bida cuando nos encontramos con saturacion
de noticias, y con noticias contrapuestas, en

planteamiento anteriormente expuesto, cree-
mosquelosmediostendrian queestar acordes
alo que antes se ha planteado respecto alas
nuevas condiciones de la solidaridad, siendo
conscientes(atravésdel osmensajesquetrans-
miten) de que el modelo de solidaridad redis-
tributiva es inviable desde un planteamiento
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mundial y equitativo, y queseriaotroel modelo
de solidaridad a legitimar.

Entendiendo la «solidaridad» como algo
diferentealajusticia, igualdad o libertad, con-
cibiéndola como «valor» y, en este sentido,
como guiao criterio que orienta nuestro com-
portamiento, cabria plantear la misma desde
losmedios, llenandolade contenidoscomolos
sugeridos por Bellver (1994: 169); esto es, la
solidaridad como la asuncion de responsabili-
dades gjenas como propias, que serealizacon
plenaautonomiapersonal y compromiso hacia
el inferior, para que éste pueda gjercitar su
propia autonomia.

Eséstaunanoci6nque, destacandolaidea
de la solidaridad como obligacion, hade enla-
zarse con las huevas condiciones delasolida-
ridad descritas arriba, asi como con laidea de
solidaridad como sociabilidad, enlaque secon-
jugan individualismo y colectivismo, es decir,
lo personal-individual y lo social-comunitario,
la vinculacion reciproca entre individuos y
entre sociedad-individuos.

L osmediosdecomunicacionestarianigual -
mente al servicio de un tipo de «solidaridad»,
por otraparte, «internacional». Enrelacioncon
esto, alude Domingo (1995: 195) al surgimien-
to de un modo de pensar que podemos llamar
«sinfronterismo», que responde ala emergen-
ciadeunnuevotipodesolidaridad. Seuneéste
alaideade solidaridad como obligacion moral,
como compromiso con dimensién universal
gue supera las fronteras y que ha de intentar
evitar laexclusionsocial y perseguir lajusticia.
Vendriaaser ésteun nuevotipo desolidaridad
gue encontramos en nuestros dias, que tiene
sensibilidad universalista y que no mira la
ideologia politicadel destinatario dela misma
(CECS, 1996), un tipo de solidaridad «que tra-
tade diviar el sufrimiento de los desfavoreci-
dos sin exigir ningun tipo de afinidad a cam-
bio» (Martinez, 1994: 137). Los propios me-
dios de comunicacion tienen ya experiencia
sobradadeestasolidaridad, puessehan hecho
eco desusdemandas, desusdenunciasy desus
peticiones de apoyo. Y, desgraciadamente, en
los ultimos afios no faltan ejemplos en los que

la noticia de un desastre, una situacion desi-
gualitariaosimilaressucesossehayaconocido
atravésdelos medios, habiendo servido éstos
también como transmisores de una conciencia
solidaria. Desde Ruanda a Etiopia, pasando
por las luchas para conseguir el 0,7%, | as peti-
ciones de ayuda para recaudar fondos para
paises del Tercer Mundo, sin olvidar los apo-
yos proporcionados aBosnia, Kosovo, etc.

Los medios, con gran capacidad para ha-
cerse oir publicamente, contribuyen en estos
casos aportando desde i magenes espel uznan-
tes o titulares para no olvidar (que pueden
movilizar répidamente ala poblacién en torno
aunaayuda humanitaria), hasta haciendo pu-
blicidad y difundiendo mensajes para mante-
ner viva la ayuda. Pueden incluso ayudar a
popularizar los sentimientos de solidaridad en
lasociedad cuando col aboran en campafiascon
personajes publicos famosos (CECS, 1995).

También aqui®, consideréndolo en el me-
jor delos casos paranosotros, nos parece que
lafuncién solidariaque puedan gjercer losme-
diosseriaaquéllaasociadaalanocién descrita
de solidaridad como obligaciony como socia-
bilidad, més quelanocion de solidaridad como
altruismo o caridad. No queremos decir con
ello que despreciemos este Ultimo tipo de soli-
daridad, més arraigada y dependiente de la
voluntad ofavoresdelosindividuos, ni tampo-
co versiones basadas en laayudamutua®, sino
que, considerando el riesgo de que no lleguen
apracticarse, nosparecemasadecuadopriorizar
desde los medios el mensgje que enfatice la
dimension moral basada en la obligatoriedad
de la solidaridad, como garantia para que lle-
guelasolidaridad. Aunguelo mejor seria—pero
nospareceingenuoy depocofundamentoenla
realidad—queni siquierahubieraquepotenciar
desdelosmedios (u otrosambitos) estetipode
solidaridad, porque surgiera ella espontanea-
mente desde esferas individuales y/o colecti-
vas.

Ahora bien, ¢es posible una articulacién
entre la solidaridad como obligacion y los
medios de comunicacion? y ¢qué problemas
hay paraello o en qué momentos, circunstan-
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cias o puntos puede resultar dificil laarticula-
cion?

Si tenemos en cuenta que los medios de
comunicaci nno son neutrosni asépticos, son
intencionales, responden aintereses, y se en-
cuentran inmersos en €l entramado politico,
ideol 6gicoy financiero quelesinunda, es pre-
visiblequelasrel aciones mediosde comunica-
ciony solidaridad searticulen

diferencia, frente a otros que estigmatizan a
minorias étnicas y raciales, etc.

Esdificil creer, en definitiva, quelasgran-
des corporacionesy grupos que dominan los
mediosnovayanautilizarlosensufavor,y que
vayan aromper laldgica capitalistaen que se
basan y disefien campafias de publicidad que
nieguen estal 6gica, yendo deesamaneraen su

contra. Enlosultimosafioses-

dificilmente —0 nunca— en
aguelloslugaresdondelosin-

tamosacostumbrados, no obs-
tante, aqueselancen mensajes

teresesdelosmedioschoquen
0 sean incompatibles con ob-
jetivos solidarios.

Con respecto a los me-
dios de comunicacion priva-
dos resulta dificil creer en la
posibilidad de dicha articula-
cion para la mayor parte de
ellos, enlamedidaen quesue-
len fundamentar su existencia
en objetivos ligados a la ob-
tencion de lucro o beneficio
econdmico y se sustentan a
travésdelapublicidad princi-
palmente. De €llo resulta la
dificultosa conciliacion entre
laldgica mercantil de los me-
diosy unaldgicaigualitariaa
perseguir desde el modelo de

Impregnemos los me-
dios de una ética con
rumbo a la solidaridad,
como valor que guie el
comportamiento de los
profesionales que los
dirigen, orientando su
accion publica hacia la
defensa de la libertad,
igualdad vy justicia,
contribuyendo con ello
—desde su ambito de
influencia (que no es
poco)- a la construc-
cion de un mundo

mejor, pero para todos.

solidarios en campafias pro-
objetivos humanitarios que se
mezclan, por jemplo, con in-
tereses mercantiles y de estra-
tegia empresariad: ¢L.a empresa
«x»fomentalaayudahumanita-
riaporquelo creesu deber, por-
que tiene animos altruistas o
quizaporque con ello cree que
sevaavender masy, decamino,
se desgravan més impuestos?,
¢Johariasi supieraguesusven-
tas iban a descender? Proba-
blemente no. Dudo de una so-
lidaridad que creo interesada
y/opuntual y fragmentada, pero
nosostenidaenel tiempoy con
interés de cambios estructura-
les dirigidos a corazdn del

solidaridad esbozado. La ne-

sistema’. Las mismas contra-

cesidad, paralasubsistencia,
desubordinacidnalosintere-
ses de corporaciones de caracter religioso,
econémico o palitico, asi como alosdel capital
(puessinlosingresos procedentesdelapubli-
cidad lamuerte del medio seriainminenteenla
mayor parte de los casos) atraviesadelleno a
medi o condicionandoel contenidodesusmen-
sajesy, en ocasiones, ubicandolo en un lugar
donde se cruzan mareas de signo diverso si
atendemos a la incompatibilidad o contradic-
cionesdelosmensajesquesedifundenatravés
desusdiferentesespaciosy/oprogramas: al gu-
nos que educan a un consumo responsable y
otros que llevan a un gasto indiscriminado;
unos que defienden laigualdad y respetan la

dicciones de |os mensajes que
seleen, escuchany venencada
medio inducen alasospecha.

Pero incluso las necesidades financieras
de los medios publicos hacen que éstos se
encuentren en gran medidasubordinadosalos
fondos procedentes del capital, lo queinfluye
en la devaluacion de su funcion social. Como
sefiala NUfiez (1996), |os medios de comunica-
cién pablicos deberian excluir el uso delain-
formacion como mera mercancia 0 como me-
ropoder, anteponiendointeresesgeneral espor
encimade | os politicos, econdémicos, privados
y de los propios intereses de los medios de
comunicacién, aunque—tambiénindica—no es
éste el camino que seguimos. De hecho, de
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acuerdo con Pares (1996), la gran responsabi-
lidad social que supone lainfluencia que gjer-
cen en lasociedad tendria que llevar aque se
desarrollara més su deontologia profesional,
paraevitar algunosdelos excesos producidos
por la comercializacion.

Dadas|as dificultades dellenar de solida-
ridad amedi os de comuni cacion que soninclu-
so publicos, pues éstos tienden a mimetizar
estrategias privadas, resulta poco creible que
pueda avanzarse a pasos agi-
gantados haciael tipo de soli-
daridad antes descrito. Quiza
lo més realista sea pensar en
unaestrategiaprogresivaopor
grados. Deciamos antes que
no faltan ejempl os que ponen
de manifiesto como los me-
diosdecomunicacion pueden
contribuir a desarrollo de la
solidaridad (aludiamos, por
gemplo, a «sinfronterismoy).
Y aungquedudemosqueento-
dosloscasoslosejemplosso-
lidariosdelos mediosseanen
mayUusculasy noescondanin-
teresesdeotroorden, el avan-
ce podria seguir por este ca-
mino (yendo a més), siempre
que el beneficio repercuta positivamente en la
sociedad, susgruposo personas.

Aludiendo alamitologiagriega, no senos
escapa que la lucha vendria a ser de titanes,
pues nos parece una lucha de titanes la que
guiere conseguir que unaparte delasociedad,
enestecasoquelosqueegjercenel control delos
mediosy seleccionanlosmensgjesadifundir a
través de ellos, renuncien asus privilegios en
beneficio, entre otras cosas, de unaredistribu-
ciéninternacional delariquezasocial y econ6-
mica. Para seguir avanzando desde dentro del
sistemaesimportanteno séloqueseconciencie
alos ciudadanos en general en el camino dela
solidaridad, sino también que los propios ciu-
dadanosimpul soresdeestosmedios(losperio-
distasy otrosagentesquecontrolanel proceso
de seleccién de noticias) estén concienciados

Es previsible que las
relaciones medios de
comunicacién y solida-
ridad se articulen
dificilmente —o nunca—
en aquellos lugares
donde los intereses de
los medios choquen o
sean incompatibles con
objetivos solidarios.

del valor de esta solidaridad y de laresponsa-
bilidad que su trabajo conlleva.

Quiza el objetivo haya de marcarse a me-
dio y largo plazo, siendo realistas, pudiendo
recurrir paraello al empleo, entre otras estrate-
gias, de «analizadores histéricos» (Villasante,
1994), de gran potencia no solo para la cons-
truccion de laaccidn colectivaen el marco de
|os movimientos social es, sino como punto de
referencia que marca nuestro aprendizaje co-
lectivoy quegiemplificay guar-
daenlamemoriacolectivaque,
ennuestro caso, losmediosno
s6lo deben sino también pue-
den estar al servicio delasoli-
daridad y, de hecho, hay dife-
rentesmomentosenqguelohan
estado, aunque haria falta, en
ese estar al lado de lasolidari-
dad, mayor continuidad y co-
herenciaen el tiempo paraque
el mensgje «cale hasta la mé-
dulaciudadana». Tenemos ex-
periencia sobrada de que €ello
puede hacerse: recuérdese, por
egiemplo, la influencia de los
medios en relacion con laslla-
madas de ayuda comunitaria
con motivo del huracén Mitch
(por citar un ejemplo recientey bien conocido
ennuestro pais); eincluso puedenutilizarselos
€jempl osdeotrosambitosque pueden ser tras-
ladados facilmente a nuestro caso (en ese uso
como «analizadoreshistéricos»). Esnotableen
este sentido el caso delos microcréditos?, que
ponen de manifiesto queson multipleslasvias
factiblesdeegjercicio delasolidaridady queen
ellascabentambién proyectosfinancierossoli-
darios.

Busquese la generacion, también en los
mediosdecomunicacién, de«zonasliberadas»
(en palabrasde Mardones, 1990) o del «inédito
viable» de |larealidad a que se refiere Zubero
(1996a; 1996b); esto es, hacer redidad, aunque
seaapequefiaescala(por ejemplo, en cadenas
o medioslocales, publicosy/o privados, si no
podemos hacerlo también con los medios de
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comunicacion mayores), el proyecto solidario
en que creemos, paraprobar quelarealidad es
transformable y parair limando la legitimidad
cultural de un titan, la insolidaridad, que se
expresaatravésdel osmediosy quesesustenta
profundamente en un sistemasoci oeconémico
gue solo beneficia a una pequefia parte del
mundo, sistema éste que, por otra parte, esta
ocasionando riesgosimprevisiblesalaHuma-
nidad, apesar dehabersesustentadodogmatica-
mente en el orden, la seguridad propias de lo
gue se hallamado modernidad.

Por ltimo, impregnemoslos mediosdeuna
éticacon rumbo alasolidaridad, comovalor que
guiedl comportamientodelosprofesionalesque
losdirigen, orientando suacciénpublicahaciala
defensadelalibertad, igualdady justicia, contri-
buyendoconello—desdesuambitodeinfluencia
(quenoespoco)—alaconstrucciéndeunmundo
mejor, pero paratodos.

Notas

* Estamismadi stinci6n aparece, por ejemplo, en CECS
(1996: 510), hablandose desolidaridad social corta para
laprimeray solidaridad larga paralasegunda.
2Domingo (1995: 207).

3LasitiaenLerroux, Durkheimy otrospensadores, algu-
nosdeloscualesvinculaalacorrientesocialista
“Quepuedenser designopositivoonegativo, contribuyen-
do positivao negativamentealasolidaridad.

° Aunguesiemprecabepreguntarsecuandosetratadel os
medios—especialmentel osprivados—si hay unaverdadera
concienciasolidariaosi éstaseentremezclaconinterés
comerciales en que se apoyan €l sensacionalismoy los
intentosde popul arizaci6n dedeterminadasnoticias.

6V éaseen Amengual (1993) respectoalaversionpropia
del anarquismo.

”Pero no podemos conformarnos con el argumento de
«mésvalequeayudeninteresadamentedesdedentroaque
no hagan nada».

8Queno sonmas(ni menos) quelafacilitacion decréditos
depequefiacuantiay bajointerésaaquellaspersonasalas
queningn banco seloshubieraconcedido, comoférmula
que ha cosechado excelentes resultados en la ayuda al
desarrollodel tercer mundo (Intervida, 1999).
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