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Medios de comunicacion, ¢instrumentos
para la solidaridad?

Esteban TabaresCarrasco
Sevilla

rios.

En el presentearticul o sepretendeabordar un analisisdelasdiferentespracticas
de solidaridad y su validez de cara a afrontar |a brecha de la pobrezay dela exclusién
social, tanto enlospaisesempobr ecidoscomo en nuestrassoci edades. Y anteesteinmenso
desafioconvienetambién plantear sesi losmedi osdecomuni caci dn demasascontribuyen
onoalaeducaciény emergenciade ciudadanosresponsabl es, activos, criticosy solida-

1. Marginacion y exclusion, no por azar

La marginacion, laexclusion y la pobreza
estan llegando a limites insoportables, por in-
humanos, en los paises empobrecidos. Esta-
mos pasando de lo injusto a lo inhumano. El
abismo de la desigualdad es cada vez més
profundo einsalvable. Masdedosmil millones
estan en condiciones de miseria absoluta y
otros mil millonesviven enlapobreza. Y no se
trataaqui —como sucedeen nuestrospaisesdel
consumoy del bienestar—de «bol sasdepobre-
za», 0 de ciertos colectivos més o menos am-
plios que viven en la marginacion social, sino
gue son pueblos y paises enteros que estan
condenados a ser nada porgque no importan
nadaanadie. Han quedado fueradel sacrosan-
tocircuito del mercadoy no pueden ni comprar
ni vender. Han quedado al margen.

Actualmente, en el mundo producimosun
10% mas de los alimentos que necesitamos

paravivir. Sin embargo, cada dia mueren méas
de 70.000 personas de hambre. Segin el «In-
forme sobre el desarrollo humano, 1998» dela
ONU, en € afio 1960 el 20% de la poblacion
mundial queviviaenlospaisesindustrializados
tenia 30 veces €l ingreso del 20% més pobre.
En 1985, esa relacion habia aumentado hasta
82 veces, y en el afio 2000 ladiferenciaesde 90
veces. Hoy 89 paises estan peor que hace 10
anosy algunos de ellos peor que hace treinta.
L as 225 personas més enriquecidas del mundo
tienen una riqueza acumulada superior a un
billén de ddlares, equivalente a ingreso anual
del 47% mas pobre de la poblacion mundial, o
sea, 2.500 millones de habitantes.

También entre nosotros, en los paises en-
riquecidos, la herida de la marginacion se va
pudriendo masy més. Lapobreza, laexclusion
social, la desintegracion, la falta de participa-
cién, la expulsion del mercado laboral, de la
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ruedadel consumoy del disfrute, etc., arrojan
alosmérgenes de nuestras soci edades moder-
nas a multitud de in-validos sociales (no sir-
ven, no valen). Han sido convertidos en dis-
capacitados (sin capacidad) que no pueden
seguir el alto ritmo impuesto por la competiti-
vidad que, nospregonan, esel motor indispen-
sable parael progreso econdmicoy el desarro-
llo delos paises.

Recordemos estos datos como ejemplo:
«En Espafia hay 8.509.000 personas que se
consideran pobres, esdecir, conunadisponibi-
lidad econémica por debajo de las 44.000 pe-
setas por personay mes. Lo que significaque
aproximadamente la quinta parte de la pobla-
cion espafiola, es decir, el 20% pasa dificulta-
des econdmicas, cifra superior a la europea,
que esde un 15% y sdlo inferior a Portugal y
Grecia». Esteinforme, realizado sobreunamues-
tra de 30.000 familias pobres entre los afios
1994-96 por FOESSA, indica que 1.739.800
personasy 316.000 hogares viven en una«po-
breza severa», es decir, con menos de 12.000
pesetaspor personaal mes. Entrelascausasde
pobrezaen Espafiasesefialanladesigual distri-
buci6n de lariquezaque existe en nuestro pais
y €l diferente crecimiento y desarrollo econt-
mico dentro de cada Comunidad Auténoma.
La pobreza afectaen mayor medidaalosjéve-
nes, con un 44% del total de los pobres con
menos de 15 afios. «La pobreza en Espafia ha
cambiado de rostro. Mientras que hace déca-
das afectaba a personas mayores del mundo
rural, ahora es mayoritariamente de jovenes
gueviven en zonas urbanas»t.

En nuestros paises, ademas de llamarlos
pobres (o, mejor dicho, empobrecidos), seria
conveniente utilizar también la denominacion
dedesvalidos, puesel término pobrezasiempre
hacereferenciaalo econdmico, alacarenciade
ingresos suficientes. Pero, sin negar esto, he-
mosdeuniry considerar otrosaspectosmucho
mas profundos: carencias de indole cultural,
social, sincapacidadesni resortespropiospara
salir adelante, con unaestigmatizaciony margi-
nalizacion que los empujan haciaabajoy ano
poder emerger en su dignidad col ectivamente.

Es undesvalimientoendoblesentido. Primero,
no valen, no tienen valor alguno, son inservi-
bles a la sociedad, no los queremos ni son
necesarios para hada; por eso, puede decirse
que sobran, estdn de més, no importan para
nada ni para casi nadie. Segundo, han sido
reducidos a paraliticos social es, incapaces de
andar por si, privados de muletas o de sillade
ruedas, esdecir delosinstrumentosadecuados
paradesenvolversecon agilidad en estasocie-
dad donde el darwinismo social es la primera
reglaacumplir y a hacer respetar.

«Hasta hace 20 6 30 afios, la pobreza era
fruto delainjusticia. Lo denunciabalaizquier-
da, 1o admitia €l centro, rara vez lo negaba la
derecha. Mucho han cambiado lostiemposen
tan poco tiempo: ahora la pobreza es el justo
castigo quelaineficienciasemerece. Lapobre-
zapuedemerecer lastima, entodo caso, peroya
no provocaindignacion... Lainjusticia, fuente
del derechoquelaperpetla, eshoy por hoy més
injusta que nunca, a sur del mundoy a norte
también, pero tiene poca o ninguna existencia
paralos grandes medios de comunicacion que
fabrican la opinion publica a escala univer-
sal»?

Nadiepuedeyallamarseaengafio, pueses
sabido que la marginacion, aqui y ala, no es
casual, sino causada. No esfruto del azar, dela
fatalidad, ni de las fuerzas incontrolables del
destino. Empobrecimiento, marginacion y ex-
clusion sonlosfrutos podridos de unaorgani-
zacién econodmica y social injusta porque es
desigual y donde, enlajungladelosintereses,
losfuertesexcluyen o eliminan alosdébiles. El
principio de que «el hombre esun lobo parael
hombre» (Hobbes) estaen laraiz programética
de nuestro sistemaneoliberal dominantey sus
resultadosdramaéticosson bienpatentesanivel
mundial y local.

«¢Por qué aumenta la desigualdad y la
pobreza? Los paises son mas ricos que en €l
pasadoy, sinembargo, sonmasdesiguales. Ca-
bria esperar que cuanto mas elevada sea la
riquezadeun pais, menospobrestendrd. No es
asi. Dehecho, el grado de pobrezatiene escasa
relacion con el nivel de desarrollo de los pai-
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ses... ¢Hemosdepreocuparnospor ladesigual -
dad? ¢Noserdunfendmeno pasajero queretro-
ceder&cuando las economias crezcan un poco
mas. Pienso que no. Al mercado no legustala
igualdad... La desigualdad esta llevando a la
pobreza a muchas personas. Y lapobrezasig-
nificanegacion de |l as oportunidades y opcio-
neshésicasparavivir unavidalarga, saludable
y creativa. Lapobrezaafectaaladignidad, ala
autoestima, al respetodel osotrosy delascosas
gue lagente valoraen lavida»®.

2. Solidaridad... y algo mas

A lavistadelo anterior, si lamarginacion-
exclusion viene causada estructural mente por
el sistemaneoliberal, las solu-
cionesverdaderasy defondo
handevenir por cambiosefec-
tivosy radicalesendicho sis-

deranace delaindignacion éticaantelainjus-
ticiay la inhumanidad de tantas situaciones
colectivas, que no por casualidad siempre las
sufren los mismos: |os empobrecidos. Mas no
podemos presumir de que nuestrasociedad se
caracterice precisamente por laindignacion, la
rebeldiay ladisidencia, sino por el conformis-
moy |lapasividad propiosdelapostmodernidad
satisfechay narcisista, quegustarealizarloque
Lipovetsky llamaun «altruismoindol oro», don-
delasolidaridad sepracticasolamentesi nome
Cuesta, si presentaun rostro amabley mehace
sentirme agusto.

Por otra parte, es muy poco acertada la
denominacion de organizacién no guberna-
mental, pues ese nombre no
dice nada o casi nada. Una
definicidn en negativo nunca
define algo. Si me preguntan:

tema. De ahi que, al hablar de
|la solidaridad, habremos de
reubicarla siempre dentro de
una dimensién de protesta,
propuesta y apuesta y verla
como sindnimo dejusticiaso-
cial y no solo como pafiuelo
para secar lagrimas. Busca-
mos una solidaridad disiden-
te, no complaciente. No he-
mos de caer en ingenuos vo-
luntarismosqueachacanacau-

Los medios de comuni-
cacion (prensa, radio y
television) realizan una
tarea de «mediacion»
muy determinante
entre la realidad y
nosotros. Al pretender
mostrarla, la distor-
sionan, la enmascaran
o la enriquecen.

«:Qué es Sevilla Acoge? y
yo respondo: «Esuna ONG»,
seguramentequesequedaran
sin saber quées, quéquierey
gquéhacedichaasociacion. Al
decir ONG solamente he di-
cho que no somoslaadminis-
tracion. Por otra parte, es su-
mamente discutible que las
ONG no tengan un poco o un
mucho (seguin cada organiza-
¢ion) degubernamental, pues-

sas naturales o fortuitas los
incendiosqueotrosprovocan
intencionadamente, ni vamos
apedir a zorro que cuide del
galinero. Cuando una malentendida solidari-
dadsirveparaenmascarar lainjusticia, sepros-
tituye en su raiz y queda tan despreciada y
devaluada como ladenostada «caridad».

En nuestras sociedades la solidaridad se
canaliza en gran medida a través de las ONG.
Estan demoday estade modapertenecer auna
o varias. Lo cual introduce ya un germen de
sospechaen muchasdeellassobrelaautentici-
dad de la solidaridad que practican. Porque la
solidaridad nuncapuedeestar sujetaalosava-
tares de lamoda. Porque la solidaridad verda-

to quetodasolainmensama-
yoria se financian de los pre-
supuestos publicos de las di-
ferentes administraciones: |o-
cal, autondémica, central o europeay, por lo
tanto, han de responder a determinadas finali-
dades y exigencias que les vienen impuestas
desdelosrespectivosgobiernos.

Por €ello, deberiamos cambiar e término
deONG, tan ambiguo, tan discutidoy tan poco
claro, por este otro: OCS, es decir: Organiza-
cion parael Cambio Social. Y no setratadeun
mero cambio de siglas, sino de querer ir al
fondo delacuestion. Decir OCS si que es una
definicionen positivoy, ademas, manifiestaya
deentraday claramente quéeslo quepretende
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esaasoci acion: cambiar un determinado desor-
den decosasy llegar asituaciones mas huma-
nas, méasjustasy solidarias.

Si nostomamosen serio estapropuestade
nuevadefinicion, entoncespodremoscompro-
bar que no hay tanta explosion de las ONG y
gue tampoco todas ellas son
iguales, puesto que hay unas

igual hasta que vuelvan a conmovernos con
nuevas imagenes de otra desgracia. Pero casi
nunca se nos ofrecera un andlisis sobre las
causas que provocan tal es desastres, pues se
presentan al publico como desgraciasy nocomo
conflictos con raices econémicas, politicas o
sociales. En estetipo de solida-
ridad, los medios de comunica-

guedecididamente estan para
sostener y alimentar €l (des)-

cién juegan un protagonismo
fundamental, al mismo tiempo

orden social actual; hay otras
gue ni se enteran de lo que
pasay otras, finamente, que
tienen claros objetivos de
transformacién y de cambio
social enprofundidad, aunque
cada una con diversos tonos
de radicalidad. «Nos encon-
tramos en @ interior de una
grave contradiccion cultural:
por unaparte, el discurso poli-
tico, econémicoy sindical hace
constantesreferenciasalaidea
desolidaridad; y por otrapar-
te, sinembargo, seconstatala
escasafuncionalidad practica
que sigue teniendo €l princi-
piodesolidaridad paralavida
socia... Le falta mucho reco-
rrido paratener concreciones

No puede extrafiarnos
que determinados
medios sean débiles
instrumentos para
crear o estimular

actitudes solidarias. La

solidaridad que se
propicia desde ahi, es
algo pasajero, efimero,
superficial. Nos movili-
zan por lo emotivo,
pero, en general, no
provocan una com-
prension a fondo de los
hechos ni, por tanto,
un compromiso
estable.

gue, en general, contribuyen a
enmascarar frivolamentel ascau-
sasyloscausantes.

«El maridgje de la compa-
sién con el espectaculo tejen
una parodia de la solidaridad
yaque, cuando laindigenciay
la exclusion se convierten en
espectaculos, las virtudes del
compromisosereconciliancon
lascomodidadesdel consumo.
Cuando se es generoso con la
misma naturalidad que oigo
musica, comproundiscoovis-
tounvaguero, desaparecende
la solidaridad todos aquellos
aspectos que vienen exigidos
por la existencia misma de las
victimas»®.

b) Solidaridad comocam-

enloscamposdelaeconomia,
delapolitica, delaproteccion
social, del ordenamiento juri-
dicoy delaeducacion»*.

Siguiendo a Luis A. Aranguren, actual-
mente se practican en nuestra sociedad cuatro
tipos de solidaridad:

a) Solidaridad como espectacul o: Laayu-
daseconcibecomo un espectacul o paraprovo-
car reacciones emocionales en las gentes, que
consumen solidaridad a un precio asequible
asistiendoafestivalesrock, oenviandoundona-
tivoalosmaratonesderadioodetelevisioncon
presencia de famosos con motivo de alguna
catéstrofe humanitaria. Estas existen en lame-
didaen que aparecen o desaparecen como no-
ticiaenlosinformativos; luego, lavidaseguira

pafia: Unida al modelo ante-
rior, se basa en organizar cam-
pafias de ayuda humanitaria
para atender emergencias en
situaciones limite, enviando cooperantes, di-
nero, viveres, material sanitario o cualquier
otro tipo de dispositivos de urgencia paralos
damnificadospor guerras, hambrunas, inunda-
ciones, huracanes o terremotos. Casi siempre,
sonlasONG del nortelasencargadasdebarrer
unapartedelasuciedad quesuspropiospaises
han ocasionado. | ncluso muchasdeel lashacen
negocio con lamiseria, mientras|os donantes
limpian conunalimosna«solidaria» surelativo
sentimiento de culpa por vivir con excesivo
bienestar. En este caso, grandes empresas y
ONGfamosas, con el apoyodeal gunosmedios
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de comunicacién, hacen un buen negocio con
el dramadelospobresy desgraciados. Por eso,
debemosser muy criticoscon estosdostiposde
solidaridad paral ograr «menosprotagoni smos
al calor decostosasvisibilidades. M enosanun-
cios manipuladores para colocar cuentas co-
rrientes de dudosas eficacias. Més andlisis,
mas reflexion parallegar a algunas conclusio-
nes deontol dgicas sobre el tratamiento de los
horrores»S,

¢) Solidaridad como cooperacién: Aqui
sedisponeyadeun andlisisdelarealidad que
veenlapobrezade unoslaconsecuenciadela
acumulacion de la riqueza por otros y en €l
subdesarrollo de unos la cara oculta del desa-
rrollo desbocado de otros. En la practica, con-
sisteen planificar proyectosdedesarrollo des-
de unavision verticalista, eurocéntrica, pater-
nalistay arrogante. A modo de paracaidistas,
los cooperantes de muchas ONG caen con
«sUs» proyectos como mané milagroso sobre
los empobrecidos, ignorando su culturay sus
propias potencialidades endégenas, sin gene-
rar procesosdedesarrollo autocentradoy ges-
tionado por ellosmismos. Losbeneficiariosno
sonconsideradoscomo «cooperadores»al mis-
mo nivel en el disefio y gestién del proyecto,
sino, alo sumo, como realizadores de los pla-
nes que otros pensaron por y paraellos.

d) Solidaridad como encuentro: Implica
unacercamientoa mundodelosquesufren, no
quedar indiferentes, rebelarnos ante lainjusti-
ciacomo lacausamadre de su sufrimientoy, a
mismo tiempo, cambiar nuestra forma de pen-
sary devivir. Demodo quelasolidaridad yano
serasolo hacer cosas por |os demas, sino tam-
bién un talante personal o actitud vital perma-
nente que queda profundamente af ectado por
lamiseriaajena. En esta perspectiva, «los pro-
yectosdeacci 6nnosonfinesensi mismos, sino
medios de crecimientoy desarrollo humano de
aquéllosconlosqueintentamoscaminar... Ha-
cedelosdestinatarios|os auténticos protago-
nistasy sujetos de su proceso de lucha por lo
gue esjusto, por laresolucion de sus proble-
mas, por la consecucién de su autonomia per-
sonal y colectiva»’.

3. Medios de comunicacion, ¢educadores de
solidaridad?

Sonmuchaslaspersonasqueintervieneny
diversos | os ambitos donde se van fraguando
nuestrasideas einterpretacionesdelavida, es
decir, lo quellamamos educacion. Unostienen
mayor influenciaqueotros. Segin unaencues-
ta realizada en 1994 entre j6venes, los datos
eran:

Ambitos de influencia en jovenes
Casa/familia 51
Amigos 35
Medios de comunicacién 31
Centrosde ensefianza 21
Libros 21
Iglesia 4
Partidos politicos 4

Familia, amigos y medios de comunica-
cion, especialmente la television, tienen enor-
me influencia y responsabilidad en la forma-
cion delaspersonas, especial mentedenifiosy
jovenes. A su vez, dichos medios comunica-
cion disponen de un poder determinante sobre
losinteresesy lostemasdeconversacionenla
familiay enlosgruposde amigos. Por lo tanto,
algo tendran que ver dichos medios con este
diagndstico: «No existe en nuestra sociedad
unaactitud generalizadaafin aunamoral dela
compasiony laresponsabilidad conladesgra-
ciay e sufrimiento de miles de millones de
seres humanos. Se esta extendiendo un sujeto
humano bastante impermeable al dolor geno.
Parecequeestaganandolegitimidadlapregun-
ta-respuesta de Cain: ‘ ¢Soy acaso yo el guar-
dian demi hermano? Ciertamente no existeun
cainismo activo, pero si un cainismo pasivo;
desde la perspectiva de la pobreza extrema y
las inmensas desigual dades internacionales,
lasaccioneshumanasdeben ser val oradastan-
to por sus actos como por sus omisiones»2.

Hagamos una referencia muy concreta: el
tratamiento que los medios dan al tema de la
inmigracion. Siendo tan exiguo € nimero de
inmigrantesennuestro pais, nosecorresponde
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con laimagen tan negativa que de |os mismos
tienelapoblacion en general, considerandol os
COomo unaamenazay unainvasion, unafuente
de numerosos problemas. Sin olvidar las cau-
sas estructural es (se acabd la época del pleno
empl eo; el desempleo crénico, estructural; poli-
ticasrestrictivasy de control delainmigracion
en laUnién Europea, etc.), no esmenos cierto
gue los grandes medi os de comunicacion, sal-
VO excepciones, contribuyen en gran medidaa
extender esaimagen negativa, alimentando pre-
juicios y estereotipos preexistentes. Veamos
un gemplo:

Noticias en la prensa espafiola sobre
Inmigracion (4° trimestre de 1998)

Neutras 33 3, 7%
Positivas 77 8,8%
Negativas 760 87,3%
Total 870

Fundacién CIPIE. Andlisisdelaprensaespariola
sobrelossiguientesdiarios: «El Pais», «El
Mundo», «LaVanguardia», <ABC» (Madrid), «El
Correo» (Bilbao), «El CorreodeAndalucia», «La
Verdad» (Murcia) y «<El Heraldo de Aragon».

L 6gicamente, estatendenciaaresatar de
manerasi stemétical osaspectosnegativos, ge-
nerarden laopinion publicaunaidentificacion
delainmigracion con asuntos desagradables.
De ese modo, resultara muy dificil cambiar la
mentalidad social hacia actitudes solidarias,
pues seguird uniendo lainmigracion con pro-
blemas y no la considerard como una aporta-
cion enriguecedora. Un adjetivo, un matiz en
untitular, unadeterminadaimagen, un articulo
de opinion, etc. pueden hacer mucho dafio o
beneficio ala hora de informar-formar la con-
cienciadelosciudadanos. De ahi que seamuy
gravelaresponsabilidad delosperiodistasy de
los medios en general —como generadores y
moldeadores de la opinion publicaque son—a
la hora de estimular h&bitos solidarios en la
poblacion.

«En todas | as sociedades puede darse un
proceso de reconoci miento expreso de |os be-

neficiosquetieneparal osciudadanosy parala
convivenciala coexistencia de varias culturas
consideradas como igualitarias en un mismo
espaciofisicoy social. Esteproceso conducea
la‘multiculturalidad’, que culmina en un pro-
yecto unitario o de vida por parte de culturas
compartidas dentro de las sociedades demo-
créticasy abiertas»®.

L os medios de comunicacion (prensa, ra-
dioy television) realizan unatareade «media-
cion» muy determinante entre la realidad y
nosotros. Al pretender mostrarla, ladistorsio-
nan, laenmascaran o la enriquecen. Estareco-
nocido por casi todos que no existe, ni puede
exigtir, lo que se llamaobjetividad informativa,
puesto que todos|os medios de comunicacion
demasasestanal serviciodeinteresesparciales
detipoideol 6gico, econémicoocomercia. Ade-
mas de esto, forzosamentey por su natural eza
misma, los medios efectlian un etiquetaje dela
realidad. Al mismo tiempo, son también vehi-
culos transmisores de una cultura (entendida
como mundo de valoresy significaciones co-
lectivas) y generadores, asu vez, deculturaen
susaspectospositivosy negativos.

Debido, pues, asu caracter ambivalente o
polivalente, hemos de ser conscientes de la
trama oculta que domina a los grandes y mas
poderosos medios de comunicacién. Al mani-
pular larealidad, todos corremos el riesgo de
ser manipulados seguin |os intereses que hay
detrasdelosmismos. Y no solamentelas perso-
naso gruposcon escasainstruccion, y por ello
presuntamente més influenciabl es, sino todos
en general, hastalos que se creen mas capaci-
tados por su nivel de estudios. El gran propie-
tariodeunadelasmayoresredesmediéticasde
toda Europa, Silvio Berlusconi, lo expresa con
claridad: «El primero queesclientedenuestros
medios es aguél que, dominado por conoci-
mientosabstractosy universal es, secreecapaz
desituarse al margen delos mismos. Al proce-
der asi, nunca sospecharéa que esta siendo in-
tegrado en lo que detesta. Pero, a cabo, sedes-
cubriraprotagonizando costumbres, actitudes,
modos, etc. que, desdetodoslosangul osdesu
vida, le vienen asaltando desde hace afios. El
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maés inteligente puede resultar la victima més
fécil»10.

El medio més utilizado por los grupos de
poder ideolégico es la gran prensa, aungque
nuncaviveaisladasinoinsertaenun complejo
entramado deagenciasdenoticias, cadenasde
radios y televisivas, empresas publicitarias,
financieras, etc. Por otra parte, es también €l
medio mas propicio para la
reflexion y € andlisis, sem-

¢Quién sabe qué pasd después del huracan
Mitch? ¢Y a se remedi6 la miseria de los cam-
pesinoscentroamericanos? ¢ Seacabd el subco-
mandante Marcos y €l movimiento zapatista
logré sus proyectos de dignidad y desarrollo
paralosindigenas de Chiapas? Nos movieron
a compasion las imégenes del éxodo de los
albano-kosovares, perseguidosy matados por

€l gjército serbio, pero ¢quées

deellosahora?, ¢yano necesi-

pre gue seamos conscientes
delosintereses que defiende
cada periddico y tengamos la
precaucion de diversificar
nuestrasfuentesdelectura. En
tal sentido, advierte Noam
Chomsky: «Laprensa, vestida
siempre con los rojos de la
objetividad y de la dignidad,
resulta cada vez mas instru-
mento de manipulacién infor-
mativa, de comunicacion ses-
gaday, enfin, depresion eco-
nomica, politica e ideol ogica.
Sin embargo, no basta con
censurar €l progresivo desli-
zamiento de la prensa hacia
actitudes negativas para sus
consumidores, porgue, a pe-
sar de todo, sigue siendo la

Con razén alguien ha
dicho: «Hoy dia, esta-
mos informados de
todo, pero no nos
enteramos de nada».
En cuestion de segun-
dos, una noticia horri-
ble va seguida de otra
informacion banal o
del magnifico gol que
«fulano» marcdé: no
hay tiempo para el
analisis, ni para asimi-
lar lo que estamos
viendo u oyendo.

tan nuestraayuda?...

Con razoén alguien ha di-
cho: «Hoy dia, estamos infor-
mados de todo, pero no nos
enteramos de nada». En cues-
tién de segundos, unanoticia
horrible vaseguidade otrain-
formacion banal o del magni-
fico gol que «fulano» marco:
no hay tiempo parael andlisis,
ni paraasimilar lo que estamos
viendouoyendo. Lasbaterias
detitularesde cualquier infor-
mativo, disparando sucesos a
unavel ocidaddesegundos, nos
apabullan y embotan nuestra
capacidad de comprension y
de reaccién. El resultado es
que, frecuentemente, se pro-
duce la absurda paradoja de

mejor posibilidad de acceder
alarealidad circundante, es-
pecialmente desde una pers-
pectivadesosiegoy reflexion, enlaqueganala
partidaalaradioy alatelevisién. Habra, pues,
gue consumirlapero desde unaactitud decriti-
ca sospechay de andlisis sistematico de sus
contenidos para ni [lamarse a engafio ni infra-
valorar susmensajes»'t.

Sin embargo, eslatelevision el medio més
poderoso einfluyente. Trabajar, dormiry ver la
television se llevan la mayor parte de todo
nuestro tiempo. Lo que no sale en latele, no
existey quien saledelatele, saledel mundo de
losvivos. ¢Quién seacuerdayadelas muertes
entrehutusy tutsis?;Esqueyasesolucionaron
los problemas en Ruanda, Uganda o Zaire?

informar para deformar y con-
formar. El fruto esun ciudada-
no medio que detodo sabe un
poco, pero que frente a todo se hace el loco.
Que se cree libre porque puede elegir entre
multitud de canales que le dan oportunidad
paraescoger masdelomismo. Que, si leincitan
en su fibras sensibles, hasta sera capaz de
aportar algun donativo, dar su ropa usada, o
asistir a un recital para colaborar en aguna
campafia de ayuda humanitaria para la dltima
tragediaocurrida. Pero que desapareceradesu
vida en cuanto no aparezcaen latele.
Lapublicidad y la lucha por la captacion
de audiencias hacen que los duefios de los
medios prioricen lo comercial frente a la cali-
dadinformativay losprogramasbanalesfrente



TEMAS

al rigor y la profundidad de los andlisis. La
publicidad se ha aduefiado de gran parte del
espacio, sobretodo en television. El volumen
publicitario de Espafia es el més ato de la
Unién Europeaenrelacion a PIB (unas 27.000
pesetas por espafiol en 1990). Ladindmicaen-
volvente es el espectéculo y la distraccion, y
cada vez es mas dificil separar |os programas
de los anuncios comerciales. De ahi que se
huya de cualquier mensaje problematizador
gueinquieteal telespectador paraque no cam-
biedecanal. Lapublicidad esquien manday no
se puede ahuyentar alaaudiencia.

Ental contexto, no puede extrafiarnos que
determinados medios sean débiles instrumen-
tos para crear o estimular actitudes solidarias.
La solidaridad que se propicia desde ahi, es
algo pasajero, efimero, superficial. Nosmovili-
zan por lo emotivo, pero, en general, no provo-
can unacomprensiénafondo deloshechosni,
por tanto, un compromiso estable. Mucho me-
nosaln-salvodignasexcepciones, quelashay
afortunadamente— son capacesde contribuir a
educar en una conciencia ciudadana critica y
activaenlatransformacioninternade nuestras
propias sociedades, generadoras y culpables
tantasvecesdelassituacionesde pobreza, su-
frimiento e inhumanidad reinantes en otras
latitudesy agqui mismo. «Desgraciadamente, la
mayoria delos medios de comunicacién espa-
fiol es han perdido su funci6n educadoraen el
sentido progresista de ilustrar, de extender el
conocimiento y del saber acerca del mundo y
del hombre, y aunquesubsistesufuncionencul-
turizadora, loesensupeor sentido: €l demostrar,
yavecesdemostrar, labondad demodosdevida,
valoresy creenciasnoauténticos, importadosde
EEUU eimpregnadosde contenidosviolentosy
pseudoerGticos» 2.

Unavez expuesto todo lo anterior, y para
equilibrar el andlisi s, hay quereconocer y aplau-
dir la contribucién alaformacién de ciudada-
nos/as responsablesy comprometidos que al -
gunos medios y profesionales de los mismos

realizan en determinadas ocasiones y progra-
mas, debates, andlisis, reportajes, coloquios,
edicionesespecial es, prensaespecializada, etc.
El gran reto que siempre nos desafia es como
utilizar estos medios y cualquier otro instru-
mento para avanzar en la humanizacion del
mundo, rescatédndol os del secuestro al que es-
tén sometidos por intereses espuriosy deshu-
manizadores.

Terminemos con el siguiente diagndstico
de José Saramago: «Si la Humanidad es algo
que tiene que empezar con la razoén, con €l
sentimiento, con una relacién humana mas
estrecha 'y mas limpia, con mas conocimiento
del otro, entonces yo diria que cada vez esta-
mosmaslejosdeeso. Lastresenfermedadesde
la actual civilizacion son: la progresiva inco-
municacién, una revolucién tecnoldgica que
no tenemos tiempo de asimilar ni sabemos a
dénde nos lleva'y una concepcion de lavida
que Unicamente pasa por €l triunfo personal,
individual. S6lo hablamos pal abrasimprescin-
dibles. No nos comunicamos. Nuestro hablar
esmonocorde, casi onomatopéyico. Estoesun
peligro. Al no usar las palabras, se pierden los
sentimientos. Si yo noledigo aalguien quelo
quiero, si incluso esapal abraperdi, maspronto
0 méstarde pierdo el sentimiento».
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