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Vivencia de palabras, significado secundario
y poesia. Sobre la idea de un lenguaje
propiamente humano en Wittgenstein’

Experiencing words, secondary meaning and poetry.
About the idea of a properly human language in
Wittgenstein

Eduardo Fermandois
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
eferman02@yahoo.de

Resumen « Entre los afios 1946 y 1949, concluida ya la larga elaboracion de la primera par-
. te de sus Investigaciones filosdficas (1929-1945), Wittgenstein vuelve a menudo sobre temas
relacionados con dos nociones que él mismo acufia: «vivencia de palabras» (Worterlebnis) y
«significado secundario» (sekundire Bedeutung). Los objetivos del presente articulo son los
siguientes: exponer, distinguir y relacionar las expresiones «vivencia de palabras» (o también
«vivencia del significado») y «significado secundario» (secciones 2,3 y 4); cuestionar una inter-
pretacion predominante, segtn la cual la llamada «ceguera para el significado» (Bedeutungs-
blindbeit) se reduce a la incapacidad de percibir sutilezas del lenguaje poético, a fin de sugerir
que nuestro autor apunta mas bien a la idea de un lenguaje propiamente humano (secciones
5y 6); esclarecer la relacion entre significado secundario y metafora (seccién 7); y mostrar
qué puede querer decir todo lo anterior con relacion al juego de lenguaje poético (seccion 8).

Palabras clave: vivencia de palabras, significado secundario, ceguera para el significado,
lenguaje humano, lengua materna, poesia.

Abstract  Between 1946 and 1949, having concluded his long-term work on the first part
of Philosophical Investigations (1929-1945), Wittgenstein repeatedly comes to deal with
topics related to two notions he coined as «experience of a word» (Worterlebnis) and «se-
condary meaning» (sekunddre Bedeutung). The present article has the following objectives:
to expose, distinguish and interrelate the expressions «experience of a word» (or «experien-
ce of meaning») and «secondary meaning» (sections 2, 3 and 4); to question a dominant
interpretation according to which the so called «meaning-blindness» (Bedeutungsblindheit)
amounts to the incapacity to perceive the subtleties of poetic language and to suggest alter-
natively that the author is pointing to the idea of a specifically human language (sections 5
and 6); to clarify the relation between secondary meaning and metaphor (section 7); and to
explain what can all this mean with respect to poetry as a language game (section 8).

Keywords: experiencing (the meaning of) a word; secondary meaning (or secondary sense),
meaning-blindness, human language, mother tongue, poetry.

Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto Fondecyt Regular N° 1080654: «Lo humano, la
verdad y la filosofia en el tercer Wittgenstein». Por el correspondiente apoyo econdémico, agradecemos
expresamente a la Comisién Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (Conicyt).

217



AISTHESIS N° 49 (2011): 217-229

218

La idea del espiritu humano, que se ve o no se ve, es muy parecida a la idea del significado
de una palabra, que se sittia junto a la palabra, como proceso o como objeto.

Wittgenstein, Ultimos escritos sobre filosofia de la psicologia'

Amo tanto a las palabras.

Neruda, Confieso que he vivido

EXPLICITO E IMPLICITO

Acaso uno de los modos mds productivos de leer a un filésofo imprescindible sea com-
binando las ideas que sus textos plasman de un modo explicito con aquellas que s6lo
aparecen —si es que aparecen— implicitamente. En efecto, la estrategia de incluir cues-
tiones meramente implicitas en textos filosoficos de envergadura para ensamblarlas con
otras formuladas expresamente representa una forma concreta, ademas de fascinante, de
habérselas con dos legitimas pretensiones que nunca debieran percibirse en mutua com-
petencia: de un lado, el empefio hermenéutico por desentrafar en detalle textos de auto-
res que han logrado remozar el tratamiento de asuntos filosoficos vy, del otro, el interés
sistematico —o mejor, tematico— de averiguar sin mas como son las cosas, es decir, de
llegar a planteamientos sobre esos mismos asuntos que lisa y llanamente nos convenzan:
mas alld o mas acd, con desatencién o hasta en oposicion, a lo desarrollado por el autor
que sea.

Entre aproximadamente 1946 y 1949, Ludwig Wittgenstein —uno de esos imprescin-
dibles— volvié repetidas veces sobre temas relacionados con lo que él llama «vivencia del
significado» (Bedeutungserlebnis) y «significado secundario» (sekunddre Bedeutung),
temas a los que no habia prestado atencion durante los dieciséis afios de trabajo que se
condensan en sus Investigaciones Filoséficas (1929-1945)%. Los correspondientes textos
del hoy por hoy llamado «tercer Wittgenstein» conforman la materia prima del presen-
te trabajo’. En su andlisis quisiéramos ensayar el dificil pero necesario equilibrio entre
la interpretacion de textos y la simple reflexion temdtica, ateniéndonos para ello a la
combinacién metodoldgica de lo explicito con lo implicito. Nos centraremos, sobre todo

Letzte Schriften, 1 979. Por regla general citaremos de las traducciones al castellano ya publicadas, indi-
cando expresamente aquellas veces en que, por el contrario, proponemos variantes de traduccion.
Existen algunos antecedentes, pero pocos, en el Cuaderno Marrén y la Gramadtica Filoséfica. Cf. al res-
pecto Goldstein, 110-112.

Nos concentraremos en los pasajes relevantes de la segunda parte de las Investigaciones, los escritos
tardios sobre filosofia de la psicologia y Zettel. El corpus asociado actualmente al «tercer Wittgenstein»
incluye, ademds de dichos textos, Sobre la certeza y Observaciones sobre los colores.

Si cabe hablar o no de un «tercer Wittgenstein» es cuestion que, en el fondo, no parece tan decisiva. Las
largas discusiones sobre «un Wittgenstein o dos» siempre han tenido un dejo de futilidad, siendo las conti-
nuidades tan innegables como los puntos de inflexion; e igual sospecha se aplicaria, claro, a la alternativa
«dos o tres». Con todo, como Moyal-Sharrock y varios otros, pensamos que temas apenas apuntados en
las Investigaciones y textos anteriores a 1946 reciben mayor énfasis y desarrollo en los escritos que nacen
durante los cinco afios posteriores. Lo parece confirmar también una referencia en la biografia de Ray
Monk (quien se remite en este punto a G. H. von Wright): alrededor de 1947, y ocupdndose del tema de los
aspectos, Wittgenstein habria intentado seguir «una linea de pensamiento completamente nueva» (Monk,
549).



EDUARDO FERMANDOIS - Vivencia de palabras, significado secundario y poesia. Sobre la idea de un...

219

al comienzo, en lo que Wittgenstein expresamente escribe sobre los temas en cuestion,
permitiéndonos incluso a ratos un cierto detallismo textual; pero esbozaremos también,
sobre todo hacia el final, un par de cuestiones respecto de las cuales los textos revisados
no son mds que sugerencias. Tales cuestiones giran en torno a la idea de un lenguaje pro-
piamente humano en Wittgenstein.

Una serie de convicciones de largo alcance configuran el marco en el que se inscribe
el presente texto. (a) La filosofia tardia de Wittgenstein, sobre todo la que se decanta en
los escritos posteriores a las Investigaciones, exhibe una cierta concepcion del ser huma-
no. (b) Para elaborar los rasgos centrales de dicha concepcidn, se hace preciso integrar
la interpretacion de breves y escasas indicaciones textuales explicitas con la de pasajes,
mucho mds numerosos, en los que el tema de lo humano se halla en el trasfondo del tra-
tamiento de otros temas. (c) Es posible articular la antropologia filoséfica atribuible al
tercer Wittgenstein en torno a la idea de una segunda naturaleza: lenguajes y formas de
vida llegan a configurar un sedimento cultural, tan connatural a cada ser humano como
su equipamiento biolégico*. (d) La vieja y correcta idea del lenguaje como constante
antropoldgica adquiere en Wittgenstein una nota tipicamente anti intelectualista, y esto
en un doble sentido. En primer lugar, el autor pone énfasis en los modos de actuar irre-
flexivos («primitivos») que caracterizan nuestra vida lingliistica: reacciones espontdneas,
hdbitos no cuestionados y, en general, comportamientos normativos «ciegos», es decir,
carentes de justificacion ultima (cf. Investigaciones filoséficas, §219). Es precisamente
por ese énfasis que la nocion de segunda naturaleza resulta tan pertinente en este caso.
Y, en segundo lugar, Wittgenstein apunta a un aspecto afectivo o emocional que, como
veremos, caracteriza la particular relacién que los seres humanos mantenemos con una
lengua en particular: la materna. (e) En su desarrollo intelectual, Wittgenstein se va acer-
cando cada vez mds a una concepcion de la filosofia, de acuerdo a la cual la pregunta por
el ser humano debiera ser constantemente el norte de toda actividad filos6fica.

Todo lo que sigue apunta a hacer medianamente plausibles los puntos (a), (b) y el
segundo aspecto mencionado en (d). El punto (c) quedard mads bien implicito y en cuanto
al punto (e), apenas pretendemos aqui motivar un tema, mostrando que existen buenas
razones para al menos plantearse la pregunta por una evolucién metafiloséfica como la
descrita.

Quisiéramos hacernos cargo, en este orden, de las siguientes tareas: exponer, distin-
guir y relacionar las nociones «vivencia del significado» (o también «vivencia de pala-
bras») y «significado secundario» (2, 3 y 4); cuestionar una interpretacién predominante,
segun la cual la llamada «ceguera para el significado» (Bedeutungsblindheit) se reduce a
la incapacidad de percibir sutilezas del lenguaje poético (5), para sugerir que Wittgenstein
apunta mads bien a la idea de un lenguaje propiamente humano (6); referirnos brevemente
a la relacion entre significado secundario y metafora (7); y, finalmente, mostrar qué pue-
de querer decir todo lo anterior en relacion al juego de lenguaje poético.

4 Ya Mulhall y, sobre todo, Medina han visto operando en el pensamiento de Wittgenstein el topico aristo-
télico de una segunda naturaleza.
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JUEGOS (EJERCICIOS) PARA VIVENCIAR PALABRAS

Como explica Wittgenstein, al repetir muchas veces una palabra, ésta se vuelve mero
sonido (Investigaciones filosdficas, 11 491c¢); si hemos convenido con otra persona que
«torre» significara para ambos lo mismo que habitualmente significa «banco» y si esa
persona nos pide ir a la torre, la palabra nos sonara extrafa; nos sonara extrafa, aunque
de hecho entendamos la peticion, nos dirijamos al banco y encontremos ahi a nuestro
interlocutor (II 491e); cuando reparamos en el nombre de algin famoso compositor o
poeta, podemos tener la sensaciéon de que el nombre mismo —«Beethoven», «Schubert»,
etc.— concuerda con su rostro y sus obras (II 493e, entre otros lugares); bien compren-
derfamos lo que se nos pide, si alguien nos instara a pronunciar aisladamente la palabra
«sino», primero como conjuncion adversativa y luego como sustantivo (II 491c; Letzte
Schriften, 1 784) —de esa suerte de ejemplos se vale Wittgenstein para introducir los
términos «vivencia del significado», «vivenciar el significado de una palabra» o también
«vivencia de palabras»—.

Entre los casos referidos existen sin duda diferencias, y diferencias de diferente tipo,
pero mucho mds importante es aquello a lo cual todos apuntan: la idea de que las pala-
bras de nuestros lenguajes naturales tienen su respectivo significado de alguna manera
incorporado en su materialidad sonora o visual®. En efecto, mds que de una idea, se trata
de una experiencia: los ejemplos propuestos por Wittgenstein son ejercicios, en virtud de
los cuales podemos recordar que nuestras palabras nunca son meros sonidos, que cada
una tiene su fisiognomia propia y que su rostro es precisamente su significado (Investiga-
ciones filoséficas, I1 499m). A diferencia del modo en que mds de un fildsofo del lenguaje
suele poner actualmente las cosas, no es que los sonidos devengan palabras. Es mas bien
al revés: vivimos desde un comienzo entre palabras y considerarlas sonidos obedece a
una abstraccion posterior, como lo demuestra la necesidad de repetir tediosamente un
vocablo familiar para poder privarlo de su sentido. Cada palabra, pues, suena distinto
teniendo el significado que tiene y es asi como una misma palabra con dos significados
(«vela», por ejemplo) suena distinta en uno u otro caso: un mismo sonido nos puede sonar
diferente. Ahora bien, resulta de suma importancia puntualizar que no experimentamos
los significados inmersos en palabras mientras realizamos nuestros intercambios lingiifs-
ticos cotidianos (Observaciones sobre la filosofia de la psicologia, 1 202 y 232). Para
tener vivencias de los significados se requiere de «ejercicios» como los ya sefialados y que
Wittgenstein llama «juegos» en mas de una ocasién (Ultimos escritos sobre Filosofia de
la Psicologia, 1 59); un tipo absolutamente peculiar de juego de lenguaje, cabria acotar,
puesto que en él no usamos nuestras palabras: las experimentamos o sentimos, pero no
las usamos.

5

Se hallardn otros ejemplos en: Bemerkungen 1175, 182 y 242.
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LA SILUETA DE LOS DiAS

La palabra «gordo» tiene, entonces, su fisiognomia propia. Ella misma es como gorda,
¢no? Pretender aplicarla a personas flacas nos pareceria tan extrafio (extrafio, no impo-
sible) como asociar el nombre de Nelson Mandela con el rostro de George Bush. Ahora
bien, también nos podemos preguntar: ¢es el miércoles gordo? Al menos a Wittgenstein
le parece mas plausible —y otros nos sumamos— pensar que el miércoles sea gordo y el
martes delgado que aplicar esta pareja de adjetivos a la inversa (Letzte Schriften, 1795).
Estamos ante la segunda de las nociones wittgensteinianas que comentamos en el presen-
te trabajo: en la oracion «el miércoles es mds bien gordo», la palabra «gordo» tiene un
significado secundario o recibe un uso secundario, tal como sucede con la palabra «ama-
rillo», si a alguien se le ocurre decir, como a Wittgenstein en Investigaciones Filoséficas
(IT 495h), que la vocal e es amarilla®. Es ficil apreciar que en el primer ejemplo no se trata
del significado o uso primario de «gordo», como lo confirma el hecho de que jamads le
ensefiariamos esta palabra a un nifio o extranjero que no la conociese refiriendo a un dia
de la semana. Y algo perfectamente andlogo vale, claro, para el caso de la e amarilla. No
por ello, sin embargo, debiera identificarse el significado secundario —parasitario, por
cierto, del primario— con el significado metaférico: «Si digo da vocal e para mi es ama-
rilla> no quiero decir: <amarilla> con significado metaférico —pues lo que quiero decir no
lo puedo expresar de otro modo que mediante el concepto «amarillo>» (Investigaciones
Filosdficas, 11 495h)7. Volveremos mds adelante sobre esta distincion.

De cara a la relevancia filos6fica del fendmeno, carece de mayor importancia si somos
0 no capaces de reconstruir la cadena causal de asociaciones —culturales, psicoldgicas,
fonéticas o del tipo que sean— que podria develar el misterio de la silueta de tal o cual
dia. Personalmente, pensamos que el martes nos parece mds delgado o magro que el
miércoles, en buena parte porque el vocablo «miércoles» tiene simplemente mas letras®.
Pero podrian hacerse valer explicaciones muy distintas y hasta podria ser cierta una que
sugiere el propio Wittgenstein: que una persona se incline a considerar el miércoles mas
bien gordo que delgado, porque durante su infancia un sefior gordinflon le hacia clases
todos los miércoles (Ultimos escritos sobre Filosofia de la Psicologia, 1 795). Parece clara
la intencion de Wittgenstein: la hipotesis del profesor de los miércoles puede ser plausible,
pero también podrian serlo muchas otras; el punto que realmente interesa (y que inten-
taremos mostrar en los apartados 5 y 6) no cambiaria un 4pice de resultar cierta tal o
cual hipétesis. En el topico del significado secundario importa, pues, tener en cuenta que
develar el misterio poco importa.

Tanto los ejemplos de vivencias de significados como los de significados secundarios
presentan lo que se podria llamar «un cierto caracter intersubjetivo». Es lo que Wittgens-

Dicho sea de paso, el significado secundario representa uno de esos casos en que el significado 7o es el uso.
Sobre este alcance del pardgrafo 43 de las Investigaciones véase, entre otros, Garver (197-204).
Tampoco se trata de decir que el color amarillo corresponde a la <e>; la gracia del juego (Witz des Spiels)
estd en decir que la <e> es amarilla. Sobre ese ejemplo véase también la nota 16.

En alemdn, en cambio, la explicacién podria pasar fundamentalmente por la 7 presente en Dienstag (mar-
tes) y que es un sonido que se asocia mas a lo delgado (dsinn: nétese de nuevo la n) que a lo gordo (dick);
asi las cosas, Mittwoch (miércoles) seria declarado gordo por descarte. En la otra version del ejemplo, que
trabaja con los términos «graso» (fett) y «magro» (mager) (Investigaciones Filoséficas, 11 495d), la clave
podria estar en la doble «t» presente tanto en Mittwoch (miércoles) como en fett (graso), de lo cual se
seguiria ahora, nuevamente por descarte, el cardcter magro del martes.
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tein, en nuestra opinién, quiere mantener en resguardo al no dejar de ocupar precisamen-
te la palabra «significado» respecto de ambos tipos de fenémenos. Porque como quiera
que se pretenda dar cuenta de esta palabra, el significado nunca responde a un capricho
subjetivo, conlleva siempre intersubjetividad —una cierta intersubjetividad, cuando se
trata de vivenciar palabras o usarlas secundariamente—°. Wittgenstein insiste, pues, en
usar «significado» y en esa insistencia, como agudamente apunta Mulhall, «es la palabra
«significado> [...] la que es tratada como si hubiese recogido en si su significado» (258).

DOS NOCIONES DISTINTAS, PERO RELACIONADAS

Wittgenstein no distingue de un modo expreso las dos nociones que someramente hemos
revisado, lo cual en parte explica que a veces se las tienda a confundir'®. En cierto sentido
resulta correcto afirmar que la nocién «vivencia de significados de palabras» (cuya sus-
titucion por «vivencia de palabras» no sélo abrevia las cosas, sino que conlleva de paso
una sutileza filoséfica, al neutralizar la tradicional tentacion de hipostasiar significados)
es mds general que la de «significado secundario». Sin embargo, ello no debiera enten-
derse como si la relacion entre ambas fuera del tipo género-especie, ya que los casos de
significado secundario presentan caracteristicas relevantes que en vano buscariamos en
la vivencia de palabras. La principal de ellas —cuestién poco subrayada en la literatura
secundaria— es que mientras en dichos casos («gordo», por ejemplo, dicho del miércoles)
las palabras no son usadas literalmente, en la vivencia de palabras no es sino su literali-
dad lo que nos interesa; y, por cierto, afirmar que no son usadas literalmente es del todo
compatible con la afirmacién de que tampoco se usan metaféricamente: el discurso me-
taférico es s6lo una posibilidad entre otras de discurso no literal. Una segunda diferencia
radica en que cuando hablamos de significados secundarios nos referimos a la aparicion
no literal de palabras en oraciones completas («la a es blanca»; «el martes es delgado»),
mientras que los ejemplos de vivencias de palabras presentados por Wittgenstein, o su
gran mayoria al menos, corresponden a lo que él mismo denomina por ahi: «vivencia del
significado de una palabra aislada» (Ultimos escritos sobre Filosofia de la Psicologia, 1
706; el énfasis es nuestro). Es mas, este punto no es casual ni tampoco irrelevante, puesto
que, como ya se indico, no tenemos tales vivencias mientras usamos las palabras, es decir,
mientras las usamos en oraciones.

No conviene, pues, entender la relacion entre «vivencia de palabras» y «significado
secundario» como la relacion existente entre «mueble» y «silla». Con todo, es posible
sostener, y en un doble sentido, que la vivencia de palabras representa un fendmeno mds
general que el de su uso secundario. Por un lado, porque si bien dicha vivencia se da tni-
camente al margen del empleo cotidiano del lenguaje, ella se halla siempre latente: con
cualquier palabra podemos hacer en todo momento el ejercicio de imaginar lo extrafia
que suena aplicada inusualmente o el de repetirla aprisa experimentando cémo pierde
su significado; no existe nada andlogo a esa posibilidad siempre latente en el caso del
uso secundario. Por otro lado, y quizd mds importante, porque, pese a las importantes

®  Hablamos de una cierta intersubjetividad para hacer justicia al hecho de que haya personas con un bajo

(aunque nunca nulo) grado de sensibilidad semdntica.

10 Caemos en esta confusion en Fermandois.
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diferencias descritas en el Gltimo parrafo, es posible decir también que el uso secundario
de palabras equivale, a fin de cuentas, a una forma muy especifica, a la vez que intensa
e inusitada, de vivenciar el lenguaje (lo que puede verse, pensamos, en Observaciones
sobre la filosofia de la psicologia, 11 574).

Ahora bien, respecto de la relacion entre ambos conceptos hay algo que nos parece
mds importante que todo lo anterior: que ambos apuntan en una misma direccién. Apun-
tan en una misma direcciéon, como podriamos decir que en cierto sentido lo hacen los
términos «colegio» y «universidad». ¢En qué direccién apuntan?

INSENSIBILIDAD SEMANTICA™

Una manera de responder a la tltima cuestion es respondiendo primero a esta otra:
«¢Qué le faltaria a quien no vivencia el significado de una palabra?» (Investigaciones
Filosoficas, 11 491b). A diferencia de lo planteado por diversos comentadores (Scholz;
Zemach; Schulte), aquello que perderia alguien «ciego para el significado» (bedeutungs-
blind) no es, en nuestra opinidn, cuestién menor vy, en particular, no se reduce a la mera
falta de sensibilidad poética o literaria'?. Afirmar lo anterior #o significa olvidar que el
interés por la vivencia del significado jamds lleva a Wittgenstein a dudar de su critica al
modelo mentalista (subjetivista, privado, etc.) del significado, critica que nuestro autor,
fiel a su maxima de «la repeticiéon como técnica», contintia urdiendo en los textos del
tercer periodo. La discusion antimentalista se halla siempre presente, posee la maxima
importancia y logra lo que se propone's. Pero permanecer en ella seria empobrecer el
material que estudiamos.

Teniendo en cuenta que la ceguera para el significado (Bedeutungsblindbeit) corres-
ponde, en el terreno especificamente lingtiistico, a la ceguera para los aspectos (Aspeki-
blindbeit), i.e., a la incapacidad general de ver algo como algo, hagamos un poco de
exégesis textual. «¢Podria haber seres humanos —se pregunta Wittgenstein, sin revelar
su parecer— a quienes les faltara la posibilidad de ver algo como algo [...]? [...] ¢Podria
compararse este defecto con el daltonismo o con la carencia de oido absoluto?» (Investi-
gaciones Filosoficas, 11 489¢). A la segunda pregunta cabe responder de forma negativa:
mientras el dalténico ve colores cambiados, quien tiene dificultades con la famosa figura
de Jastrow no la logra ver como pato o bien como conejo; y si carecer de oido absoluto
significa no oir de inmediato la nota «la», ello se distingue estructuralmente de no po-
der oir un cierto pasaje musical como un lamento. Ahora bien, esa respuesta negativa a
la segunda pregunta deja sugerida una no menos negativa a la primera, a saber, que la

Hemos tratado en Fermandois varios de los puntos que tocamos en este apartado y los dos siguientes. Sin
embargo, a) el planteo es diferente, ya que aquel texto perseguia otro objetivo (describir aspectos visuales
y emocionales de la comprension metaférica), y b) el presente trabajo mejora y completa diversos aspectos
de la exposicién (véase, sin ir mas lejos, la nota anterior).

Por el contrario, y en la linea de lo que también aqui se plantea, Gebauer se ha referido recientemente a
una «familiaridad» y una «vinculacién emocional» con nuestras palabras, sin confundir ni una ni otra
con el especial talento de algunos en relacion a la poesia y la literatura en general (215).

Como si estuviéramos atn en la primera parte del texto, encontramos en Investigaciones Filosdficas (II
497a) la tajante afirmacion: «El querer decir [Meinen] algo es tan poco una vivencia como lo pueda ser el
proponerse».
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posibilidad de seres humanos incapaces de ver algo como algo es mds bien remota y que
también la ceguera para los aspectos especificamente lingliisticos no puede ser sino un
fenémeno muy ocasional. Esta sospecha es confirmada por textos no considerados por
los intérpretes antes nombrados, en los que Wittgenstein se refiere a una persona ciega
para los aspectos «como si tuviera, por asi decir, un origen racial diferente» (Ultimos
escritos sobre Filosofia de la Psicologia, 1 56) o, mas atin, como si correspondiera a «un
tipo diferente de ser humano» (Ultimos escritos sobre Filosofia de la Psicologia, 11 2).
A esa consideracion agreguemos un argumento: si la gran mayoria de las personas no
fuera capaz de «saborear» u «oler» palabras en su significado habitual, formas de humor
lingtiistico probadamente exitosas y que sacan capital de entonaciones, acentuaciones,
dicciones, etc., resultarian del todo inexplicables. Asi lo plantea Wittgenstein en Ultimos
escritos sobre Filosofia de la Psicologia (1 711).

Escribe Zemach: «La ceguera para el significado s6lo es un obstdculo serio en un area
[...]: arte» (493); y Scholz: «Vivencias del significado [...] son fendmenos marginales y se-
cundarios» (232). Ninguna de esas afirmaciones hace justicia ni a los textos de Wittgens-
tein, ni a los fendmenos en cuestién. Es importante reconocer que sensibilidad semantica
(de la que careceria un ciego para el significado) y sensibilidad poético-literaria no son lo
mismo. Lo confirma, creemos, de un modo inequivoco el siguiente apunte de Wittgens-
tein: «Y si alguien fuera lo que denominamos <ciego para el significado>, nos imaginamos
que tendria que dar una impresion menos vital que nosotros, actuando mds «como un
autématar» (Observaciones sobre la filosofia de la psicologia, 1 198).

LENGUAJE HUMANO Y LENGUA MATERNA

Los comentarios en torno a las tltimas citas de Wittgenstein permiten sefialar ahora
aquello a lo que apuntan las dos nociones del autor, la ensefianza mas general de su re-
flexion sobre las palabras y su fisiognomia'®. Si hubiera que resumirla en una expresion,
podria hablarse de una visién profundamente humana del lenguaje. En la primera parte
de las Investigaciones, Wittgenstein destaca en repetidas ocasiones el rol de las reacciones
prelingiiisticas, el nivel de lo instintivo o «primitivo» que subyace a la comprension lin-
giiistica. Esa ensefianza es complementada ahora por una nueva: la de que el dominio de
técnicas linglisticas no s6lo nos pone en condiciones de llevar adelante nuestro cotidiano
quehacer comunicativo, sino que viene a conformar de paso una segunda naturaleza
que impregna de humanidad a la primera. Se trata ahora de reacciones, no menos es-
pontdneas que la de mirar hacia la punta del dedo de un adulto, pero enfocadas esta vez
al lenguaje mismo. El lenguaje se nos vuelve naturaleza, como lo sugieren las metaforas
fisiogndmicas de nuestro autor: «el rostro familiar de una palabra, la sensacién de que ha
recogido [aufgenommen] en si su significado, de que es el retrato vivo de su significado»
(Investigaciones Filoséficas, I1 499m). Tenemos la impresiéon de que las palabras absor-
ben su propio significado (aufsaugen) (Observaciones sobre la filosofia de la psicologia,
I243) —y desde luego que es importante ocupar aqui el verbo «absorber» y no otro—.

4 La siguiente reflexion debe mucho a Mulhall, en particular en lo que toca a la nocién de second nature

(260).
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En un discreto paréntesis, Wittgenstein sefiala, ahora mds literalmente, la cuestion
fundamental respecto de seres humanos carentes de todo sentido fisiognémico: «(Les
faltaria el apego [Anhdnglichkeit] por sus palabras)» (Observaciones sobre la filosofia
de la psicologia, 11 499). La fisiognomia de la palabra alemana Anhdnglichkeit es rica
en resonancias: apego, por de pronto, pero también cariio, e incluso devocién, e incluso
lealtad. Ahora bien, nada de ello se da primeramente en nuestra relacion con el lenguaje
en general, sino que sélo en aquella que mantenemos con una lengua muy especifica, a
saber, con nuestra lengua materna. La lengua materna es el hogar en el que se cria esa
segunda naturaleza que todo ser humano adquiere gqua ser parlante, y la ciudad natal
en la que, un par de afios después, se la encarna y despliega. Salvo los casos mds bien
excepcionales de completo bilingiiismo, la relacién con nuestra propia lengua nunca sera
igualada por la o las que podamos llegar a establecer con otras lenguas, de visita en otras
ciudades (por lo demds, lo que distingue el caso de personas perfectamente bilingiies
no es que desaparezca la diferencia entre lengua materna y otras lenguas que se pueden
aprender adicionalmente, sino que bajo la primera se subsuman varias). Por lo tanto, si
hemos interpretado bien a Wittgenstein, los ciegos para el significado pricticamente no
existen. Y es que se trataria de sujetos carentes de una lengua materna, sujetos que no
hablarian (al menos) una lengua como nativos. «Un tipo diferente de ser humano», por
cierto.

Para ponerlo ahora en términos de relaciones internas: no tendriamos el concepto de
un lenguaje humano si no tuviéramos el concepto de la lengua materna. Ambas ideas
estan ligadas internamente a través de las dos nociones de Wittgenstein que venimos
de analizar. Una necesaria condicién para que hablemos de lenguajes especificamente
humanos es la existencia de aquellos fenémenos a los que tales nociones apuntan y que
se dan del modo mds nitido y acabado respecto de aquella lengua en que nos toca nacer
y crecer.

SIGNIFICADO SECUNDARIO Y METAFORA

En términos estrictos, el motivo que arguye Wittgenstein a fin de distinguir entre el caso
de la e amarilla y el de una metafora en general resulta discutible'. Esto, porque existe un
tipo de metafora muerta, la catacresis, que tampoco permite expresar lo que se quiere de-
cir sin usar precisamente la palabra en cuestion. La pata de la mesa no tiene otro nombre
que el de «pata» y ocurre andlogamente lo mismo con la cabeza del alfiler. Sin embargo,
podemos convenir en que la catacresis representa un tipo muy singular de metifora,
en el que para dar nombre a cosas innombradas acudimos a una metdfora muerta (o la

Nos parece mejor traducir Anhdnglichkeit por «apego» que por «carifio», como hacen Garcia Sudrez y
Moulines. Es innegable que en la voz alemana resuena una connotacion afectiva, pero ello también ocurre
en «apego», que tiene, por su parte, la ventaja adicional de conservar la metaforicidad y ambigiiedad del
término alemdn: hdngen an: estar (a) pegado a.

El ejemplo de la e amarilla es raro. Nuestra hip6tesis es que funciona en alemdn, pero no en castellano, y
que la simple razén estriba en que gelb (amarillo) tiene precisamente una e como tnica vocal. Acaso no
sea un capricho personal que tendamos a asignar colores a las vocales del siguiente modo: la a nos parece
blanca; la e, verde; la i, mas o menos amarilla; la o, roja; y la u nos la podemos imaginar azul (o al menos
la imaginamos mucho mads facilmente azul que en cualquiera de los otros colores).
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parimos muerta), evitando de paso una inflacién léxica que podria resultar inmanejable.
Podemos estar de acuerdo entonces en que, al margen del peculiar caso de la catacresis,
la posibilidad de algtin parafraseo —no hablamos, por cierto, de un parafraseo necesa-
riamente exhaustivo— caracteriza el discurso metaférico.

Atractiva nos parece la propuesta que formula Hanfling para dar cuenta de la diferen-
cia entre significado secundario y significado metaférico (127s.). Segtin él, la diferencia
estribaria en que tratindose de metaforas es posible dar razones de lo que se dice y justi-
ficar asi el inusual uso de un término, mientras que en el caso del significado secundario
las razones parecen un imposible. Efectivamente, dar una interpretacién o parafraseo
no es otra cosa que ofrecer una explicacion, mientras que cuando se dice que la «a» es
blanca, las explicaciones, para decirlo con dejo wittgensteiniano, ya han llegado a su fin.
Ese fin de las razones se observa también en la vivencia de palabras. Si nos preguntaran
por qué la palabra «supermercado» le queda tan, pero tan bien a los supermercados, no
sabriamos qué responder. Diriamos quizad «es simplemente asi», lo que suena mas a un
rechazo de la pregunta que a su respuesta.

Pensando ya en el siguiente apartado, queremos extraer de la indicacién de Hanfling
la siguiente hipdtesis: si es posible mostrar que existe una relacion interesante del sig-
nificado secundario —y, en general, la vivencia de significados— con la comprensién
poética, lo dicho por él tendria la interesante consecuencia de que ese tipo de compren-
sién combina momentos racionales, relacionados con la interpretacion o explicacién de
metaforas poéticas, y momentos ya #no racionales, correspondientes a la captacion de un
significado secundario y, mas en general, a la experiencia de las palabras. El antecedente
de este largo condicional constituye el tema del siguiente apartado.

&Y LA POESIA?

Entre todo lo que cabe decir sobre la poesia como juego de lenguaje, algo que ciertamente
no puede faltar es que en un poema las palabras se celebran a si mismas (con la ayuda, cla-
ro, de un poeta). Roman Jakobson opone el lenguaje poético al lenguaje descriptivo (cien-
tifico o cotidiano), planteando que mientras éste privilegia lo referencial —habla siempre
de algo, de algo que le es externo—, aquél se orienta hacia adentro, hacia si mismo —si
habla de algo, el algo no es sino él mismo—. «La funcion poética [...] pone el énfasis en el
lado palpable de los signos, subraya el mensaje por el mensaje [...]» (cit. en Ricoeur, 239,
la traduccion es nuestra). En la misma direcciéon apunta Mallarmé, al sentenciar, segiin
se cuenta, que «los versos no se hacen con ideas, sino con palabras», al igual que Ricoeur,
al describir el lenguaje poético como «un objeto cerrado sobre si mismo» o como un tipo
de lenguaje en el que «se mira al signo, mas que mirar a través del signo» (278). Piénsese,
por ejemplo, en el famoso «Poema 20» de Pablo Neruda: «Y el verso cae al alma como al
pasto el rocio». Pregunta: ¢cual verso es el que cae al alma? Posible respuesta: ese mismo.
El verso que cae al alma como al pasto el rocio es: «el verso cae al alma como al pasto
el rocio». Wittgenstein parece articular el concepto de comprensién que haria justicia a
esa autorreferencialidad del lenguaje poético, cuando habla de una comprension intran-
sitiva de figuras reales (intransitives Versteben). En tales casos, explica, no es que uno
comprenda la figura as, introduciendo este «asi» la traduccién, por decir de algin modo,
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de lo comprendido a una expresion diferente —como quien, al parafrasear, dice en otras
palabras aquellas que comprendi6 (Philosophische Grammatik, 79)—. Quien comprende
intransitivamente no estd pensando en algo distinto, lo comprendido es entonces «cuasi
autébnomo» (Philosophische Grammatik, 79)". Nuestro autor aplica la idea de la com-
prension intransitiva al caso de la comprensiéon musical, pero pensamos que no habria
tenido reparos en proyectarla también a la comprension del lenguaje poético (si es que de
hecho no lo hizo por ahi).

Ahora bien, veamos qué puede significar todo esto en relacion con lo planteado en
apartados anteriores. Recordemos, ante todo, que la vivencia de palabras no es algo que
se pueda dar mientras las usamos en los juegos de lenguaje propios de nuestra comuni-
cacion cotidiana. Si bien la posibilidad de tener dicha vivencia se halla siempre latente,
para activarla tenemos que dejar de operar con el lenguaje, como precisamente ocurre
en los «ejercicios» o «juegos» de los que Wittgenstein se vale para introducir su nocién
de vivencia del significado. En un poema, en cambio, la posibilidad latente pasa a ser
realidad constante. Dicho de otro y mejor modo, en la lectura de un poema se vivencia el
significado de las palabras —su significado literal, secundario o metaférico— mientras
las palabras estdn siendo usadas. No es necesario ahora dar un paso al lado de la préc-
tica lingtiistica para recordar que cada una de nuestras queridas palabras tiene su rostro
propio, pues en el caso de la poesia, la practica lingiistica consiste en mirarlas cons-
tantemente a la cara. Cuando se lee expresivamente una poesia, sostiene Wittgenstein,
la palabra «estd completamente llena de su significado» (Investigaciones Filoséficas, 11
491g). Ahora bien, leer expresivamente una poesia constituye una prdctica lingtiistica, en
la que, por lo demds, las palabras tampoco aparecen aisladas. Ya no se trata, en definiti-
va, de meros ejercicios que se les han ocurrido a filésofos como Wittgenstein o James!s.
Se trata de reales usos insertos en nuestra forma de vida. Mientras en tales ejercicios
experimentamos nuestras palabras en vez de usarlas, en la poesia las experimentamos
precisamente al usarlas.

La poesia es entonces aquel juego de lenguaje que los seres humanos jugamos para
activar o despertar algo que se halla siempre latente en el lenguaje en general: vivencias
lingtiisticas. Nos apuramos en aclarar que lo anterior no representa el intento —por lo
demas, infructuoso en nuestra opinién— de ofrecer una definicién de la poesia ni nada
semejante. En particular, no creemos que la vivencia de palabras constituya un elemento
suficiente de la experiencia poética y ni siquiera que sea un elemento estrictamente nece-
sario, sino mds bien tipico.

Para concluir, una ultima reflexion: si no cabe concebir un lenguaje humano en el que
las palabras carezcan de un rostro familiar para quienes lo hablan, es decir, en el que no
se dé la posibilidad de vivenciar sus significados, pero si ademds la practica poética no
consiste, en buena parte al menos, sino en experimentar significados (mirar y admirar el
rostro de palabras, oler sus aromas, escuchar su musicalidad), entonces cabria sospechar
que un lenguaje propiamente humano sin poesia es algo mds bien dificil de pensar. Si
recordamos ahora la conexién esencial que existe entre la idea de un lenguaje humano y
la idea de una lengua materna, el conocido hecho de que los seres humanos podamos dis-

En Johannessen se hallardn valiosas consideraciones al respecto.

Como ha observado Goldstein, el interés de Wittgenstein por el tema de la fisiognomia de las palabras
parece nacer, o al menos estar relacionado, con su lectura de The Principles of Psychology de William
James (114s).
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frutar de la poesia s6lo o primariamente en nuestras respectivas lenguas maternas parece
concordar perfectamente con dicha sospecha. En fin, la tesis de que sin la idea de poesia
perderiamos también la idea de un lenguaje propiamente humano evidentemente no apa-
rece, ni siquiera de un modo técito, en los textos que han sido la materia prima de esta
exposicion. Estamos, sin embargo, convencidos de que dicha tesis se ajusta plenamente
a lo que, recurriendo a una expresion cara al propio Wittgenstein, cabria denominar el
«espiritu» de los escritos pertinentes de su tercer periodo.

Buena parte de lo que hemos planteado en el presente trabajo se podria resumir en un
comentario a la siguiente cita, que combina lo explicito y lo implicito: «Si comparo con
un suefio la presencia ante la mente del significado, entonces nuestro discurso habitual-
mente carece de suefios. El «ciego para el significado> seria, entonces, alguien que hablaria
siempre prescindiendo de los suefios» (Observaciones sobre la filosofia de la psicologia,
1232)",

En nuestra opinién, un aspecto clave de esa interesante analogia es el contrapunto
entre los adverbios que aparecen en ambos pdarrafos: entre el «habitualmente» del pri-
mero y el «siempre» del segundo. No es ciertamente lo habitual que cuando usamos las
palabras en nuestros juegos de lenguaje cotidianos experimentemos sus significados: las
solemos usar, si se quiere, muy despiertos. Pero seria también muy extrafio que alguien
nunca sintiera o experimentara que las palabras llevan en si mismas, como adosado a
ellas, su respectivo significado. Forzando la analogia sélo un poco, aquello seria tan ex-
trafio como el hecho de que alguien nunca sofiara o hubiese sofiado. ¢Y el poeta? Bueno,
cuando el poeta se vale de sus palabras pareciera hacerlo precisamente como sofiando. Lo
mismo que nosotros al leerlas y comprenderlas.
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