Aisthesis

ISSN: 0568-3939
revistaaisthesis@uc.cl

Pontificia Universidad Catolica de Chile
Chile

AISTHESIS

Surghi, Carlos
Gyorgy Lukacs, la orientacion sentimental o el concepto
Aisthesis, nim. 57, julio, 2015, pp. 59-71
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Santiago, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=163241108004

Coémo citar el articulo I &\ /"

Numero completo Sistema de Informacién Cientifica

Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafa y Portugal
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

Mas informacioén del articulo

Pagina de la revista en redalyc.org


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1632
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1632
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=163241108004
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=163241108004
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1632&numero=41108
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=163241108004
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1632
http://www.redalyc.org

AISTHESIS N° 57 (2015): 59-71 = ISSN 0568-3939
© Instituto de Estética - Pontificia Universidad Catolica de Chile

Gyorgy Lukacs, la orientacion
sentimental o el concepto

Gyorgy Lukacs, the sentimental orientation
or concept

Carlos Surghi
Universidad Nacional de Cordoba. Argentina.
carlossurghi@yahoo.com.ar

Resumen

El presente trabajo es un estudio tedrico de la relacion existente entre experiencia y teoria,
reflexion y escritura en los textos de Gyorgy Lukacs, particularmente en su Diario 1910-
1911, que junto con el ya clasico estudio El alma y las formas, definen un procedimiento
de expresion propio de la modernidad: la escritura como experiencia del yo, y el ensayo
como forma de la critica. De este modo, en el espacio que ambos textos configuran, nuestro
trabajo busca evidenciar la relacién existente entre escritura de la intimidad (el diario) y
reflexion critica (el ensayo), lo cual nos lleva a pensar que una y otra dimension delimitan
procedimientos discursivos particulares para pensar la singularidad del fenémeno estético
desde la experiencia del yo.

Palabras clave: intimidad, escritura, yo, experiencia, forma.

Abstract

The present work is a theoretical study of the relationship between experience and theory,
reflection and writing texts Gyorgy Lukacs, particularly in his Diary 1910-1911, together
with the classic study The soul and the forms, defined a method of self expression of mo-
dernity: writing as I experience, and testing as a form of review. Thus, in the space that
both texts set, our work seeks to show the relationship between writing of privacy (daily)
and critical reflection (the trial), which leads us to believe that one dimension delimiting
discursive procedures individual to think the uniqueness of the aesthetic phenomenon
from the experience of self.

Keywords: Privacy, Writing, I, Experience, Form.
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El yo es aquel que escribe

Pensar la escritura del yo en sus diversas formas es pensar de algiin modo la forma
en que la invencién moderna de la subjetividad ha ido evolucionando a lo largo del
tiempo'. Pensemos que a simple vista la designacion escrituras del yo es un tanto
general, imprecisa y vaga. ;De qué yo trata el que escribe? ;No es toda escritura de
su incumbencia? ;No es el yo la ilusién de toda forma por realizarse? En realidad la
vaguedad misma del término es lo que le da su alcance metodoldgico; en algin punto
todo estudio sobre este tema se dice a si mismo: mejor ser inciertos pero inspirados,
antes que precisos y aburridos. El diario, las cartas, los registros autobiograficos
—acaso lugares o formas pertinentes al yo— todo parece ser hoy en dia material en
desuso que puede reutilizarse al momento de pensar lo que no puede ser pensado: la
intimidad®. Desde ya que la existencia de un yo remite a la presencia de la intimidad
en el espacio del discurso. Igualmente la simple presuncion de intimidad supone que
sélo el yo, como entidad y lugar de enunciacion, puede pensarla y realizarla en tanto
que verdadera problematica del discurso. Ahora bien, tal vez por eso, en el limite de
la forma de lo escrito esta esa intimidad que se nombra como tltima forma pero que
nunca llega a definirse. ;Deberiamos entonces decir que toda forma es intima y por
eso mismo no hay nada que la reduzca? Si es asi deberfamos acordar que hablar del yo
es hablar de lo intimo; y por lo tanto lo intimo nos supone algo imposible de reducir,
algo que como sustancia emana en todas direcciones, y ni bien queremos encontrarle
una orientacion fracasamos, se transforma en el fantasma de toda escritura.

sPero en qué sentido el yo se hace presente en el mundo cuando lo intimo busca
una forma escrita? ;El yo es una forma de acuerdo con el mundo? ;O en todo caso
el yo es la negacion rotunda del mundo como lo intimo es la negacion de cualquier
forma? Nos animariamos a decir que el yo aparece justamente como negacion, como
algo que vacila y jamas se cristaliza, pues existe una extrafia paradoja respecto a lo que
el yo significa para la cultura centroeuropea. Desde la ilustracion y su llamado a la
mayoria de edad, pasando por la reaccion romantica, hasta llegar a lo que podriamos
llamar el desencanto de Viena, el yo ha sido reducido, ampliado, negado, elogiado,
cantado por la poesia, sepultado por la filosofia, analizado por el ojo terapéutico y

1 Paraunacercamiento a esta problematica sugerimos consultar el dossier “Escrituras del Yo~ de la revista Badebec
(2011); como asi también el texto de Daniel Link “La imaginacién intimista” (2007). Sin embargo para un estado
actual de las investigaciones sobre este tema, se hace necesario mencionar una genealogia de textos tedrico-
metodoldgicos que subyace por detras de los textos citados, los cuales desde ya forman parte de lo que podriamos
denominar “la constelacién intimista’, como por caso lo son Las fuentes del yo (2006) de Charles Taylor, El espacio
biogrdfico. Dilemas de la subjetividad contempordnea (2002) de Leonor Arfuch, El espacio autobiogrdfico (1991), En
la era de la intimidad (2007) de Nora Catelli, La intimidad como espectdculo (2008) de Paula Sibilia, o el ya clasico
How lives become stories. Makin Selves (1999) de Paul Eakin.

2 Entendemos y desplegamos este término siguiendo lo expuesto por Alberto Giordano al sefialar que la misma
puede pensarse como “una dimension irrepresentable de la subjetividad, una reserva de indeterminacion que
escapa a la dindmica simple en la que lo privado y lo ptblico se oponen para poder complementarse” (cit. en EI
giro autobiogrdfico de la literatura argentina actual 52).
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rehabilitado por la esperanza politica de una utopia social. A grandes rasgos el yo
ha sido el espectro de la cultura de la modernidad; pues sus traumas han tenido que
orientarse en funcién de una teoria del comportamiento social, y esa misma orien-
tacion, ha significado el fin de toda experiencia, la desacralizaciéon de lo cotidiano,
la falta absoluta de comprension respecto a lo real. Pensemos entonces una formula
contradictoria para el yo, tan sdlo para poder nombrarlo, otra alternativa no nos que-
da pues ni bien éste habla, tartamudea, ni bien canta, hace silencio; y en su palabra
esperanzada estd al mismo tiempo el desencanto. Afirmemos entonce, al menos para
nosotros y en el alcance de este trabajo, que el yo es la pura esperanza del desencanto.

La juventud como forma

Desencanto no es una palabra caprichosa; desencanto es la palabra que mejor le cabe al
yo, tal vez es la tinica que repite insistentemente: el yo es otro; el yo es profundamente
anti-spinoziano; frente al yo la esperanza del desencanto tiene por fin desnudar y
evidenciar quién verdaderamente se es y se ignora. En el caso de Lukdcs el desencanto
ha sido aquello ante lo cual habia que escribir; el desencanto con el presente llevd
a transformar la escritura en reaccidn, critica, interpelacién metodoldgica. Sélo en
tanto que hay desencanto existe el yo que escribe; por lo tanto esa figura difusa del
joven intelectual hungaro que eclipsa la atenciéon de Thomas Mann, o que fascina a
Theodor Adorno, resulta ser la figura de un joven disconforme, atormentado por el
deseo de lo auténtico y por demas atento a encontrar una explicacion al presente sin
perder de vista el pasado de una tradicion que sentia como propia’. ;Pero qué habia
que escribir para combatir el desencanto del presente y hacer que el pasado perviva?
;Una teoria que reivindicara los alcances de eso que una vez fue el alma en su cons-
tante tension con una forma? ;O una teoria que ahora mostrara la imposibilidad del
alma o su exilio en el tiempo presente al deshacerse en neurosis e histerias colectivas
de una sociedad que fracasaba? ;O simplemente habia que escribir —en la paradoja
de escribir por puro desencanto- para evitar el yo a cada palabra?

En el tiempo de la juventud, que en general es mistico, euférico, lleno de esperanzas
y por demads desdefioso para con la felicidad*, Lukdcs, entre los 22 y los 25 afios, escribe
por lo menos dos obras ejemplares que son epigonales a las ciencias del espiritu: su
estudio Historia evolutiva del drama moderno; y los ensayos de El alma y las formas.
En ambos libros lo que preocupaba a Lukdcs era el caos del mundo, la falta de un
orden secular, lo que tal vez sea la lenta retirada de una aristocracia de la inteligencia

3 Para un andlisis mas exhaustivo de las relaciones de Lukécs con su tiempo ver el libro de Paul Andrew, The Young
Lukdcs and the Origins of Western Marxism (1979); y el de Giovanni Piana, El joven Lukdcs (1978).

4 Paraun estudio de los aspectos ciertamente interesantes de Lukdcs en relacion a misticismo y juventud recomen-
damos ver el libro de Michael Lowy, Ideologia revolucionaria y mesianismo mistico en el joven Lukdcs (1978).
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que veria su total derrota en el estallido de la primera guerra mundial, la cual, por
otro lado, habia sido producida por todos los sistemas de representacion social de la
modernidad en donde esa aristocracia quedd paralizada. Aunque en realidad, mas
molesto que esas grandilocuentes escenografias del ocaso, lo que perturba al autor
de Teoria de la novela es el yo desencantado que ya no es ejemplar como Aquiles o
Ayax sino mas bien problematico como Hamlet; ya no tiene la atenta escucha de una
comunidad sino la soledad de un cuarto propio; ya no habla del mundo porque lo
desconoce y entonces habla de si mismo simplemente para llenar el vacio con palabras.
Tras estas contraposiciones, rapidamente podemos ver que lo central en Lukacs es
un humanismo tardio, una nostalgia del pasado que sélo puede ser redimida con la
elaboracion de una teoria orientadora que se antepone a toda experiencia del extravio®.
Es decir entender lo social como resultado de sus disputas y no de sus afecciones. Sin
embargo, y he aqui lo que nos importa sefialar, ;cuan lejos esta el propio Lukacs de
todo eso, de ser en algiin punto una subjetividad problematica a la cual la atraviesa
la incertidumbre del mundo en tanto que experiencia y a la cual la desvela la reserva
moral del espiritu en tanto que teoria?, ;cudn lejos esta Lukdcs de resignar la propia
juventud para pasar al destierro del romanticismo anticapitalista pero critico de ese
mismo romanticismo?

La interioridad como contradiccion

Aun cuando el propio Lukacs se haya encargado de exponer en sus tltimos afos
que toda su obra —y mds aun la de sus primeros afios— es una reaccion contra el
Romanticismo, es imposible no ver en su figura uno de los ultimos exponentes de
esa forma de pensar lo real a través de posturas irreconciliables y a través de con-
tradicciones. Al respecto Miguel Vedda sefiala ambas oscilaciones —aceptacion y
rechazo- en relacién a cémo el propio Lukacs pensaba el Romanticismo en tanto que
problemitica propia de una sociologia de la literatura, cuando por ejemplo sefiala
en el siguiente pasaje que:
De aqui infiere Lukacs una valoracion del legado romantico mas matizada de la
que a menudo se le atribuye; en efecto, sin dejar de cuestionar la nostalgia por
el mundo precapitalista presente en buena parte de los artistas y pensadores de
dicha tradicion, el autor de los Escritos de Moscii reconoce en el Romanticismo
una aportacion ineludible para el andlisis y enjuiciamiento de la Modernidad

capitalista (“Realismo y filosofia” 7).

5  Para una reconstruccion de estos primeros afios hemos seguido dos textos clasicos que pueden entenderse como
biografias intelectuales sobre nuestro autor: Fritz Raddatz, Georg Lukdcs (1975) y George Lichtheim, Lukdcs (1972).
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Sin embargo, un apego al Romanticismo, que el propio Lukdacs comenzaria a relativizar
y desmantelar a mediados de 1915, es sefialado como imposible de llevar adelante
en la compresion de la misma Modernidad por procedimientos que son propios del
sentir romantico en relacién al presente como problema:
Lukdcs entiende que una identificacion sin reservas con la perspectiva roméntica
al implicar una postura de unilateral rechazo frente a la Modernidad, tiene que
obstaculizar una comprension de esta en toda su contrariedad; pero también
juzga desacertado el empefio de ciertos escritores y pensadores en permanecer
anacronicamente pegados a perspectivas propias del periodo heroico de la
burguesia, y en mantener los ojos cerrados frente al hecho de que la realidad
posterior a la Revolucion Francesa ya no puede ser entendida apropiadamente

aplicando los pardmetros de la ilustracion (8).

La pregunta entonces seria sen qué momento Lukdcs comienza a ver en si mismo,
como una contradiccién de procedimiento, el origen de este rechazo del Romanticis-
mo que es por lo pronto una forma de continuidad, critica y respuesta al desencanto
del presente?

Por lo pronto en los afios de juventud, el aristdcrata de cultura alemana atin cree
en una sintesis posible entre la historia y el arte como realizacién de una esencia a
la que llama alma; mientras que al mismo tiempo el incipiente demdcrata hiingaro
vacila ante los espejismos de una conciencia que ni siquiera se reconcilia con las
explicaciones que ha podido elaborar del mundo®. No basta entonces con escribir en
contra del mundo explicando su desacierto en el totalitarismo capitalista al cual éste
se ha condenado, sino que también hay que extremar ese cardcter de inconformismo
y hay que escribir en contra de la propia teoria que critica las formas irredentas de
este mundo donde la vida se ha vuelto imposible’.

Lareaccion de Lukacs contra el Romanticismo comienza en el propio interrogante
que a él lo aquejaba: como frente a una serie de singularidades es posible pensar un
todo; es decir, cdbmo es posible que el alma se eleve por encima de lo cadtico hacia la
forma que lalleva alo general sin reduccion alguna de su esencia. En cierto sentido y
en otras palabras como es posible conjugar Dostoievski con Kant, el esteticismo con
el eticismo. En el ensayo “A propésito de la filosofia romantica de la vida” se sefiala
que en la Alemania de fines de siglo XVIII “nadie podia pensar seriamente una revo-
lucidn real”, por lo tanto, la respuesta a los tiempos que se avecindaban provenia de

6 Llamalaatencion que el primer afo del Diario se encuentre escrito en aleméan, mientras que el afio 1911 comienza y
termina en hiingaro, como si tal diferencia manifestara el proceso de transformacién que Lukécs lleva adelante desde
la publicacion de sus primeras obras que varian en lengua, en dedicatorio y en designacion sobre si mismo: George
Von Lukics (titulo nobiliario entregado a su familia por los Habsburgo) / Gyérgy Lukics (nombre empleado en la
segunda edicion de El alma y las formas); asi como también, las primeras obras y el Diario varian en su finalidad:
afirmar un procedimiento sobre el mundo y dudar sobre el mismo ni bien se avizoran los afos de crisis.

7  Para ampliar esta doble condicién de los primeros escritos de nuestro autor ver el libro de Eva Corredor, Gyorgy
Lukdcs and the Literary Pretext (1987).
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y se dirigia a “la interioridad” (El alma y las formas 80), esa especie de patria comtn
a todos los espiritus libres de la filosofia, el arte y la politica. Planteada entonces una
revolucion interior, la pregunta romantica, a la cual Lukacs no escapa, sino que tal
vez reformula para si mismo, era “3cdmo se puede y se tiene que vivir hoy?” (84),
de qué modo es posible pensar un orden, alcanzar un conocimiento del presente
que contemple todos sus puntos de tension. No muy lejos de las aspiraciones mas
intimas del Romanticismo la respuesta que Lukacs ve en el entusiasmo desmedido
de Schlegel y Novalis tiene que ver con que “sdlo el culto romdntico abarca toda la
vida, sélo él no es ninguna renuncia a la vida, ningtin apartamiento de su riqueza”
(87). Sin embargo, en la no renuncia a la vida, que esconde una brusca superacion
de toda contraposicion, esté la debilidad de la Babel espiritual del Romanticismo; su
fuerza, el genio como condicién de lo humano o la consolidacién de una personalidad
es precisamente su debilidad cuando no su fe desmedida en lo que Lukacs ya juzga
como “un individualismo sin compromiso” (89), el cual con el tiempo, suplantard
la realidad de la contradiccién por una realidad “puramente animica” perdiendo
asi “la tremenda tensién que existe entre la poesia y la vida, la tensién que procura
a ambas las furazas reales y creadoras de valores” (90). La filosofia romantica de la
vida es entonces el culto de la interioridad; pero en un punto también es el triunfo de
la muerte como forma ultima que carece de continuidad alguna al aniquilarse para
poder ser realizacion del yo en el que tanto se confiaba, atin cuando sdlo es reducible
a un comportamiento tragico: “La tragedia del romanticismo consiste en que solo la
vida de Novalis pudo hacerse poesia; su victoria es una sentencia de muerte contra
toda la escuela” (95).

Resuelta entonces la filosofia del romanticismo como un alcance solipsista de
una realidad animica que se antepone a las contradicciones del mundo, o también
como una posibilidad de vida que se agota en el culto de la personalidad, Lukacs
cree pertinente revisar la propia vinculacion entre teoria y mundo, entre vida y obra
para ver hasta qué punto ha sido capaz de desplazar en si mismo el lastre romantico
de su orientacion finisecular, pero tal empresa de autocritica no deja de significarle
una tragedia personal como la que observa en sus ensayos en las formas que estudia:
“El heroismo de Kierkegaard consistié en eso: quiso crear formas con la vida. Su
sinceridad: vio encrucijadas y recorrié hasta el final el camino por el cual se habia
decidido. Su tragedia: quiso vivir lo que no se puede vivir”’ (74). El itinerario de los
primeros afios de Lukacs, ese querer vivir lo que resulta imposible, la estrecha vin-
culacién entre arte y ciencia, entre literatura y vida, esta de algin modo fijado en el
diario que llevara entre 1910y 1911, el cual, en cierta medida es una continuidad del
horizonte critico que buscaba desvincularlo del romanticismo, al mismo tiempo que
una fuerte crisis de la interioridad que lo impulsaba a concebir la revolucién como
un aspecto de la interioridad.
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Diario de las contrariedades

Mejor que en ningtn otro caso el Diario escrito entre 1910 y 1911 es una prueba
de ese caracter juvenil que se dirime entre la voluptuosidad de las experiencias y la
reduccion de una teoria a la cual el imperativo de la autenticidad vendria a redimir.
Pero, ;qué se escribe en el transcurso de esos afios en un Diario que el mismo Lukacs
jamas autorizd publicar? A grandes rasgos cada anotacion da cuenta de como su autor
se debate entre el sentimentalismo de la impresion y el deseo del concepto, pues de un
lado el sensualismo del mundo se disuelve en la ascesis de la escritura como obra, y
del otro lado, la obra naufraga frente a las inclemencias de la vida. Pero a la distan-
cia, estos aios de formacién no son otra cosa mas que tensiones, dudas, renuncias
y crisis personales que el objetivismo de la préactica tedrica dejara atrds como una
imposicion resuelta. Asi en una sintesis ideal Lukdcs parece decirnos: si la teoria es
el lugar para pensar la literatura, y la literatura esta llena de sujetos problematicos,
el diario tiene toda la intension de ser el lugar adonde lo que se piensa es justamen-
te la teoria; pero la teoria no como forma pura, sino como desencanto puro, como
intimidad irreconciliable. Sin embargo, tal reduccion resulta imposible, pues la vida
misma presenta fenomenos irreconciliables con el pensamiento que ninguna teoria
reduce, como por caso el suicidio de una mujer amada -Irma Seidler a quien conoce
en 1907 y a quien somete a una cuantiosa correspondencia que nunca define el tipo
de relacion que Lukécs le propone-, o como la muerte inesperada de un amigo -Leo
Popper, filésofo y esteta en quien Lukacs cifra todas sus esperanzas de ver en él un
modelo de filosofia que no lo obligue a pensar en la propia realizacion. Suicidio y
muerte entonces son los elementos intimos a partir de los cuales Lukacs pensara la
forma de lo escrito hasta el momento y los resultados que tal procedimiento ha dado
para contribuir a acallar el inconformismo y el descontento. Estos dos elementos
son también los elementos que superardn la forma de lo escrito, que habilitaran la
crisis, la reflexion, la medida del propio alcance y la escritura del yo que se vuelve
gigante en su intenso lamento.

Lukdcs conoce a Irma Seidler el 18 de diciembre de 1907, en ese momento ella
tenia 25 afos. Entre el 28 de mayo y el 11 de junio de 1908 viajan a Italia y luego
mantienen diversos encuentros, hasta que Irma marcha a la Colonia de Pintores de
Nagybanya en el sur de Hungria. A partir de ese momento la relacion entra en el te-
rreno de una intensa correspondencia donde Lukacs nunca define el tipo de relacion
que podria llega a haber entre ambos. Frente a ésto Irma se casa con un compariero,
Karoly Réthy, pero el matrimonio no prospera y ella mantiene relaciones con el
intelectual y cineasta hungaro Béla Balazs, a quien Lukacs, exiliado en Moscd, el 31
de enero de 1940 le escribe: “Te recuerdo el tragico suicidio de Irma, y el papel que
tuviste en este acontecimiento”. Finalmente, el 18 de mayo de 1911 Irma se suicida
y seis dias después, Lukacs escribe, tal vez reprochandose su comportamiento, “no
podré ser nunca nada para nadie, y si acaso alguien pudiera todavia significar algo
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para mi haria bien en huir porque soy un leproso y podria contaminarlo”. En 1913
redacta un didlogo titulado EI Juicio, en el que dos amigos se retinen para hablar
sobre el suicidio de una tercera. Bajo el nombre de Erwin se esconde Lukacs y bajo el
de Paul Béla. A su vez este hecho tiene una segunda version escrita en un esbozo de
novela titulado Leyenda del rey Midas. E1 21 de octubre de 1911 muere de tuberculosis
Leo Popper, fildsofo y esteta en el que Lukdcs cifra todas sus esperanzas de ver un
modelo de filosofia. Esto lleva a que en su Diario Lukéacs pase de escribir en hungaro
a hacerlo en alemdn y registre entradas como la siguiente: “No sé por que empiezo
otra vez a escribir. ;Es esto un comienzo o acaso el fin? Seria vano hablar al respecto.
Ayer murié Leo. Ahora todo es distinto. Me encuentro otra vez arrojado hacia mi
mismo. Alrededor mio sé6lo la noche y el vacio” (76)®.

De este modo el joven Lukacs que ha reducido lo caético a formas mas que
transparentes para el alma, que ha escrito dos libros ejemplares, que se obstina en
trabajar a jornada completa para justificar su existencia mientras viaja por Europa
huyendo de la decadencia que se ha apoderado de todo el continente, comprueba
que en verdad el unico lugar donde es ciertamente auténtico es el lugar donde mas
se deja ganar por lo cadtico que tanto teme. En la escritura del diario que da cuenta
de los pormenores de un intelectual que duda sobre el método que ha seguido y que
tiene que seguir, esta definitivamente la vida como algo perdido en la paradoja tra-
gica de quien se entrega a la obra para perder definitivamente una mujer, un amigo,
la inteligencia misma del amor. A lo cual, la pregunta que lacera la interioridad, y
que pone en crisis todo lo pensado hasta ahora, es jalcanza la forma a contener lo
irreductible de la vida, ya sea esto el suicidio de una mujer amada o la muerte de
un joven amigo?

Frente a la seguridad de la teoria que en cada libro de Lukacs avanza entre
conceptos que una y otra vez se definen cuando no se reducen a metéforas de clara
oscuridad, el Diario —ese registro menor, ese optsculo olvidado por el propio autor—
aparece como el sendero en el cual las palabras transitan la angustiante opacidad de
la tragedia personal. Asi sin resolver un posible compromiso sentimental, privado de
la seguridad de un convencimiento trascendente en los alcances de la razén, y ademas
entregado a la suerte de un reducido circulo de intereses y nombres amistosos en los
cuales desentenderse de él mismo, Lukdcs enfrenta en cada pagina de esos afos la
tan temida interioridad que rechazara en sus libros anteriores. Anotaciones como:
“Esta noche he vuelto a sentirlo: Irma es la vida” (77), o mucho mads puntuales: “Ahora
siento de nuevo como una flaqueza haber “acabado” con Irma en Pest” (82), cuando
no anotaciones que significan un retroceso del concepto ante el puro sentimiento:
“De esta manera toda esa abstracta metafisica de la forma nos vuelve a llevar al centro

8  Paramayores precisiones ver el articulo de Agnes Heller, “Gyérgy Lukdcs e Irma Seidler” en Apuntes para la historia
de la ética (1973).
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de todas las cosas: a Irma” (89) llaman la atencion sobre la evidente contraposicion
entre teoria y vida. Es asi que en el Diario vemos que el problema entre teoria y vida
es su no reduccioén a una sintesis, su caracter irrenunciable a la inmanencia que las
constituye y las hace ser tales polos opuestos: por un lado la vida es necesariamente
renuncia, por el otro la teoria es afirmacién esperanzada. Problema que en los ensa-
yos de El alma y las formas no se enuncia y se da como superado, trascendido por la
propia escritura, resuelto en la forma acabada del libro: el ensayo que puede conjugar
ciencia y arte, que puede tomar para si literatura y vida sin reduccién alguna en su
palabra acertada y su imprecision general. Sin embargo el Diario también nos dice
lo contrario, pues la intencién de Lukacs era —al menos en los primeros escritos que
van de 1908 a 1910- erradicar tal contraposicidon hasta hacer que la teoria emane de
la vida, como lo demuestra en la siguiente queja: “Creo que resulta apenas percep-
tible —ni siquiera para Leo— que el caracter radical del ensayo sobre Ernst es el de
un ensayo sobre Irma” (98). De este modo el ascetismo de Lukacs —que no es nada
nuevo, pues comienza en Flaubert y llega a su punto maximo en Kafka, y consiste
basicamente en hacer de la teoria el todo que esta faltando a la vida- en algin punto
fracasa en una metafora desolada: “ypodra el calor de mi productividad resistir este
desierto de hielo?” (103). El suicidio de la amada, la muerte del amigo, la desaparicion
de lo que fuera el origen de cada escrito entusiasta no encuentra lugar ni siquiera
en el consuelo de la obra, pues el propio Lukdcs se dice y se maldice al escribir: “Me
parece que estoy siendo castigado por mi arrogante soberbia, por mi confianza en la
obra y en el trabajo invertido en ella” (108).

Por medio de la obra Lukacs cree entonces poder erradicar el desencanto, es mas,
quién no pudo aspirar a la literatura se consuela con la filosofia: “Todo conduce a la
vieja pregunta ;como puedo ser un fildsofo?” (123). Pero en realidad, la renuncia al
desencanto que lo hace escribir una y otra vez sobre él, la aspiracion a lo sustancial que
unay otra vez lo anima, tiene su origen en la falla del método, en el reconocimiento
de la reduccién que paraliza: “Todo en mi alcanza una dimensién dialéctica. En mi
vida no puede entrar ningtin elemento de realidad, no puedo tomar una decisién”
(115). Como si la vida fuera un contraste rotundo Lukacs alcanza a confesarse en el
ultimo momento de quien se arrepiente de sus pecados: “vivo en un retraimiento
frivolo, concentrandome en problemas exclusivamente intelectuales” (110), los cuales
por mas ascéticos que parezcan, concluyen en la desesperacion a la cual se le busca
absolucién alguna: “La inteligencia me ha arruinado; durante demasiado tiempo y
de una manera demasiado exclusiva la realidad puramente intelectual, la embriaguez
del trabajo llegaron a sustituirlo todo” (118).

Sin embargo el lento abandono del desencanto y la aceptacion de un sistema de
pensamiento que modifique desde lo real y sus relaciones estructurales la configura-
cién del mundo que nos rodea, se lleva por delante no sélo la intimidad del mismo
Lukacs, que abandonara toda escritura del yo y jamas dejara saber nada sobre ella, sino
también toda la configuracién de un sistema de ideas. Del impresionismo ensayistico
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al rigor de la sociologia hay un transito por demds interesante: Lukacs abandona la
literatura como experiencia, y la transforma en un objeto puro de la inteleccion entre
condicionantes historicos y subjetividad. Es decir, erradica el factor vital que creia
ver en ella como irreductible. Asi en un diario que por mas de 40 aflos permaneci6 a
la sombra de edicién alguna, concluye el sueiio de todo idealismo critico: “Lo deses-
peranzador de mi teoria de las categorias tiene que estar més alla de antitesis como
felicidad-infelicidad, optimismo-pesimismo, etc. Y tampoco tiene que ser tragica; a
pesar de que, en mi opinion, el fendmeno basico de lo tragico se sittia mas alla de
estos conceptos” (110).

Del mismo modo entonces en que lo intimo carece de forma, la aventura es-
piritual de Lukdcs de pensar el mundo en categorias que erradiquen la continuidad
romantica del yo carece de alcance alguno, pues lo tragico es que tal erradicacion
es parte de un mas alla de la voluntad adonde no se puede acceder salvo a través de
la intimidad. Pareceria ser entonces que el aprendizaje de esto aflos consiste en que
frente al problema de la siempre presente filosofia roméntica como procedimiento
de las relaciones entre sujeto y objeto, y la interioridad como un problema propio de
quien escribe y percibe el mundo, es mejor callar, abandonar cualquier propdsito,
guardar la valoracion subjetiva que lo hace a uno no divisar la objetividad necesa-
ria para tratar tal tema. En su estudio sobre la correspondencia de Regina Olsen y
Kierkegaard —otro filésofo que interrumpe todo compromiso y abrasa la escritura—
Lukdcs ya habia sido lapidario al senalar “No hay ningun sistema para la vida. En la
vida existe sélo lo singular, lo concreto. Existir significa ser diferente” (El alma y las
formas. Teoria de la novela 62), sin embargo esa diferencia —que es la que aparece
en el Diario- aterroriza y debilita, es digna de olvidar bajo el peso aplastante de una
ontologia del ser social donde el yo esté sepultado bajo una ética materialista que
borre todo lastre de decadencia finisecular, pues mas alld de la juventud el yo habla
por ultima vez y sugiere: “cerremos el diario: el tiempo de los sentimientos ha con-
cluido [...] ha sido mi época més endeble y haber escrito un diario fue siempre sefal
de debilidad” (Diario 123).

La renuncia como forma de afirmacion

Para concluir podriamos sefialar que paraddjicamente el diario como escritura de
debilidad es una escritura que socava todo cimiento de lo escrito. Lo seguro, lo pro-
pio, lo que se capitaliza como logro ante los ojos del dia a dia de la aceptacion, en la
noche de la escritura del diario como puesta en duda se vuelve incierto, endeble, falso
y hasta totalmente ajeno al deseo de escritura. Por momentos la escritura del diario
es una suerte de prueba de la autenticidad, un registro de los lugares a los cuales la
forma ha conducido al espiritu y un auto de fe del convencimiento que el espiritu ha
alcanzado en ese lugar al cual ha llegado. La presunta autenticidad del diario tiene que
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ver entonces con el nivel de intensidad con el cual el sujeto de la escritura enuncia los
horizontes a los que aspira llegar como tal, més alla de si es un critico o un escritor.
Sin embargo las vacilaciones de Lukacs sobre si la reflexion y la critica en lite-
ratura deben ser pensadas como ciencia o como arte, ya se encuentran presentes en
lo escrito para el gran publico y vinculan asi lo publico y lo privado; El alma y las
formas contiene elementos propios de esta puesta a prueba del desencanto. En carta
a Leo Popper, reflexionando sobre la forma del ensayo, la argumentacion lukacsiana
hace evidente su temor mas intimo al interrogar al amigo sobre los alcances de una
forma que es pensada también como un método:
en qué medida el tipo de intuicién y su configuracion excluyen la obra del
campo de las ciencias y la ponen junto al arte pero sin borrar el limite entre
ambos; en qué medida le comunican la capacidad de una nueva reordenacién
conceptual de la vida, manteniéndola al mismo tempo, lejos de la perfeccion
helada y definitiva de la filosofia (15).

Contemporanea al Diario -la fecha de escritura de la carta-prélogo es Florencia, octubre
de 1910- esta apelacion al fildsofo amigo abre la puerta a pensar la contaminacion
propia que existe entre lo privado y lo publico cuando cualquier proyecto intelectual
se deja ganar por cierto vitalismo propio de la edad temprana; es mads, en cierto sen-
tido permite afirmar que la intimidad como forma de escritura del yo se posiciona
también en los textos presuntamente no relativos a la intimidad, pues la carta hace las
veces de prdlogo a los tempranos ensayos de Lukacs, y asi, lo intimo, emerge aqui y
alld como rémora de aquello que no se sabe como orientar. Por lo cual, si el diario era
el lugar adonde la teoria se sometia a la posibilidad de la duda y el desencanto; en el
ensayo mismo que presume de hacer teoria, de querer otorgar una forma al mundo
del alma, la duda es fundante de esta posibilidad; de ahi entonces que Lukécs tema el
irracionalismo que tienta al desencanto.

De este modo el Diario va mucho mas lejos de la presunta tarea de anotacion y
registro, pues éste se transforma en un momento en una forma de pasion, no por la
escritura justamente, sino en el sentido de expiacion, de vuelta sobre el método, de
vista que mira atras, al camino recorrido en la fabulaciéon de todo ascenso, y levanta los
ojos hacia el cielo teérico que deseé midiendo la distancia que ha cumplido y atin lo
separa. Que Lukacs renuncie a toda proximidad con su objeto de estudio, ya sea en la
interpretacion del mismo sin mediacion alguna mas que aquella que puede significar el
ejercicio del estilo, y que asuma una tratativa del método por medio de los aportes de las
lecturas de Hegel primero y luego de Marx’, evidencia cierto pasaje desde el ensayismo
individual del descontento a una sociologia de la historia como singularidad sin sujeto.

9  Dichas lecturas serdn respectivamente dos libros centrales de Lukacs: Teoria de la novela (1920) e Historia y con-
ciencia de clase (1923).
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En su funcién entonces de ato-percepcion sobre lo escrito, el Diario permite
radicalizar la teorfa, pues al enjuiciar al yo disconforme no hace otra cosa mas que
prepara la clausura de la intimidad, a la vez que permitiria una orientacién analitica
hacia la ontologia de lo social en una sociologia de las ideas. La juventud perdida es
entonces la renuncia al irracionalismo del espiritu que presume de ser puro empefio,
método sin orientacién mas alla de si mismo; mientras que la madurez ganada no es
otra cosa mas que aplicacion rigurosa de las ideas de Hegel y Marx como superacion
justamente de todo individualismo que pretenda anteponerse a la realidad y reducirla
a su singular padecimiento. De este modo, podemos concluir que Lukdcs pensando
el limite de lo romantico y padeciendo el propio alcance de lo romantico, entrevié
en su forma mas singular como lo es el diario, la necesidad que lo llevé a superar tal
instancia del espiritu; pero para ello, debi6 renunciar a esa singularidad que habia
sido el origen de toda escritura: el desencanto del yo.
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