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Resumen: El trabajo en la construccién es una ocupacion muy peligrosa
por lo que es importante reducir la exposicién de los trabajadores a estre-
sores organizacionales. Este estudio analiza la relacion entre tres vatiables
organizacionales (estrés laboral, clima de seguridad y apoyo social) y los
accidentes e incidentes en empleados de la construccion. A través de cues-
tionatios se han recogido datos de 285 empleados y se han analizado utili-
zando ecuaciones estructurales. Se ha puesto a prueba un modelo en el que
las variables organizacionales se relacionan con los accidentes e incidentes
a través del malestar psicoldgico y fisico. Los resultados muestran que el
estrés, el clima de seguridad y el apoyo social influyen indirectamente sobre
los accidentes laborales a través del malestar psicoldgico y fisico. Sin em-
bargo, el modelo planteado no explica los incidentes en el trabajo. Se
comentan las implicaciones para la salud y la seguridad de los empleados
de la construccion.

Palabras clave: Accidentes laborales; incidentes laborales; estrés laboral;
clima de seguridad; apoyo social.

Title: The effect of some organizational vatiables on health and occupa-
tional accidents.

Abstract: Construction work is a very dangerous occupation, thus it is
important to reduce worker exposure to organizational stressors. This
study examines the relationships between three organizational vatiables
(job stress, safety climate, social support) and accidents or near-miss out-
comes. Self-reported questionnaire data collected from 285 construction
workers and were analysed using structural equation modelling. One theo-
retical model was tested where organizational variables could be related
through the mediating effects of physical or psychological symptoms. Job
stress, safety climate and social support were found to be indirectly related
to accidents through psychological and physical symptoms. However,
there was no support for the near misses model. Implications for health
and safety on construction sites are discussed.

Key words: Occupational accidents; occupational incidents; job stress;
safety climate; social support.

Segin la VI Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo
(VIENCT) (2007) en nuestro pais, el 89.3% de los trabaja-
dores de la construccién, considera que su trabajo presenta
algin riesgo de accidente. Concretamente en Espafia entre
octubre de 2007 y septiembre del 2008 se produjeron en este
sector un total de 216077 accidentes laborales (INSHT,
2008). Este estudio pone a prueba un modelo explicativo de
la accidentabilidad tomando como referencia el Modelo munlti-
predictor del estrés-accidentabilidad laboral de Goldenhar, Williams
y Swanson (2003) elaborado especificamente para el sector
de la construccién. Estos autores plantean como anteceden-
tes dos grupos de variables, del puesto y del contexto orga-
nizacional, y consideran el malestar como mediador entre
esos antecedentes y los accidentes/incidentes laborales. Si-
guiendo a Goldenhar y su equipo, el trabajo que se presenta
(Figura 1) concretamente considera tres de los cinco estreso-
res organizacionales analizados por ellos (el clima de seguri-
dad, el apoyo social y el estrés laboral), y dos variables me-
diadoras (el malestar psicoldgico y fisico), como predictores
de la accidentabilidad (accidentes e incidentes laborales). La
principal diferencia con estos autores, es que se analiza de
forma conjunta el rol mediador de los dos tipos de malestar,
en vez de estudiarlos por separado, como hacen ellos. No
obstante, creemos que la investigacién apoya esta propuesta
por las relaciones obsetvadas entre los sintomas fisicos y
psicolégicos (para una revision Schneiderman y Siegel,
2007). Especificamente en el sector de la construccién se ha
comprobado que los sintomas fisicos o psicolégicos pueden
actuar como mediadores entre los estresores del trabajo y los
accidentes (Weeks y McVittie, 1995; Siu, Phillips y Leung,
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2004). Segun Goldenhar esto se podtia explicar a partir de la
Teoria de modificacion del estrés (Kerr, 1957) pues aspectos como
la preocupacién o la ansiedad pueden hacer que se presté
menos atencién al trabajo, aumentando la probabilidad de
accidentes y/o incidentes laborales. En esta linea, Murray,
Fitzpatrick y O’Connell (1997) observan en una muestra de
pescadores que la ansiedad reduce su atencién incrementan-
do el riesgo de sufrir lesiones. También Oliver, Cheyne,
Tomas y Cox (2002) observan el papel mediador de la salud
entre diferentes aspectos organizacionales como el apoyo
social y el clima de seguridad y los accidentes laborales. Asi,
el objetivo de este trabajo es poner a prueba, mediante ecua-
ciones estructurales, un estudio sobre la accidentabilidad en
el sector de la construccién analizando el papel mediador del
malestar (psicolégico y fisico) entre una serie de anteceden-
tes y los accidentes e incidentes laborales.

Variables organizacionales como antecedentes de la
salud y la accidentabilidad laboral

En este trabajo se toman como antecedentes tres de las
cinco variables organizacionales consideradas por Goldenhar
el al. (2003) en su investigacion: el clima de seguridad, el
apoyo social y el estrés laboral. Se han excluido la éncertidum-
bre del trabajo y el acoso y la discriminacion por razon de sexo, pot
las caracteristicas de la muestra utilizada. A continuacién se
pasa revista a las variables consideradas.

Como pone de manifiesto el meta-andlisis de Clarke
(2000), uno de los factores organizacionales mas estudiados
en relacion a la accidentabilidad laboral es el clima de seguri-
dad. Este concepto se refiere a las actitudes y percepciones
de la gerencia y de los trabajadores sobre las practicas y pro-
cedimientos de seguridad de la organizaciéon (Cox y Flin,
1998), aunque autores como Melid y Sesé (1999) prefieren
destacar aspectos como las estructuras de seguridad, la poli-



90 Blanca Lépez-Aradjo y Amparo Osca Segovia

tica de seguridad y las intervenciones en seguridad de la em-
presa. El clima de seguridad potencia un ambiente donde los
trabajadores son mas conscientes de los riesgos a los que se
exponen (Ostrom, Wilhelmsen y Daplan, 1993), lo que se
asocia a comportamientos mas seguros (Cheyne, Cox, Oliver
y Tomas, 1998), y reduce los riesgos de lesiones y accidentes
(Oliver, Cheine, Tomas y Cox, 2002). Ho (2005) estudia el
tema en 19 sectores de actividad y sugiere que las percepcio-

nes de los empleados sobre la seguridad se relacionan signi-
ficativamente con los indices de accidentabilidad. Siu ez /.
(2004) en un estudio con trabajadores de la construccién
pertenecientes a 27 obras, encuentran también que las acti-
tudes hacia la seguridad predicen las lesiones y, ademas, que
el malestar psicolégico actia como mediador entre las acti-
tudes y los accidentes.

Estrés Accidentes
laboral laborales
i Malestar
Cllma} de I Male'star L o
seguridad psicolégico fisico
Incidentes
Apoyo laborales
social

Figura 1: Modelo de accidentabilidad en la construccion.

Respecto al apoyo social, la investigacién ha corroborado
repetidamente su influencia positiva sobre la salud y calidad
de vida (Gallagher y Vella-Brodrick, 2008; Gengéz y Ozlale,
2004; Van Yperen y Hagedoorn, 2003). Especificamente el
apoyo de las personas que trabajan en la organizacién es un
factor clave para promover la salud y seguridad de los em-
pleados. Diversos estudios muestran sus efectos sobre la
reduccion del malestar psicolégico (Limbert, 2004; Shimazu,
De Jonge y Irimajiri, 2008; Shimazu, Shimazu y Odara, 2005)
y la mejora de la salud laboral (para una revisién Gonzélez-
Camino y Osca, 2004). También, Goldenhar ez al (2003)
encuentran que el apoyo social de compafieros y superviso-
res disminuye el malestar psicolégico. Respecto a su papel en
los accidentes, la evidencia es escasa, aunque se encuentran
relaciones negativas (Chisholm, Kasl y Mueller, 1986; Paul y
Maiti, 2008; Ramanathan, 1994; Suzuki, Ohida, Kaneita,
Yokoyama y Uchiyama, 2005). Goldenhar e a/. (2003), no
obtienen relaciones significativas.

Respecto al estrés en el trabajo. Chaplain (2008) observa
que, a medida que aumentan los niveles de estrés, lo hace
también el malestar psicolégico. Osca, Gonzalez-Camino,
Bardera y Peir6 (2003), obsetvan que el estrés de rol aumen-
ta los niveles de malestar y de burnout, y en general, que el
estrés ocupacional se relaciona con el malestar fisico y/o
psicolégico (Chan, 2002; De Gucht, Fischler y Heiser, 2003;
Ensel y Lin, 2000; Watson e al., 2009). Respecto a su rela-
ci6n con la accidentabilidad, Cooper y Kelly (1984) y Suther-
land y Davidson (1989), observan que trabajar con presion
aumenta los riesgos, y los estudios que comparan empresas
con tasas altas y bajas de accidentes revelan que la seguridad
muchas veces esta refiida con objetivos, como la rapidez o la
reduccién de costes. Melamed, Luz, Najenson y Jucha

(1989) comprobaron en una muestra de 729 empleados, la
relacién entre el estrés y los accidentes. Bardera, Osca y
Gonzalez-Camino (2002) con una muestra de militares espa-
floles encuentran relaciones significativas entre el estrés y la
accidentabilidad. Murray, Fitzpatrick y O’Connell (1997) en
un grupo de pescadores observan que sus niveles de ansie-
dad correlacionan con los accidentes sufridos. También,
Rundmo (1994) en un estudio en plataformas petroliferas,
sefala una relacién significativa entre el estrés y los acciden-
tes. Recientemente, Glasscock, Rasmussen, Carstensen y
Hansen (2006) observan que los sintomas de estrés son pre-
dictores de los accidentes en el trabajo.

Método

Procedimiento

Para seleccionar la muestra se empleo el método inciden-
tal y la participacion en el estudio fue totalmente voluntaria.
La recogida de datos se realizé por diferentes zonas de Es-
pafia a través de un cuestionario que se administré de forma
individual fuera del horario laboral. El criterio de inclusiéon
de los participantes era que trabajasen de forma remunerada
en la construccién. Se eliminé alrededor del 10% de los
cuestionarios por fallos en la cumplimentacién de los datos.
Antes de comenzar la prueba, se explicaron las instrucciones
y se garantizo la confidencialidad de la informacién.

Participantes

La muestra estd compuesta por 285 trabajadores de la
construccion, el 98.6% son hombres. LLa media de edad es
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de 35.4 afios (D.T.=9.6). El nivel de estudios es: Sin Estudios
6.3%, Estudios primarios 51.6%, Bachillerato 14%, FP 22.8%, y
Universitarios 4.9%. Segun el puesto de trabajo: el 34.8% son
especialistas  (carpinteros, pintores, electricistas, etc.), el
18.2% peones, el 15.4% encargados, el 13.3% albaililes y el
18.2% desempefia otros puestos. El tiempo medio trabajan-
do en el sector de la construcciéon es de X=12.7 afios
(D.T.=1) y llevan X=3.5 afios (D.T.=5.40) trabajando en el
actual puesto de trabajo.

Instrumentos

Antes de proceder a la descripcion de las variables acla-
rar que los instrumentos utilizados para las medidas de clima
de seguridad, apoyo social e incidentes laborales son los
mismos que los empleados por Goldenhar ez a/. (2003).

Para medir el clima de seguridad se utiliza la Group Safety
Climate Scale de Zohar (2000) compuesta por diez items (p.
ej.. “Mi jefe se acerca a los trabajadores para comentar cuestiones rela-
cionadas con la segnridad”) y la Management Commitment to Safety
Scale (DeJoy, Murphy y Gershon, 1995) formada por cinco
(p- €j.: “En este trabajo, empleados, jefes y directivos han colaborado
Juntos para asegurar unas condiciones de trabajo lo mds seguras posi-
bles™).

El apoyo social que la persona recibe en su trabajo se ha
medido utilizando seis items del Job Stress Questionnaire
(Hurrell y McLaney, 1988) que se refieren al apoyo del su-
petvisot (p. ¢j.: “sCon qué frecuencia su supervisor inmediato realiza
esfuerzos extra para hacerle el trabajo mas facil?”) y de los compa-
fieros (p. ej.: ‘sCon qué frecuencia sus comparieros realizan esfuer3os
extra para bacerle el trabajo mds seguro?”).

Para medir el es#rés laboral se utilizaron quince items de la
escala de Fuentes de presion en el trabajo del OSI (Cooper, Sloan

Tabla 1: Descriptivos, fiabilidades y correlaciones entre variables.

91

y Williams, 1988) que evalua estresores como la “Ambigiiedad
en la naturaleza del trabajo a desarrollar” o la “Falta de medios
economicos u otros recursos para desempenar el trabajo”.

El malestar psicoldgico y fisico se ha evaluado con una reduc-
ciéon de la Escala de malestar del OST (Ocuppational Stress Indica-
tor) de Cooper, Sloan y Williams (1988) formada por siete
items para el malestar psicologico (p. ej. “Tengo la sensacion de
haber perdido la confianza en mi mismo”) y quince para el fisico
(p. €. “Jaquecas y dolores de cabeza” o “Tmposibilidad de conciliar e
suenio o mantenerse dormido/ a durante la noche”).

La medicion de los accidentes laborales se hizo mediante
un {tem que preguntaba cudntos accidentes habfan tenido
dentro del horario laboral en los dltimos cinco afios. Este
indicador fue seleccionado al comienzo de la investigacion
después de considerar multiples alternativas sugeridas en la
literatura (Melid, 1998; Melia y Sesé, 1999; Varonen y
Mattila, 2000). Para los incidentes (sucesos anormales e
indeseados, que se presentan de forma brusca e inesperada,
interrumpiendo el proceso normal de trabajo sin causar dafio
a las personas), se preguntd “En una semana, jcudntos incidentes
le pueden ocurrir en su lugar de trabajo?” medida utilizada también
por Goldenhar y su equipo.

Las medias, desviaciones tipicas, alphas de Cronbach y
correlaciones entre variables aparecen en la Tabla 1. En ellas
podemos observar como el clima de seguridad se relaciona
significativamente con todas las variables a estudio, excepto
con el estrés laboral. El apoyo social sélo no se asocia con el
estrés y los incidentes laborales. El estrés unicamente se
relaciona con el malestar fisico y psicolégico. El malestar
fisico y psicolégico se vinculan con todas las variables, a
excepcién de los incidentes. Los accidentes no se relacionan
con el estrés, y los incidentes se asocian exclusivamente con
el clima de seguridad y los accidentes.

Variables Escala Media DT 1 2 3 4 5 6 7
1 Clima seguridad 0-4 2.29 0.77 91
2 Apoyo social 0-4 2.33 0.78 S5 @Hekk .82
3 Estrés laboral 1-6 3.30 1 -.09 .05 .89
4 Malestar fisico 1-6 2.04 0.66 - 22k - 18k 13 .85
5 Malestar psicologico 0-4 1.05 0.62 - 26%FF =20k 50k 36HE 74
6 Accidentes laborales - 1.26 2.01 - 20k - 15%% -.02 21k 4% -
7 Incidentes laborales - 1.55 2.94 S 210k -10 .06 .10 .03 AT* -

*p<.05 *p<.01 **p<.001; Noza: La fiabilidad de las variables esta en la diagonal.

Anailisis de datos

Para poner a prueba el objetivo del estudio y analizar los
antecedentes organizacionales del malestar y la accidentabili-
dad se ha formulado un modelo de ecuaciones estructurales.
Este modelo considera como variables antecedentes tres
factores organizacionales (el clima de seguridad, el apoyo
social y el estrés laboral), como mediadoras el malestar (psi-
coldgico y fisico) y como consecuentes los accidentes y los
incidentes laborales.

Un modelo de ecuaciones estructurales juzga globalmen-
te unos datos a través de un conjunto de indices que infor-

man sobre su grado de ajuste (Joreskog y S6rbom, 1984) a
través del comportamiento de los parametros estimados, los
residuales obtenidos y los tests de modificacién de parame-
tros (Bentler, 1990).

El analisis de ecuaciones estructurales permite examinar
completamente todas las relaciones que se establecen entre
las variables a estudio, incluidos los efectos mediadores entre
vatiables. Se ha utilizado el programa AMOS 5 (Arbuckle,
1997) y se ha usado como matriz de entrada la matriz de
datos de los sujetos. El método de estimacion empleado ha
sido el de minimos cuadrados generalizados. Sélo se han
considerado los valores estandarizados. Los valores encima



92 Blanca L6pez-Aradjo y Amparo Osca Segovia

de las flechas indican los pesos de regresion de las variables
y encima de las figuras el porcentaje de varianza explicada.

Para poner a prueba el ajuste del modelo se calculan
indices como Chi-cuadrado (y2) y su nivel de probabilidad
asociado (p). Asimismo, para probar el ajuste total del mode-
lo, siguiendo a Bentler (1990) se recurre a otros indicadores
como el indice de ajuste comparativo CFI (Comparative Fit
Index), el GF1 (Goodness of Fit Index) o el AGFI (Adjusted Go-
odness of Fit Index) que representan un buen ajuste cuando se
obtienen valores cercanos a 1. También es frecuente el es-
tadistico RMSEA (Root Mean Squate Error of Aproximation),
valores inferiores a 0.08 son considerados como aceptables y
puntuaciones alrededor de 0.06 indican un muy buen ajuste
entre el modelo y los datos (Hu y Bentler, 1999; Steiger,
1990).

Ademas, en la mejora de los modelos, se ha tenido en
cuenta los Critical Ratios para valorar la significacion de rela-
ciones especificas entre las variables. Cuando se analizan las
razones ctiticas (critical ratio) asociadas a los pesos de regre-
sion entre las variables no siempre todas las relaciones son
estadisticamente significativas (las relaciones no significativas
se seflalan en los modelos con flechas discontinuas), sin em-
batgo, se mantienen en el modelo porque, aunque débil,
dicha relacién refleja una cierta influencia y se considera que
el modelo no debe basarse exclusivamente en criterios es-
tadisticos sino también en las formulaciones teéricas de par-
tida.

Resultados

Si se atiende a los indices de ajuste se comprueba que el mo-
delo planteado (Figura 2) presenta un ajuste adecuado
(x2=12.19, gl=12, p=.43, CMIN/DF=1.02, CFI=1,
GFI1=.97, AGFI=.93, RMSEA=.01), pues resultan todos los
pardmetros significativos (£>2) a excepcidén de la relacion
entre el malestar fisico y los incidentes laborales que no re-
sulta significativa (seflalada con una flecha discontinua).

Concretamente y en linea con las correlaciones obteni-
das, se puede observar que el estrés laboral (r=.28), el clima
de seguridad (r=-.19) y el apoyo social (7=-.22) se asocian
significativamente y en la direccion esperada con el malestar
psicolégico. Asimismo el malestar psicologico (r=.47) se
relaciona positivamente con el malestar fisico y, éste a su vez
con los accidentes (7=.27). Contrariamente a lo esperado, sin
embargo en concordancia con las correlaciones, el modelo
no permite predecir el nimero de incidentes laborales. De
este modo, el malestar psicolégico media entre las variables
organizacionales estudiadas y el malestar fisico, y este a su
vez precede a la accidentabilidad. Concretamente, el estrés
laboral, el clima de seguridad y el apoyo social explican el
20% del malestar psicolégico. A su vez, estas cuatro varia-
bles explican el 22% del malestar fisico, y el modelo en con-
junto da cuenta del 7% de la accidentabilidad laboral.

chi-squared=12,19
df=12
p=,43
CFI=1
RMSEA=,01
,07
o Accidentes
- laborales
,28 N 27
,20 )
-.08 -
-19 : Malestar Ma]gstar
Clima de icologi fisico
13 seguridad psicoldgico .
g \\'13 ,02
-22
N hN Incidentes
b laborales
Apoyo
social
NOTA: Las flechas discontinuas indican que la relacion no es significativa.

Figura 2: Modelo explicativo.

Discusién y conclusiones

En este trabajo se ha puesto a prueba un modelo explicativo
de los accidentes e incidentes laborales en el sector de la
construccién siguiendo la propuesta de Goldenhar y su equi-

equipo (2003). Utilizando ecuaciones estructurales se ha
analizado si los factores del contexto organizacional (el
estrés laboral, el clima de seguridad y el apoyo social) se rela-
cionan con el malestar y, a su vez, si el malestar actia como
mediador en la predicciéon de los accidentes e incidentes
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laborales. La novedad con el modelo original ha sido que se
considera simultineamente la mediacion del malestar psi-
colégico y del malestar fisico, pues existe bibliografia que
apoya esta relacién, como apunta la revision de Schneider-
man y Siegel (2007).

El modelo obtenido presenta un buen ajuste, y como se
planteé el malestar actia como mediador (Weeks y McVittie,
1995; Siu et al., 2004; Oliver et al., 2002). Practicamente todas
las relaciones planteadas, han resultados significativas y en la
direccién esperada, coincidiendo con la literatura revisada en
este trabajo. Asi, los factores psicosociales de caricter orga-
nizacional considerados muestran una influencia sobre la
salud psicoldgica y fisica del trabajador lo que finalmente
incide sobre su nivel de accidentabilidad.

En contra de lo planteado, el modelo no ofrece valores
significativos para la prediccién de los incidentes laborales.
No obstante, estos resultados estin en linea con los de Gol-
denhar e a/. (2003), para quienes accidentes e incidentes no
tienen antecedes similates. Estos autores observan que el
malestar fisico predice los accidentes, pero no los incidentes
y, que el malestar psicolégico predice los incidentes, pero no
los accidentes.

Una limitacién del estudio realizado es que todos datos
se han obtenido con medidas de autoinforme, por lo que
pueden verse afectados por la varianza comuin debida al
método, por sesgos perceptivos y también de memoria. No
obstante, estas medidas son frecuentes en la investigacién
sobre el ambito (p. ¢j. Glasscock el al., 2006; Goldenhar el
al., 2003; Paul y Maiti, 2007; Westaby y Lee, 2003), lo que
apoya los datos obtenidos. Por tanto, y aunque resulte cos-
toso, en futuros trabajos deberfan incorporarse medidas
objetivas como las respuestas psicofisiolégicas (hormonales,
cardiovasculares, etc.) en linea con la propuesta de diferentes
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