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Resumen: En este trabajo se presenta la adaptacién espafiola de la version
reducida multicanal del Perfil de Sensibilidad No Verbal (MiniPONS)
(Banziger, Scherer, Hall y Rosenthal, 2011). Esta escala evalia las diferen-
cias individuales en la habilidad para reconocer emociones, actitudes inter-
personales y comunicacién de intenciones por canales no verbales. Esta
version multicanal reducida esta compuesta por 64 estimulos no verbales de
video y/o audio que representan a una mujer en blanco y negro. El princi-
pal objetivo de este estudio es analizar las propiedades psicométricas del
MiniPONS empleando para ello una amplia muestra de participantes (N =
1154) de entre 18 a 60 afios, también se examinaron las diferencias en la
sensibilidad no verbal en funcién del sexo y la edad. Se presentan los valo-
res normativos, la fiabilidad y validez en tres estudios con 168, 254 y 1154
estudiantes universitarios. Los resultados muestran que las mujeres obtie-
nen mejores puntuaciones en todas las condiciones estimulares, éstas no
sélo procesan mas eficientemente informacién emocional no verbal por ca-
nales unisensoriales (rostro, cuerpo, voz), si no que también la integran me-
jor. Los resultados indican que la versién espafiola del MiniPONS presenta
unas propiedades psicométricas similares a la escala original, mostrando
moderada consistencia interna y fiabilidad test-retest, asi como también una
razonable validez convergente obtenida en las correlaciones con otras
pruebas que evalian la capacidad de reconocimiento emocional. Se conclu-
ye que la versién espafiola del MiniPONS es un instrumento que evalia
adecuadamente la sensibilidad no verbal. Se discuten las limitaciones y po-
tencial utilidad de la escala.

Palabras clave: Sensibilidad no verbal, reconocimiento emocional, expre-
sion facial, prosodia emocional, evaluacion, alexitimia, inteligencia emocio-
nal.

Title: The Spanish version of the short multichannel version of the Profile
of Nonverbal Sensitivity (MiniPONS).

Abstract: The Spanish version of the MiniPONS (Binziger, Scherer, Hall y
Rosenthal, 2011), the short version multichannel of the Profile of Nonver-
bal Sensitivity (PONS), is presented. This scale was designed to measure
individual differences in the ability to recognize emotions, interpersonal at-
titudes, and communicative intentions in nonverbal channels. This short
multichannel version is composed of 64 items nonverbal audio and/or vis-
ual scenes portrayed by a female in black and white color. The main aim of
this study was to analyze the psychometric properties of MiniPONS using
a large sample of university students (N = 1154) aged 18-60, this study also
examined gender and age differences in nonverbal sensitivity. Normative
data, reliability and validity were examined in three studies with 168, 254,
and 1154 university students. The Spanish version of the MiniPONS has
psychometric properties similar to those of the original version, the
MiniPONS had moderate internal consistency and test-retest reliability, and
shows reasonable convergent validity through significant correlations with
other tests of non-verbal emotion recognition ability. Results revealed an
advantage of women in all the conditions of stimulus presentation; women
not only process more efficiently unisensory nonverbal information (face,
body and voice) but may also be better at integrating emotional expres-
sions. We conclude that the MiniPONS Spanish version is an adequate in-
strument to be used in measure of socio-nonverbal sensitivity. Limitations
and potential applications for research are described.

Key words: Nonverbal sensitivity, emotional recognition, facial expression,
emotional prosody, assessment, alexithymia, emotional intelligence.

Introduccion

La comunicacién no verbal es la via més frecuente de comu-
nicaciéon en nuestra especie. Continuamente expresamos a
los demads (codificamos) y recibimos (decodificamos) un
gran numero de sefiales de caracter no verbal, entre las que
se incluyen expresiones faciales (Russell y Fernandez—Dols,
1997), vocalizaciones (Juslin y Scherer, 2005), posturas y ges-
tos (Wallbott, 1998), que interpretamos, bien de forma deli-
berada bien involuntaria, como sentimientos, emociones, ac-
titudes o intenciones. Sefiales que cumplen funciones regula-
torias, tanto de la propia experiencia emocional, como de su
expresion (Riggio, 2000).

Tanto el modelo de habilidades propuesto por Mayer y Salo-
vey (1993), como el de competencias emocionales de Scherer
(2007), acentuan la importancia de la capacidad para percibir
sefiales afectivas que faciliten la adaptacién del individuo a
entornos en continuo cambio. Scherer (2007, 2009) propone
disociar ambos tipos de enfoques (el de habilidades y el de
competencias), centrandose en el estudio de las competen-
cias que facilitan que un individuo interactie 6ptimamente
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en situaciones sociales, culturalmente determinadas. Tres
son las competencias emocionales que facilitarfan la adapta-
cién. La produccion hace referencia a la ejecucién de cambios
adaptativos en los patrones corporales y conductuales ante
hechos relevantes, facilitando al organismo afrontar exito-
samente sus consecuencias. La regulacidn recoge la capacidad
para controlar y manipular el estado emocional, y la expre-
sién motriz para facilitar la homeostasis organica, el cum-
plimiento de las normas socioculturales y la consecucién de
metas complejas. Y por dltimo, la competencia en la percep-
cion emocional, que describe la habilidad para percibir con pre-
cision e interpretar los estados afectivos de los otros, para
inferir adecuadamente sus reacciones ante situaciones rele-
vantes y asi predecir sus tendencias de acciéon y ajustarse a
ellas.

La habilidad para inferir con precisién las emociones de
los otros es de suma importancia en la competencia socioe-
mocional, ya que provee informacién sobre el significado de
sus reacciones ante eventos proximos, incluyendo nuestra
propia conducta y sus posibles reacciones futuras; esta in-
formacion es vital en las interacciones sociales. Con ser im-
portante esta competencia en la vida cotidiana, aun lo es mas
para el desempefio exitoso de las actividades profesionales
de terapeutas, médicos, policias y profesores, entre otros,
que requieren identificar y anticiparse con precision a las re-
acciones e intenciones de los demas.
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A pesar de la importancia de esta competencia, llama la
atencion la ausencia de instrumentos que faciliten su evalua-
cién. Obviamente ésta no puede ser evaluada adecuadamen-
te mediante el empleo de cuestionarios de inteligencia emo-
cional tales como el MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso Emotional
Intelligence Test; Mayer, Salovey, Caruso y Sitarenios, 2003),
que emplean un reducido numero de items para evaluar el
reconocimiento de emociones, ni por cuestionarios que pre-
guntan a los sujetos por sus habilidades no verbales tales
como el Perceived Decoding Ability (PDA), una subescala del
Social Skills Inventory (SSI; Riggio, 1989); evidentemente, pre-
guntar a un sujeto sobre su capacidad para reconocer esti-
mulos no verbales constituye una fuente cuestionable de in-
formacién valida. Por ello se hace preciso el desarrollo de
instrumentos de evaluacién capaces de evaluar las diferen-
cias individuales en la capacidad para percibir seflales no
verbales que recojan emociones y actitudes interpersonales
procedentes del rostro, el cuerpo y la voz (Hall y Bernieri,
2001).

Se han desarrollado algunas pruebas que recogen estimu-
los visuales estaticos y en video, asi como prosédicos, para
evaluar la sensibilidad afectiva no verbal, tales como el Coms-
munication of Affect Receiving Ability Test (CARAT; Buck, 1976),
el Diagnostic Analysis of Nonverbal Acenracy DANVA; Nowicki
y Duke, 1994), el Interpersonal Perception Task (IPT; Archer y
Costanzo, 1988) y el Multimodal Emotion Recognition Test
(MERT; Binziger, Grandjean y Scherer, 2009). La prueba
mas utilizada es el Perfil de Sensibilidad No Verbal (Profile of
Nonverbal Sensitivity - PONS) de Rosenthal, Hall, DiMatteo,
Rogers y Archer, 1979. Este fue desarrollado para evaluar las
diferencias individuales en la capacidad para reconocer emo-
ciones, actitudes interpersonales y comunicar intenciones
mediante diversos canales expresivos no verbales. Numero-
sos estudios demuestran que quienes obtienen altas puntua-
ciones en el PONS son mas sensibles a la informacién afec-
tiva no verbal (Hill, Siegelman, Gronsky, Sturniolo y Fretz,
1981; Lee, Hallberg, Kocsis y Haase, 1980; Miller y Lenzen-
weger, 2012; Tickle-Degnen, 1998) asi, por ejemplo, los pa-
cientes de médicos con altas puntuaciones en el PONS se
muestran mas satisfechos con ellos que sus colegas con bajas
puntuaciones (DiMatteo, Friedman y Taranta, 1979; DiMat-
teo, Hays y Prince, 1986).

La prueba original consta de 220 estimulos de 2 se-
gundos de duracién cada uno, que incluyen veinte situacio-
nes distintas en las que aparece una mujer joven en una si-
tuacién de interaccion interpersonal. Todos los estimulos se
agrupan en un diseflo 2 x 2 que combina valencia afectiva y
dominancia. Cada uno de los cuadrantes esta representado
por 5 estimulos no verbales que recogen el cruce de ambos
factores: dominancia-positiva (por ejemplo, expresando
amor maternal), dominancia-negativa (por ejemplo, amena-
zando a alguien), sumisién-negativa (por ejemplo, pidiendo
perdon) y sumision-positiva (por ejemplo, expresando grati-
tud). Todas estas escenas estan codificadas para producir 11
canales distintos que muestran: a) el cuerpo completo, de la
cabeza a las rodillas de la actriz de pie, sin sonido, b) sélo el
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rostro llenando la pantalla, sin sonido, c) sélo el cuerpo (del
cuello hasta las rodillas, sin sonido), d) un canal de audio de
la voz filtrada mediante un filtro de paso bajo, €) un canal de
audio con la voz enmascarada que retiene la cualidad proso-
dica de la voz y, f) la combinacién de estos canales de video
y audio. En la prueba se pide al sujeto que seleccione, de en-
tre una lista de 5 opciones posibles, qué estd expresando la
actriz.

El PONS posee alta validez predictiva y consistencia in-
terna (KR-20 = .86), a pesar de la bajas correlaciones entre
sus ftems (Rosenthal et al., 1979). Se ha criticado su excesiva
duracion, por lo que se han arbitrado diversos procedimien-
tos abreviados, sin embargo éstos presentan baja consisten-
cia interna (Hall, 2001).

Binziger, Scherer, Hall y Rosenthal (2011) desarrollaron
una version reducida de la prueba (MiniPONS), que mantie-
ne la mayor parte de los canales expresivos no verbales (y su
combinacién) de la prueba original, con el objeto de recoger
la amplia variedad de habilidades para decodificar la expre-
si6n emocional. La ventaja de esta adaptacion estriba en su
duracién que se ha reducido a 15 minutos aproximadamente,
implementada, ademads, mediante una aplicacién informatica
que facilita su aplicacion.

Este trabajo incluye tres estudios en los que se realiza la
adaptacién espafiola de la escala, empleando un amplio
numero de participantes de ambos sexos con un extenso
rango de edad, siguiendo un muestreo de tipo incidental. En
el primero de ellos se estudio la validez convergente, emple-
ando para ello pruebas que evaldan constructos relaciona-
dos, tales como la inteligencia emocional, asi como una
prueba de reconocimiento de expresiones faciales emociona-
les estaticas basada en el Picture of Facial Affect (Ekman y Frie-
sen, 1976), ademas de una prueba de reconocimiento proso-
dia emocional. Se evalué también la validez discriminante
empleado la Escala de Alexitimia de Toronto (T'AS-20). Fi-
nalmente se estudié también la fiabilidad de la escala por el
procedimiento de test-tetest. En el segundo estudio se am-
plié el numero de participantes a quienes se aplicé la prueba,
con el objeto de ampliar la informacién sobre su validez
convergente, administrindoles una prueba que evalua aspec-
tos emocionales complejos mediante la observacion de esti-
mulos estaticos de la regién ocular (desde la mitad supetior
de la nariz hasta las cejas) de hombres y mujeres (Tesz de los
gjos; Baron-Cohen, Wheelwright, Hill, Raste y Plumb, 2001).
Finalmente, en el tercer estudio se amplié el numero de pat-
ticipantes (IN = 1154), con el objeto de obtenerlos los valo-
res normativos de la escala para ambos sexos; se estudio
nuevamente la validez convergente de la escala, empleando
para ello las calificaciones académicas obtenidas por los par-
ticipantes, como indice telacionado positivamente con la
sensibilidad interpersonal.

anales de psicologia, 2013, vol. 29, n® 2 (mayo)
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Primer estudio
Método
Participantes

Participaron en este estudio 168 alumnos (36 hombres y
132 mujeres) de la asignatura Psicologia de la Emocién de la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED),
de edades comprendidas entre los 18 y 55 afios (M = 33.93;
DT = 9.5; Asimetria = .25; Curtosis = -.81).

Todos ellos fueron informados de que su participacion
era voluntaria, asi como que el objeto del estudio era valorar
las diferencias individuales en el reconocimiento de expre-
siones emocionales. Se les aseguro la confidencialidad de sus
resultados individuales, as{ como que era imposible identifi-
car a cada individuo en el conjunto total de los resultados;
finalmente se les solicité una direccién de correo electrénico
para que pudieran recibir un informe personalizado de los
resultados obtenidos y su interpretacion.

Instrumentos

Se empled el MiniPONS (Binziger et al., 2011), adminis-
trando la prueba mediante una aplicaciéon informatica que
tiene una duracién aproximada de 15 minutos. El MinzZPONS
pretende recoger el mayor numero posible de formas de ex-
presién recogidas en la literatura cientifica, constituyendo
una combinacién ecoldgicamente valida de sefiales emocio-
nales no verbales. Estd compuesta por 64 estimulos, asi co-
mo de 3 ejemplos iniciales para instruir a los participantes,
que incluyen seis canales expresivos y su combinaciones: 1°)
16 videos en que aparece sélo el cuerpo (CuS), del cuello
hasta las rodillas, sin sonido, 2°) 16 videos sélo del rostro
llenando la pantalla (RoS), sin sonido, 3°) 16 sonidos de pro-
sodia emocional, de los cuales 8 son de voz filtrada (PeF) y
otros tantos distorsionada (PeD), 4°) 16 items que combinan
video y prosodia, 4 de ellos del rostro y prosodia filtrada
(RoS + PeF), 4 del rostro y prosodia distorsionada (RoS +
PeD), 4 combinando cuerpo y prosodia filtrada (CuS + PeF)
y, finalmente, otros 4 combinan cuerpo y prosodia distor-
sionada (CuS + PeD).

Adicionalmente, todos los items se reparten entre otros
dos factores: la mitad de los estimulos muestran afecto posi-
tivo y la otra mitad negativo; del mismo modo, la mitad de
los estimulos expresan actitudes dominantes y el resto de
sumision.

El procedimiento de respuesta consiste en pedir al sujeto
que seleccione, entre una lista de 5 opciones posibles, cual
cree que es la respuesta correcta relativa a qué estd expre-
sando la actriz.

La validez convergente se evalu6 empleando el Indice de
Reconocimiento Emocional (Emotion Recognition Index - ERI). El
ERI (Scherer 2007; Scherer y Scherer 2011), emplea un con-
junto de 30 imdgenes del Picture of Facial Affect (Ekman y
Friesen, 1976) que recogen expresiones de 5 emociones
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basicas (ira, miedo, alegria, tristeza y asco), asi como 30
muestras de prosodia emocional extraidas de Scherer, Banse,
Wallbott y Goldbeck (1991) de cuatro emociones (tristeza,
miedo, ira y alegria), ademds de muestras de prosodia emo-
cional neutra. La prueba permite obtener un indice de reco-
nocimiento facial y otro verbal.

La validez discriminante se evalué mediante el empleo de
la Escala de Alexitimia de Toronto de 20 items (T'AS-20) (Bag-
by, Parker y Taylor, 1994). Esta escala esta compuesta por
tres factores que evaldan la dificultad de identificar senti-
mientos (factor I), la dificultad para describir sentimientos a
los demas (factor II) y el pensamiento orientado a lo externo
(factor III). La escala presenta una buena consistencia inter-
na (« = 0.81) y fiabilidad test-retest (» = .77) en un intervalo
de tres semanas. La estabilidad y la replicabilidad de esta es-
tructura de tres factores ha sido ampliamente estudiada en
poblaciones clinicas y no-clinicas. En el presente estudio se
utilizé la versiéon espafiola de la escala TAS-20 (Martinez-
Sanchez, 1996), que posee una adecuada consistencia interna
(x = .78) y una alta fiabilidad test-retest, medida en un per-
iodo de 19 semanas (r = . 71, p < .001); valores similares a
los registrados por la escala original.

La validez convergente se evalué empleando el Trait Me-
ta-Mood Scale (TMMS; Salovey, Mayer, Goldman, Turvey y
Palfai, 1995), en la adaptacion espafiola de Fernandez-
Berrocal, Extremera y Ramos (2004). La prueba esta com-
puesta por 24 items que miden tres dimensiones de la Inteli-
gencia Emocional: Atencién emocional (el grado en el que
se cree prestar atencién a sus emociones y sentimientos),
Claridad emocional (describe cémo las personas creen per-
cibir sus emociones) y Reparacién de las emociones (la cre-
encia en la capacidad para interrumpir y regular estados
emocionales negativos y prolongar los positivos). La prueba
posee unas propiedades psicométricas adecuadas, siendo los
indices de fiabilidad o« de .84, .82 y .81 en las escalas de
Atencion, Claridad y Reparacién, respectivamente (Salguero,
Fernandez-Berrocal, Balluerka y Aritzeta, 2010).

Procedimiento

Todas las pruebas se aplicaron individualmente durante
el curso académico 2011-2012, mediante una utilidad in-
formatica elaborada para esta investigacién, que presentaba
los estimulos y registraba las respuestas. Inicialmente el
nimero de participantes en este primer estudio fue de 191,
se descartaron los datos de 23 ellos por no haber completa-
do en su totalidad alguna de las pruebas, quedando la mues-
tra compuesta finalmente por 168 participantes.

Resultados

En la Tabla 1 se recogen los estadisticos descriptivos
(medias, desviaciones tipicas, as{ como los valores maximos,
minimos y el rango) de las puntuaciones obtenidas en el Mi-
niPONS en cada uno de los canales expresivos evaluados.
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de las puntuaciones obtenidas en el MiniPONS en cada uno de los canales evalua-

dos.
MiniPONS N Ttems Media DT Rango Min. Max.
Total 64 49.67 4.47 31 28 59
PeF + PeD 16 11.63 1.95 11 5 16
RoS + CuS 16 13.10 1.70 10 6 16
RoS 16 12.45 1.68 8 8 16
CuS 16 12.49 1.65 8 8 16
Dominancia 32 24.64 2.69 15 15 30
Sumisién 32 25.03 2.63 17 13 30
VNeg 32 24.60 2.65 17 14 31
VPos 32 25.07 2.65 16 14 30

Nota. MiniPONS = version reducida del Perfil de Sensibilidad No Verbal Multicanal; Total = Puntuacién total; PeF
= prosodia emocional filtrada; PeD = prosodia distorsionada; RoS = rostro sélo; CuS = cuerpo s6lo; VNeg = valen-

cia negativa; VPos = Valencia positiva

Inicialmente calculamos la consistencia interna de la
prucba empleando el coeficiente Alfa de Cronbach (x =
.563). Se calcul6 también la fiabilidad por el procedimiento
test-retest para la puntuacion total de la prueba. Para ello se
aplico la prueba a un grupo formado por 55 participantes en
un plazo de 4 semanas desde la primera administracién. Los
resultados mostraron una correlacion moderada (» = .6206; p
<.01).

Se calcularon las correlaciones entre los diversos indices
del MiniPONS, el Emotion Recognition Index (ERI) y las escalas
de Alexitimia e Inteligencia Emocional (Tabla 2), obtenién-
dose en conjunto bajas correlaciones y, la mayorfa de ellas,
no significativas. Es la escala que recoge las puntuaciones
combinadas (videos del rostro y cuerpo) del MiniPONS la

que muestra mayores niveles de correlacién, ademas de la
puntuacion total en la prueba. El ERI obtiene su maxima
correlacion con las puntuaciones combinadas (r = .174; p <
.05). Por su parte, en relacion a los cuestionarios, sélo el fac-
tor que describe el patrén de pensamiento orientado a lo ex-
terno (éste evalda la tendencia a prestar atencion a estimulos
no afectivos del entorno) de la Escala de Alexitimia de To-
ronto, muestra bajas correlaciones significativas con el Mini-
PONS (r = -.148; p < .05); la subescala de atencién emocio-
nal (evalda el grado en el que se cree prestar atencion a las
emociones y sentimientos) del TMMS muestra un mayor
grado de correlacién con las puntuaciones obtenidas en la
prueba, en especial con la puntuacién total del MiniPONS (r
=.258; p < .01).

Tabla 2. Correlaciones entre el MiniPONS, el ERI, la Escala de Alexitimia de Toronto y la Escala de Inteligencia

Emocional en cada uno de los canales evaluados.

MiniPONS
Prosodia Video
Total PeF + PeD RoS + CuS RoS CuS
ERI Vocal 112 .066 125 .043 .054
ERI Facial 134 .083 .158* .091 .008
ERI Total 151% .091 174% .082 .039
TASF1 .025 .027 .023 .058 -.045
TAS F 11 -.078 -.048 -.068 .025 -111
TAS F 111 -.148* -115 - 148%* -.076 -.036
1E Atencién 258% 122 207 .180* .158*
1E Claridad 140 .099 .085 .060 112
IE Reparacion .059 .010 .039 .093 .013

Nota. MiniPONS = version reducida multicanal del Perfil de Sensibilidad No Verbal; Total = Puntuacion total; PeF =
prosodia emocional filtrada; PeD = prosodia distorsionada; RoS = rostro sélo; CuS = cuerpo sélo; ERI = Emotion Re-
cognition Index; ERI Vocal = Puntuacién en la escala vocal; ERI Facial = Puntuacién en la escala facial; TAS FI = difi-
cultad para identificar sentimientos; TAS FII = dificultad para describir sentimientos; TAS F III = Pensamiento orienta-

do a lo externo; IE = Inteligencia Emocional
*p<.05%Fp<.01

anales de psicologia, 2013, vol. 29, n® 2 (mayo)
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Segundo estudio
Método
Participantes

La muestra estuvo compuesta por 256 participantes, de
los cuales 254 (61 hombres y 184 mujeres) completaron to-
das las pruebas, de edades comprendidas entre los 18 y 60
aflos (M = 32.7; DT = 10.31; Asimetria = 4.74; Curtosis = -
4.45), todos ellos alumnos de la asignatura Psicologfa de la
Emocién de la UNED. El estudio se realizé cumpliendo las
normas éticas vigentes (consentimiento informado y derecho
a la informacion, proteccion de datos personales y garantias
de confidencialidad).

Instrumentos

Se aplicé el MiniPONS, ya descrito en el primer estudio
y el “Test de los gjos” (Baron-Cohen et al., 2001). Esta ultima
prueba consta de 36 fotograffas en blanco y negro de 15x30
cm de la regién ocular (desde la mitad superior de la nariz
hasta las cejas) de hombres y mujeres. Ante cada fotografia
se da al sujeto cuatro opciones de respuesta posibles, y éste
debe elegir la que cree que describe la emocion que esta sin-
tiendo el sujeto que aparece en la imagen. Esta prueba valora
aspectos emocionales complejos, ya que su resultado esta
mediado por el conocimiento de un léxico emocional com-
plejo que alude a emociones y sentimientos; ademas, el par-
ticipante debe “completar” la expresion facial representada
en cada estimulo, asi como identificar la emocién ligada a
cada una de ellas.

Procedimiento

Al igual que en el estudio anterior, se elabord una aplica-
cién informatica que recogfa los estimulos auditivos y visua-
les, asf como las escalas y almacenaba las respuestas. El pro-
grama fue contestado voluntariamente. Una vez ejecutada la
prueba, el programa fue retornado a los investigadores quie-
nes analizaron los resultados. Es preciso sefialar que es im-
posible la manipulacién de los resultados del programa que
ejecuta el MiniPONS; del mismo modo, los participantes no
conocfan sus resultados hasta que les fueron enviados indi-
vidualmente a cada uno de ellos.

Resultados

Se calcularon las correlaciones entre los diversos indices
del MiniPONS vy los resultados obtenidos en el Test de los
ojos. Los resultados (Tabla 3) muestran moderadas correla-
ciones, significativas entre la puntuacion total del Test de los
gjos y la puntuacién total del MiniPONS (r = .127; p < .05),
asf como también con el canal que evalia prosodia y la pun-
tuacion total de estimulos de valencia positiva.
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Tabla 3. Correlaciones entre el MiniPONS y el Test de los Ojos

Test Ojos
Total MiniPONS 127*
PeF + PeD .152%
RoS + CuS .016
RoS .056
CuS .078
Dominancia .096
Sumision 104
VNeg .048
VPos .148*

Nota. MiniPONS = version reducida multicanal del Perfil de Sensibilidad
No Verbal; PeF = prosodia emocional filtrada; PeD = prosodia distorsio-
nada; RoS = rostro s6lo; CuS = cuerpo sélo; Test Ojos = Puntuacion total
en el Test de los ojos; ; VNeg = valencia negativa; VPos = Valencia positi-
va.

*p< .05

Tercer estudio
Método
Participantes

Participaron en este estudio 1154 alumnos (264 hombres
y 890 mujeres) de la asignatura Psicologfa de la Emociéon de
la UNED, asi como de la asignatura Memoria, Motivaciéon y
Emocién de la Universidad de Murcia, de edades compren-
didas entre los 18 y 60 afios (M = 31.67; DT = 9.81; Asi-
metria = .67; Curtosis = -.087). La distribucién de los gru-
pos en relacion a la variable “sexo” (22.9 % hombres y 77.1
% mujeres) fue diferente, con amplia significacién estadistica
(X% = 347.09; p < .001). Por su parte, la distribucién de la
variable “edad” en ambos grupos incumplia el supuesto de
normalidad tanto en el grupo de hombres (K-S = 1.14; p <
.05) como de mujeres (K-S = 2.85; p < .001), siendo supe-
rior en los hombres (M = 33.53; DT = 10.47), a las mujeres
M = 31.12; DT = 9.81) (#= 3.37; p < .001). El estudio se
realizé6 cumpliendo las normas éticas vigentes (consentimien-
to informado y derecho a la informacién, proteccién de da-
tos personales y garantias de confidencialidad).

Instrumentos

Se aplic6 el MiniPONS, ya descrito anteriormente;
ademas se recogieron las calificaciones finales de la asignatu-
ra Psicologfa de la Emocién obtenidas por los participantes,
con el objeto de utilizar esta variable como un indice de va-
lidez convergente; este indice fue utilizado con anterioridad
por los autores de la escala original (Rosenthal et al., 1979).

Procedimiento
Como en los estudios anteriores, una aplicacién informa-

tica presentaba los estimulos y almacenaba las respuestas
(véase la descripcion del procedimiento del primer estudio).
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Resultados

Inicialmente valoramos las diferencias en las puntuacio-
nes del MiniPONS atendiendo al sexo y la edad de los parti-
cipantes. De acuerdo a la literatura cientifica se esperaba la
existencia de diferencias entre hombres y mujeres, hipoteti-
zando que habrian de ser superiores las puntuaciones de las
mujeres; del mismo modo, se esperaba la existencia de rela-
ciones negativas entre la edad y sus puntuaciones en la prue-
ba.

Se realizaron pruebas de comparacién de medias (Tabla
4) entre las puntuaciones obtenidas con el MiniPONS en
cada uno de los canales evaluados, agrupadas por sexo. Los
resultados arrojaron diferencias significativas en todas las va-
riables del MiniPONS, al comparar las puntuaciones de
hombres y mujeres; es preciso sefialar que el incumplimiento
de los supuestos de normalidad y homocedasticidad son irre-

levantes al realizar analisis de comparacién de medias de
grupos formados por muestras del tamafio de las utilizadas
en este estudio (Erceg-Hurn y Mirosevich, 2008; Sawilowsky
y Blair, 1992). Los resultados ponen de manifiesto que las
mujeres obtienen mejores puntuaciones en todas las condi-
ciones estimulares, éstas no sélo procesan mas eficientemen-
te informacién emocional no verbal por canales unisensoria-
les (rostro, cuerpo o voz), si no que también la integran me-
jor, al ser més eficientes en el reconocimiento de los estimu-
los complejos cuando se presentaba paralelamente la combi-
naci6n de sefiales procedentes del rostro y el cuerpo sin pro-
sodia emocional asociada, asi las sefiales complejas que
combinan informacién no verbal del rostro y el cuerpo (RoS
+ CuS) son significativamente mejor reconocidas por las
mujeres que por los hombres (# = -.95; p < .01), del mismo
modo que también lo son la combinacién de las dos vias de
expresion prosodica (PeF + PeD) (7 = -2.23; p < .05).

Tabla 4. Pruebas de comparacién de medias de las puntuaciones obtenidas en el MiniPONS en cada uno de los canales evaluados, para el

total de la muestra y para cada sexo.

Total (7 = 1154)

Hombres (7 = 264)

Mujeres (n = 890)

MiniPONS Media DT Media DT Media DT t P
Total 49.68 4.23 48.43 430 50.05 4.14 -5.14 .000
PeF + PeD 11.58 2.12 11.22 211 11.69 211 -2.23 .026
RoS + CuS 13.20  1.62 12.83  1.70 13.31  1.58 -2.95 .004
RoS 12.50  1.52 12.27  1.54 1257 151 -2.27 023
CuS 12.39  1.67 1212 1.59 1248  1.69 -2.20 025
Dominancia 24.64  2.60 2381 256 24.89 256 -3.83 .000
Sumision 25.03 2.01 24.62  2.65 2515 258 -2.72 .007
VNeg 24.48 255 23.84  2.68 24.67 248 -4.36 .000
VPos 2519  2.67 2459  2.69 2537  2.64 -3.93 .000

Nota. MiniPONS = version reducida multicanal del Perfil de Sensibilidad No Verbal; Total = Puntuacion total; PeF = prosodia emocio-
nal filtrada; PeD = prosodia distorsionada; RoS = rostro s6lo; CuS = cuerpo sélo; VNeg = valencia negativa; VPos = Valencia positiva

Al estudiar la relacién entre la edad de los participantes y
la sensibilidad no verbal, se comprueba que ésta influye ne-
gativamente (r = -.228; p < .001) en la capacidad para reco-
nocer emociones, actitudes interpersonales e intenciones
mediante canales expresivos no verbales, siendo mayor en el
caso de los hombres (r = -.250; p < .001) que en el de las
mujeres (» = -.202; p < .001).

Se calcularon también las correlaciones entre la punta-
cién total de la prueba y la calificacion final obtenida por 617
participantes de la UNED en la asignatura Psicologfa de la
Emocién; el grupo de participantes de la Universidad de
Murcia (7 = 98) fueron excluidos de los andlisis con el objeto
de unificar los criterios de calificacion. Los resultados mues-
tran una correlacion significativa (r = .13; p <.001) entre
ambas variables.

Finalmente, las puntuaciones normativas de la escala se
presentan en el Anexo 1.

Discusion
El propésito de este trabajo fue adaptar la version reducida

multicanal del Perfil de Sensibilidad No 1 erbal (MiniPONS)
(Bénziger et al., 2011), con el objeto de valorar sus propie-

dades psicométricas, asi como analizar las diferencias de eje-
cucién en funcién del sexo y la edad, ademas de recoger los
valores normativos en poblacién espafiola.

Las propiedades psicométricas de la prueba concuerdan
con los valores aportados por sus autores en el unico estudio
que se conoce realizado con ella y, a su vez, también son co-
incidentes con las de la escala original (PONS). Asi, en esta
adaptacion el coeficiente de fiabilidad (« = .563) es similar a
la de la version original (« = .566); la fiabilidad test-retest
fue, también, similar en ambos estudios, .52 y .64 para la
muestra espafola y suiza (Binzinger et al., 2011) respectiva-
mente.

Los relativamente bajos niveles de fiabilidad de la prueba
merecen ser discutidos pormenorizadamente. Hall (2011)
apunta que los bajos niveles de consistencia interna del
PONS pueden atribuirse principalmente a que el modelo
psicométrico estaindar asume que estin causados por los
errores aleatorios, y sostiene que este hecho puede no ser
aplicable a las pruebas no verbales. Por el contratio, la inclu-
si6n de distintas emociones, expresadas por canales diferen-
tes, confieren validez a los estimulos que componen estas
pruebas, en vez de asumir que la replicacién del contenido
de un item es la unica via que le confiere fiabilidad, como
sostiene la psicometria clasica.
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Generalmente se asume que altos niveles de consistencia
confieren mayor validez a una prueba, sin embargo es preci-
so considerar también que, como afirman Binziger et al.
(2011), ésta se compone de dos factores: 7, el numero de
items que componen la escala y #y, la correlacion media en-
tre ellos. Ciertamente, la escala muestra modestos niveles de
correlacion entre sus items, sin embargo la correlacion con la
variable criterio se incrementa cuando el # aumenta (ya que
las covarianzas entre los items se incrementan proporcio-
nalmente mas que la varianza de los totales) mientras que,
por el contrario, decrece su validez paralelamente al incre-
mento de la cotrelacion entre items.

Se ha argumentado (Hall, 2011; Scherer y Scherer, 2011)
que los analisis psicométricos tradicionales presentan pro-
blemas al aplicarlos a las pruebas de reconocimiento de la
sensibilidad no verbal tales como el PONS y el MiniPONS,
lo que darfa razén de los relativamente bajos niveles de fiabi-
lidad y validez de estas escalas. A nuestro juicio, el modelo
clasico presenta dificultades para recoger y expresar en
términos de calidad psicométrica la informacién obtenida en
este tipo de pruebas.

La razén fundamental estriba en que, por ejemplo, en
una escala verbal clisica se mide el contenido de un solo
elemento mediante varias formulaciones que recogen un
margen muy estrecho del dominio que pretenden medir. De
hecho, el concepto de consistencia interna expresa homoge-
neidad; ésta puede reflejar la redundancia en la formulacién
de los items que componen una prueba (Boyle, 1991; John y
Soto, 2007); incrementar el nivel de la o de Cronbach es rela-
tivamente sencillo mediante la inclusiéon redundante de los
mismos items que componen una escala, formulados en dis-
tintos términos. Esta practica no es posible en una prueba de
sensibilidad no verbal ya que los estimulos que la componen
son, habitualmente, codificados por distintos sujetos;
ademas, los actores no pueden variar sistematicamente la
expresion emocional sin que esto afecte a la tasa de recono-
cimiento vy, finalmente, muchas emociones pueden expresat-
se de forma muy diversa (véase Scherer y Binziger, 2010) y
sin embargo las tasas de reconocimiento pueden ser altas.

El empleo del procedimiento test-retest para calcular la
fiabilidad también acarrea problemas en esta area de estudio
ya que, por ejemplo, Scherer y Cherer (2011) demostraron
que la exposicion previa a modelos de expresién emocional
genera fuertes efectos de aprendizaje de la primera a la se-
gunda exposicién, lo que conlleva el desarrollo de estrategias
de discriminacion y exclusion de items que influyen fuerte-
mente en el resultado de la segunda aplicacion de la prueba.

Una estrategia para incrementar la consistencia interna
de la prueba podria consistir en la inclusion de estimulos re-
petitivos, algo que se ha cuidado de evitar en el MiniPONS,
en aras a obtener una mayor representatividad, ecolégica-
mente racional, de la amplia variedad de estimulos no verba-
les: dos formas de prosodia, videos del rostro y el cuerpo, asi
como las combinaciones de todos ellos.

Ciertamente todos los items no miden lo mismo, lo que
a priori supone una amenaza a la asuncion de unidimensionali-
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dad implicita en estas pruebas, si bien entendemos que el
rasgo latente, esto es, la sensibilidad no verbal, queda ade-
cuadamente recogida en la homogeneidad conceptual en esta
prueba. Por otra parte, es bien conocido que las pruebas que
evaluan expresion emocional no verbal, ya sean faciales,
prosddicas o su combinacion, presentan niveles medios de
consistencia interna, del mismo modo que las correlaciones
entre distintas pruebas son bajas en la mayoria de las ocasio-
nes (véase una exhaustiva revision de 109 estudios en Hall,
Andrzejewski, Murphy, Mast y Feinstein, 2008). Valga como
ejemplo las bajas correlaciones, la mayoria de ellas no signi-
ficativas, obtenidas por Binziger et al. (2011), al comparar
los resultados de pruebas que tedricamente evaluan capaci-
dad para identificar expresiones emocionales faciales y
prosédicas. Similares resultados, esto es, bajas correlaciones
y la mayorfa de ellas no significativas, obtienen Roberts,
Schulze, O’Brien, MacCann, Reid y Maul (2006) al valorar la
validez convergente del MSCEIT (Mayer et al., 2003).

Las bajas correlaciones entre el MiniPONS vy las dos
pruebas de ejecucion (ERI y Test de los ojos) empleadas pa-
ra valorar la validez convergente, pueden atribuirse a que la
primera evalia no sélo expresiones emocionales sino tam-
bién actitudes en las relaciones sociales, por cuanto los vide-
os que componen la parte visual muestran siempre al mode-
lo en una situacién de interaccién social, expresando distin-
tos estados afectivos ante un interlocutor y, en gran nimero
de ocasiones, aparece exclusivamente el cuerpo por lo que la
relacién con las escalas que evalian expresion facial ha de
ser, necesariamente, nula. Esta prueba evalua sensibilidad no
verbal en situaciones complejas de interaccién social, mien-
tras que las pruebas que miden reconocimiento de expresiones fa-
ciales (ERI) valoran emociones basicas prototipicas cuya ex-
presion es estatica, abierta y facilmente reconocibles y no
dinamicas, enmascaradas y brevemente expuestas (2 segun-
dos) como las recogidas por en el MiniPONS.

En suma, la existencia de interrelaciones positivas, aun-
que bajas, entre distintas medidas de sensibilidad no verbal,
pueden interpretase en el sentido de que las habilidades para
decodificar la expresiéon emocional no verbal son complejas
y estan compuestas por multiples habilidades relacionadas, a
la vez que independientes, unas de otras.

En relacién a las diferencias observadas en las puntua-
ciones entre hombres y mujeres, los resultados concuerdan
con diversos estudios que han puesto de manifiesto que las
mujeres obtienen mayores puntuaciones en el PONS que los
hombres (Hall, 1978, 1984). En la mayoria de la treintena de
estudios revisados por Hall (1998), que englobaban 133
muestras de participantes, las mujeres mostraron mayores
niveles de sensibilidad no verbal que los hombres, evaluada
con el PONS (Rosenthal et al. 1979). Knapp y Hall (2002)
concluyen que las mujeres no sélo decodifican, si no que
también codifican de forma mas eficiente que los hombres
las sefiales afectivas no verbales.

Concuerdan también con numerosas investigaciones que
demuestran que las mujeres obtienen puntuaciones significa-
tivamente superiores en pruebas que evaldan la habilidad pa-
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ra identificar expresiones faciales emocionales (Collignon,
Girard, Gosselin, Saint-Amour, Lepore y Lassonde, 2010) y
prosédicas (Belin, Fillion-Bilodeau y Gosselin, 2008), asi
como la combinacién de ambas (Simon, Craig, Gosselin, Be-
lin y Rainville, 2008), siendo mas habiles en la integracion de
la informacién emocional procedente de diversos canales
sensoriales (rostro y voz) (Collignon et al., 2010). Se confir-
man los estereotipos sociales que atribuyen en las sociedades
occidentales a la mujer ser méas “emocional” que el hombre
(Timmers, Fischer y Manstead, 2003); de hecho, son mas re-
activas fisiolégicamente ante sonidos (Bradley y Lang, 2000)
e imagenes emocionales (Bradley, Codispoti, Sabatinelli y
Lang, 2001). Numerosas evidencias confirman que éstas rea-
lizan narraciones mas vividas, detalladas y emocionales de
sus memorias autobiograficas (Bauer, Stennes y Haight,
2003), comparten socialmente sus emociones en mayor me-
dida (Martinez-Sanchez, Blanco, Paez y Costa, en prensa;
Martinez-Sanchez, Zech y Paez, 2004) y, en general, mues-
tran una mayor complejidad y diferenciacion en la expresion
de sus experiencias emocionales (Barrett, Lane, Sechrest y
Schwartz, 2000).

Las correlaciones negativas halladas entre la edad y el
grado de sensibilidad no verbal corroboran los resultados de
numerosas investigaciones en las que, de forma consistente,
se informa que la capacidad para reconocer expresiones fa-
ciales decrece con la edad (Mill, Allik, Realo y Valk, 2009),
no solo en pruebas en que se presentan estimulos visuales
clasicos que recogen el rostro completo como las FACS
(Ekman y Friesen, 1976), especialmente ante emociones ne-
gativas (Sullivan y Ruffman, 2004; Suzuki, Hoshino, Shige-
masu y Kawamura, 2007) sino también en pruebas mas
complejas, como la empleada en este estudio, en que presen-
tan partes del rostro a los participantes (Sullivan, Ruffman y
Hutton, 2007). Del mismo modo, la capacidad para recono-
cer prosodia emocional también parece verse afectada nega-
tivamente por la edad (Orbelo, Grim, Talbott y Ross, 2005;
Ruffman, Henry, Livingstone y Phillips, 2008).

La correlaciéon positiva hallada en este estudio entre la
puntuacion total en la escala y el nivel de éxito académico, es
concordante con los resultados obtenidos por Rosenthal et
al. (1979), asi como con otras investigaciones que han puesto
de manifiesto que los sujetos con altas capacidades de sensi-
bilidad interpersonal son mads exitosos en el desempefio de
sus tareas profesionales (Hall, Bernieri, Carney, 2005; Hall y
Halberstadt, 1994; Hall, Murphy y Mast, 2006; Hall et al.,
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Anexo I. Percentiles de las puntuaciones del MiniPONS para hombres (7 = 264) y mujeres (7 = 890).

Prosodia Video

Combinada Rostro Cuerpo Combinado
Total PeF + PeD RoS CuS RosS + CuS

Percentil H M H M H M H M H M
1 37 38 6 6 9 8 8 8 7 9
5 41 43 7 8 10 10 9 10 10 10
10 42 45 8 9 10 11 10 10 11 11
15 44 46 9 9 11 11 11 11 11 12
20 44 47 10 10 11 11 11 11 11 12
25 45 47 10 10 11 12 11 11 12 12
30 46 48 10 11 11 12 11 12 12 13
35 46 49 11 11 12 12 11 12 12 13
40 47 49 11 11 12 12 12 12 12 13
45 48 50 11 12 12 13 12 12 13 13
50 49 50 11 12 12 13 12 13 13 14
55 50 51 12 12 12 13 12 13 13 14
60 50 51 12 12 13 13 12 13 13 14
65 50 52 12 13 13 13 13 13 14 14
70 51 52 12 13 13 13 13 13 14 14
75 52 53 13 13 13 14 13 14 14 14
80 52 54 13 14 14 14 14 14 14 15
85 53 54 13 14 14 14 14 14 15 15
90 54 55 14 14 14 14 14 15 15 15
95 55 56 14 15 15 15 15 15 15 15
99 57 58 15 16 16 16 16 16 16 16

Nota. Total = Puntuacién total; H = Hombres; M = Mujeres; PeF = prosodia emocional filtrada; PeD = pro-
sodia distorsionada; RoS = rostro sélo; CuS = cuerpo sélo; VNeg = valencia negativa; VPos = Valencia positi-

va
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