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Resumen: Este articulo describe el proceso de construccion de una escala
para evaluar la competencia y resiliencia parental en contextos de riesgo
psicosocial. La investigacion fue realizada con 63 profesionales de los ser-
vicios sociales municipales de Gran Canaria sobre 498 casos de familias en
riesgo para analizar las propiedades psicométricas de la escala. La estructura
factorial se obtuvo a través de la técnica de modelo de ecuaciones estructu-
rales exploratorio (MESE) con rotacién oblimin y el método de estimacion
de ponderacién de minimos cuadrados ajustado por la media y la varianza
(WLSMW) para su confirmacion. La escala para madres mostrd una estruc-
tura de cinco factores con 44 items: Desarrollo Personal y Resiliencia, Or-
ganizacién Doméstica, Basqueda de Apoyo, Competencias Educativas y
Competencias Comunitarias. Estos factores muestran una buena consisten-
cia interna con alfas ordinales entre .70 y .97. La escala para padres mostréd
4 factores con 32 items: Desarrollo Personal y Resiliencia, Competencias
Educativas y Organizacion Doméstica, Competencias Comunitarias y
Busqueda de Apoyo. Estos factores muestran una buena consistencia in-
terna con alfas ordinales entre .68 y .97. Los resultados sugieren que el
cuestionario, en sus versiones para madres y padres, captura adecuadamen-
te la especificidad de cada rol parental en contextos de riesgo y muestra
unas propiedades psicométricas adecuadas que lo hacen recomendable para
su uso en el ambito de los servicios sociales.

Palabras claves: Evaluacién de la competencia y resiliencia parental; roles
maternos y paternos; familias en riesgo; analisis factorial exploratorio y
confirmatorio.

Title: The Parental Competence and Resilience Scale for mother and fa-
thers in at-risk psychosocial contexts.

Abstract: This paper describes the development of a scale to assess paren-
tal competence and resilience in psychosocial risk contexts. The research
was conducted with 63 professionals from the Gran Canaria social ser-
vices, (Canary Islands, Spain) over 498 cases of at-risk families. The factor
structure was obtained by Exploratory Structural Equation Modeling
(ESEM) with oblimin rotation, and the estimation method using the
Weighted Least Squares with moving measurement window (WLSMW) for
confirmatory purposes. The mothers scale showed a structure of five fac-
tors with 44 items: Personal Development and Resilience, Household Or-
ganization, Seek of Support, Educational Competence, and Community
Competence. These factors showed good internal consistency (ordinal al-
pha ranging from .70 to .97). The fathers scale consisted of 4 factors with
32 items: Personal Development and Resilience, Educational and House-
hold Organization Competence, Community Competence, Seek of sup-
port. These factors showed good internal consistency with ordinal alpha
ranging from .68 to .97. The results suggested that the questionnaire, in its
double version for mothers and fathers, captures the specificities of each
parental role and showed sound psychometric properties that make it suit-
able for the social services field.

Key words: Assessment of parental competence and resilience; mother
and father roles; at-risk families; exploratory and confirmatory factor analy-
ses.

Introduccién

El uso sistematico de los programas de educacién parental
en los servicios de atencion a las familias es un fenémeno ac-
tualmente en auge dentro de las politicas europeas de apoyo
a la parentalidad positiva (Daly, 2007). Segun la Recomenda-
cién (2006) 19 del Consejo de Europa sobre politicas de
apoyo al ejercicio positivo de la parentalidad, el término de
parentalidad positiva se refiere «al comportamiento de los
padres fundamentado en el interés superior del menor, que
cuida, desarrolla sus capacidades, no es violento y ofrece re-
conocimiento y orientacién que incluyen el establecimiento
de limites que permitan el pleno desarrollo del menor. La
Recomendacién se propone conseguir que los Estados
miembros sean conscientes de la necesidad de proporcionar
a los padres y las madres los apoyos psico-educativos sufi-
cientes para cumplir sus importantes responsabilidades en la
crianza y educacién de sus hijos/as, especialmente en aque-
llos que viven en circunstancias de riesgo psicosocial.

En linea con esta tendencia preventiva de apoyo a las
familias vulnerables, se vienen desarrollando en Espafia pro-
gramas de educacion parental dirigidos a las familias usuarias
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de los servicios sociales especializados, que pretenden conse-
guir cambios objetivos y subjetivos de mejora en el ejercicio
de las funciones parentales (Rodrigo, Maiquez, Martin y Byt-
ne, 2008; Rodrigo, Mdiquez y Martin, 2010a, 2010b). La
identificacién y evaluacion de las competencias parentales es
una tarea central para poder analizar la eficacia de dichos
programas a la hora de promover la mejora de dichas com-
petencias. Asimismo, la evaluacién de competencias parenta-
les es imprescindible, desde los servicios de apoyo a las fami-
lias, para poder evaluar sus fortalezas y no solo sus debilida-
des y problemas cuando se estan planificando los objetivos a
conseguir en la intervencién de caso y se proponen los apo-
yos psicoeducativos que éstas precisan para reforzar el rol
parental.

Para realizar esta evaluacién es importante clarificar qué
se entiende por competencia parental y cudles son aquellas
competencias basicas para lograr una educacion positiva de
los menores. Basandonos en los modelos de competencia
general de Waters y Sroufe (1983) y Masten y Curtis (2000),
las definimos como aquel conjunto de capacidades que per-
miten a los padres y a las madres afrontar de modo flexible y
adaptativo la tarea vital de ser padres, de acuerdo con las ne-
cesidades evolutivas y educativas de los hijos e hijas y con los
estandares considerados como aceptables por la sociedad, y
aprovechando todas las oportunidades y apoyos que les
brindan los sistemas de influencia de la familia para desplegar
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dichas capacidades (Rodrigo et al. 2008; Rodrigo, Martin,
Cabrera y Maiquez, 2009). Segun estos autores las compe-
tencias parentales son el resultado de un ajuste entre las con-
diciones psicosociales en las que vive la familia, el escenario
educativo que los padres o cuidadores han construido para
realizar su tarea vital y las caracteristicas del menor.

Son escasos los trabajos en los que se hace referencia a
las areas de competencia parental mds importantes para el
ejercicio de la parentalidad positiva. Siguiendo los trabajos
pioneros de Azar (1998), Azar y Cote (2002), Reder, Duncan
y Lucey (2003) recopilados por White (2005) y la propuesta
de sintesis de Rodrigo et al. (2009) se proponen las siguientes
areas competenciales: Area Educativa (g, mostrar calidez y
afecto en las relaciones con los hijos); Agencia Parental (ug.,
sentirse eficaz y capaz como progenitor); Autonomia Perso-
nal y Busqueda de Apoyo (zg., bisqueda de ayuda de perso-
nas significativas cuando tiene problemas con los hijos); y
Area de desarrollo personal (g, responder a multiples tareas
y retos). Trataindose de familias en situacion de riesgo psico-
social, el modelo se enriquece con algunos rasgos caracteris-
ticos de la capacidad resiliente tales como flexibilidad, co-
hesion, reflexién u optimismo vital ante la adversidad (Lut-
har, 2003; Rodrigo et al., 2010b; Walsh, 2004). A partir de es-
te modelo tedtrico nos hemos propuesto elaborar una escala
para evaluar las competencias parentales que pueda ser utili-
zada por los profesionales encargados de evaluar y apoyar a
los padres y a las madres en su tarea parental.

En los dltimos afios se han ido publicando modelos de
evaluacion familiar en los sistemas de proteccién de menores
de diversos paises que incluyen las competencias parentales
como un componente a tener en cuenta a la hora de tomar
decisiones en la vida de los menores y proponer los objetivos
de la intervencién (White, 2005). Citemos entre los mas rele-
vantes para evaluar capacidades parentales el Framework for
the Assessment of Children in Need and their Families (FACNF)
desarrollado en Gran Bretafia (Department of Health et al.
2000) y que ha sido adoptado con éxito en numerosos paises
del ambito anglosajon (Rose, 2010); el Comprebensive Family
Assessment Guidelines for Child Welfare desarrollado por el Na-
tional Child Welfare Resource Center for Family-Centered
Practice en Estados Unidos (Schene, 2005); el Standardized as-
sessment of parenting desarrollado por el New Zealand Chil-
dren, Young Persons, and Their Families Services (Barber y
Delfabbro, 2000) y el reciente modelo basado en el buen tra-
to y la resiliencia parental desarrollado por Barudy y colabo-
radores en el ambito iberoamericano (Barudy y Danthagnan,
2010a). E1 FACNF propone tres dominios que son cruciales
en la proteccién del menor: Las necesidades evolutivas del
menor, las capacidades de los padres o cuidadores y los fac-
tores ambientales y familiares. Con respecto a las competen-
cias, que es el objeto de nuestro estudio, el FACNE sefiala la
capacidad de los padres para ofrecer cuidados basicos y se-
guridad, para ofrecer calidez emocional, estimular el desarro-
llo del menor, orientar y establecer limites y proporcionar un
ambiente estable. El Comprebensive Family Assessment Guidelines
Jor Child Welfare sefiala, entre otras, la capacidad de los pro-
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genitores para aceptar la responsabilidad sobre sus conductas
y su motivacién de cambio, la capacidad de conseguir que el
nifio vaya al colegio, la capacidad para controlar la expresion
de ira, la capacidad para formar y mantener relaciones salu-
dables y las habilidades de solucién de problemas. El Szan-
dardiged Assessment of Parenting evalia la capacidad parental pa-
ra proporcionar cuidados basicos que satisfagan las necesi-
dades infantiles, evalia el funcionamiento del sistema fami-
liar, las practicas positivas y negativas de los padres y las
técnicas de resolucién de conflictos con los hijos e hijas. Por
ultimo, el modelo desarrollado por Barudy y Danthagnan
(2010a) diferencia entre las capacidades parentales funda-
mentales (apego y empatia) y las habilidades parentales, que
son los modelos de crianza y la habilidad para participar en
redes sociales y la utilizacién de recursos comunitarios. Aun-
que recomienda una serie de instrumentos atn no dispone
de datos sobre sus propiedades psicométricas (Barudy y
Dantagnan, 2010b).

Ademas de estos sistemas de evaluacién familiar més ge-
nerales, también existen instrumentos con propiedades psi-
cométricas adecuadas que evalian algunas de las areas enu-
meradas mads arriba. Algunos instrumentos con versién en
castellano son: el instrumento Child Well-being Scale Magura y
Moses, 1986) traducida y validada por De Paul y Arruabarre-
na (1999) evalia diversos aspectos como el cuidado parental
para la satisfaccion de necesidades infantiles, la disposicion
parental y el trato que recibe el nifio que garantizan el bienes-
tar infantil en el hogar. Johnson y colaboradores (20006), a
partir de una revisiéon de 85 instrumentos para evaluar el
funcionamiento familiar, sefialaron el North Carolina Family
Assessement Scale (NCFAS) (Reed-Ashcraft, Kirk y Fraser,
2001) como uno de los instrumentos con mejores cualidades
para ser usado en los Servicios Sociales que, ademas, cuenta
con una traduccién castellana (Goémez, 2010). Esta escala
evalta, por ejemplo, la supervisién del nifio y las practicas
disciplinarias. Otros instrumentos evalian el area de agencia
parental: el cuestionario de Sentido de Competencia Parental
(Johnston y Mash, 1989) mide la Eficacia y la Satisfaccion
parental (version castellana de Menéndez, Jiménez e Hidalgo
(en prensa); la escala de Maternal Sense of Competence del cues-
tionario de Parenting Stress Index (Abidin, 1983) (version caste-
llana de Diaz-Herrero, Brito, Lopez, Pérez-Lopez y Marti-
nez-Fuentes, 2010) evalia también la percepcion de la com-
petencia parental; la Escala de competencia parental percibi-
da (Bayot y Hernandez, 2008) mide la implicacién personal,
la dedicacién personal, el ocio compartido, el asesoramien-
to/otientacién y la asuncién del rol parental.

Los instrumentos que acabamos de citar s6lo evalian al-
gunas areas de las competencias parentales y estin basados
en muchos casos en el punto de vista de los padres y de las
madres. Esto ultimo supone una fuente importante de sesgos
por tres razones: 1) La autopercepcién de la competencia pa-
rental difiere mucho en funcién del estatus de riesgo de la
familia ya que las familias en riesgo psicosocial tienden a so-
brevalorar sus competencias y las familias normalizadas tien-
den a infravalorarlas (Rodrigo, Maiquez, Correa, Martin y
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Rodriguez, 2000); 2) la evaluacién de las competencias pa-
rentales debe tener en cuenta el punto de vista del profesio-
nal que va a tomar decisiones importantes sobre la vida de
los menores. También es importante su punto de vista para
identificar las necesidades formativas o de intervencién que
pudiera necesitar la unidad familiar a fin de mejorar las tareas
parentales; y 3) es importante conocer las competencias del
padre y de la madre lo cual es dificil cuando los padres son
los informantes ya que la figura paterna en las familias en
riesgo, de existir suele ser poco accesible, mas inestable y es-
tar muy poco implicada en la educacién de los hijos e hijas
(Lerman, 2010; Lewis y Lamb, 2003; Minuchin, Colapinto y
Minuchin, 2000).

Por todo ello, en esta investigaciéon nos proponemos cla-
borar una escala para que los profesionales evalien el cuadro
completo de areas de competencia y resiliencia parental tanto
en los padres como en las madres en contextos de riesgo
psicosocial y analizar sus propiedades psicométricas.

Método

Participantes

La muestra estuvo constituida por un total de 498 unida-
des familiares que estaban siendo atendidas en los Servicios
de atencion a la infancia y la familia de los 21 municipios de
la isla de Gran Canaria en el afio 2010-2011. De las 498 uni-
dades familiares el 48.9% eran monoparentales y el 51.1%
biparentales. Por ello contabamos con un 95.9% de madres y
un 56.8% con padres. Respecto a la cronicidad de la pro-
blematica presentada (mas de dos afios siendo atendidas en
los servicios sociales) el 59.9% eran crénicas y el 40.1% eran
no croénicas. De las familias evaluadas, el 46.5% presentaban
problematica transgeneracional (al menos dos generaciones
han sido atendidas en los Servicios Sociales) y el 53.5% no
tenfan esta problematica. El 30.3% vivian en zonas rurales y
el 69.7% vivian en zonas urbanas. En cuanto a la edad de la
madre el 23.9% tenfa entre 18-30 afios, el 21.4% entre 31-36
aflos, el 29.2% entre 37-42 afios y el 25.5% mas de 43 aflos.
En cuanto a la edad del padre, el 23.3% tenfa entre 20-35
afios, el 23.9% tenia entre 36-41 afios, el 31.5% tenia entre

Juan Carlos Martin et al.

42-47 afos y el 21.2% 48 afios o mas. La edad media de las
madres fue de 36.9 afios (DT= 8.21) y la edad media de los
padres fue de 41.7 afios (DT= 8.87). El 63.4% de los padres
no tenfan estudios finalizados y el 36.6% de los padres hab-
{an cursado ESO o Bachillerato. En cambio, el 58.6% de las
madres no tenfan estudios y el 41.3% habian terminado ESO
o Bachillerato. El 68.3% de las familias recibfan ayudas
econdmicas. Por ultimo, la media del numero de hijos era de
1.62 y la desviacién tipica de 1.29.

Desarrollo de la Escala de Competencia y Resilien-
cia Parental

Se parti6 de las cinco areas competenciales descritas por
Rodrigo et al. (2008) y Rodrigo, et al. (2009) y resefiadas mas
arriba. Se llevaron a cabo dos grupos de discusiéon con los
profesionales que trabajan en varios servicios sociales de
Gran Canaria para analizar dichas competencias, como resul-
tado de los cuales el modelo se amplié a diez areas compe-
tenciales y 62 habilidades o capacidades englobadas en las
mismas tras quitar el iftem AP17 que se confundia con el
item AP5 (ver Tabla 1). Los items de la escala fueron elegi-
dos en funcién de la relevancia y representatividad encontra-
da no sélo en los textos académicos sino también segin la
experiencia practica en la evaluacién de dichas competencias
por parte de los profesionales de los servicios de atencion a
menores y familias en el ambito de los Servicios Sociales
(Elousa, 2003). Asi se formé la primera versién de la escala
con 62 {tems en los cuales el profesional debfa valorar con
una escala tipo Likert de 5 puntos (nada a mucho) en qué
medida el padre o la madre posefa dichas competencias. Se
eligi6 un formato de respuesta de cinco alternativas, dada las
evidencias empiricas que seflalan que el numero éptimo de
alternativas que estan asociadas a una mejora de la fiabilidad
y la validez de las pruebas se sitian entre 4 y 7 (Lozano,
Garcfa-Cueto y Mufiiz, 2008) Para facilitar la comprension
de los items se elabor6 un manual en el que cada competen-
cia iba acompafiada de una breve referencia conceptual y una
descripcién orientativa sobre qué significa una puntuaciéon
baja o una puntuacion alta. La version inicial era igual para
padres y madres.

Tabla 1. Conjunto inicial de dreas competenciales requetidas para la tarea de ser padtes y madres en contextos de riesgo psicosocial.

Areas competenciales

Agencia parental

Se siente eficaz y capaz como progenitor

Siente que posee control sobre los acontecimientos de la vida

Se siente capaz para promover y llegar a acuerdos con la pareja
Percibe su rol parental de manera ajustada

Reconoce la importancia de los progenitores en el bienestar del menor

Promocion de la salud

Hace ¢jercicio fisico / deporte

Se preocupa por la higiene de los menores
Se preocupa de la propia higiene

Promueve el ¢jercicio fisico en los menores
Hace un uso adecuado de la medicacion (si lo necesitara)
Muestras estrategias de afrontamiento ante situaciones de estrés

Prepara comidas saludables

Organizacién doméstica
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Areas competenciales

Autonomia personal y busqueda de
apoyo

Habilidades educativas

Desarrollo Personal

Competencias cognitivas

Competencias emocionales

Relacién con la comunidad

Actitud hacia el servicio

Mantiene la casa limpia y ordenada

Prepara comidas regularmente cada dia

Hace pequefios arreglos para mantener la casa

Reconoce la importancia de los progenitores en el bienestar del menor y asume la responsabilidad de
este bienestar

Tiene una visién positiva del nifio y de la familia

Busca ayuda de personas significativas cuando tiene problemas con sus hijos/as
Busca ayuda de instituciones cuando tiene problemas con sus hijos/as

Busca ayuda de personas significativas cuando tienen problemas personales
Busca ayuda de instituciones cuando tiene problemas personales

Confia en los profesionales e instituciones que le quieren ofrecer apoyo y ayuda
Colabora con los profesionales e instituciones que le quieren ofrecer apoyo y ayuda
Muestra calidez y afecto en las relaciones con sus hijos/as

Reconoce los logros evolutivos alcanzados de sus hijos/as a medida de sus posibilidades
Controla y supervisa el comportamiento de sus hijos e hijas

Estimula y apoya el aprendizaje de sus hijos e hijas

Es observador/a y muestra flexibilidad para ajustarse a los cambios evolutivos
Organiza actividades de ocio con toda la familia

Apoya a su pareja en la tarea educativa

Se retne con los profesotes de sus hijos/as

Participa en el AMPA y/o en las actividades del centro escolar

Supervisa diariamente las tareas escolares y el comportamiento del nifio/a en la escuela
Tiene expectativas de logro hacia sus hijos/as

Promueve la iniciativa y la toma de decisiones en los hijos/as

Tiene una actitud ética ante la vida y educacion en valores

Reconoce y valora positivamente sus cualidades personales

Muestra capacidad para resolver conflictos interpersonales

Muestra capacidad para responder a multiples tareas y retos

Realiza planes y proyectos de vida

Se muestra flexible ante las dificultades

Persevera ante las dificultades

Se muestra asertivo ante los demas

Es capaz de ponerse en el lugar del otro

Es capaz de reflexionar sobre la praxis educativa

Es capaz de autocorreccién cuando comete errores

Es flexible para aplicar las pautas educativas en funcién de la edad, caracteristicas del nifio/a y la si-
tuacion

Muestra una visién optimista y positiva de la vida y de los problemas

Tiene sentido del humor

Promueve relaciones de confianza y comunicacion con sus hijos/as

Promueve la cohesién o conexiéon entre los miembros de la familia

Regula bien las emociones negativas

Entrena la demora de la gratificacién en su propia vida

Se siente identificado e integrado en su comunidad

Vive de manera estable en la comunidad

Esta implicado/a en la iglesia, clubes, asociaciones, etc.

Usa los recursos comunitarios

Se muestra auténomo/a respecto a los Servicios Sociales

Tiene conciencia del problema

Coopera con los Servicios Sociales

Se muestra motivado/a para cambiar

Tiene expectativas positivas hacia el futuro de los niflos

Procedimiento

reunioén con el objeto de presentar la investigacion e invitar a
los distintos equipos técnicos de atencién a la infancia y la

Tras lograr el apoyo institucional de la Direccién General
de Proteccién al Menor y la Familia del Gobierno Auténo-
mo de Canarias y de la Consejerfa de Politica Social y Socio-
sanitaria del Cabildo de Gran Canaria, se invité a todos los
municipios de la isla de Gran Canaria a participar en una

familia a participar en la misma. En dicha reunién con los
técnicos municipales se les entregd una carta de adhesion a la
investigacion (que debifa firmar el politico responsable de
servicios sociales), un resumen de la investigacion y el cro-
nograma del proceso de investigacion. EI 100% de los muni-
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cipios de la isla se adhirieron a la investigacién y autorizaron
a participar a 63 técnicos. De estos, el 88.9% eran mujeres y
el 11.1% hombres. Respecto a la formaciéon académica, el
49% eran trabajadores sociales, el 27.5% eran educadores
sociales, el 11.8% eran psicologas, el 8% eran maestras y el
4% eran pedagogas. La edad media de los técnicos fue de
34.8 afios (DT= 6.5) y por término medio tenfan 6 afios de
experiencia en el trabajo con familias en riesgo (DT= 4.2). El
profesional que participé en la investigacién y que tenia que
cumplimentar los datos de las familias debfa cumplir dos
condiciones: que estuviera entrenado en el uso del cuestiona-
rio asistiendo al curso de formacién impartido por los inves-
tigadores (formacién sobre el uso del cuestionario y el mode-
lo teérico que sustentaba la investigacién) y que hubiera te-
nido al menos tres encuentros con la familia que iba a eva-
luar.

Ya en el curso de formacién se les presentd a los profe-
sionales el cuestionario y el manual de uso. Durante dos dias
se formaron tedricamente y se hicieron practicas con casos
reales para aprender a utilizar la escala. A partir de la forma-
cion se entregd a cada equipo técnico el manual y la escala y
se les informé sobre el procedimiento para hacer el segui-
miento de la implementacién de los cuestionarios. Se utiliza-
ron cuatro sistemas de supervision del proceso de recogida
de datos: creacion de un foro en internet, correo electrénico,
llamadas telefénicas y, para llevar un seguimiento de la inves-
tigacion, visitas del equipo investigador a los municipios.

Una vez recogidos los cuestionarios y resueltas las inci-
dencias se entregd a cada uno de los participantes un diplo-
ma acreditativo de la formacién recibida y asimismo se les
entregb un certificado de participacion en la investigacion y
se les invité a una futura presentacién de los resultados.

Analisis de datos

Para determinar la estructura factorial de la escala utili-
zamos la técnica multivariada, modelo de ecuaciones estruc-
turales exploratotio (MESE), desarrollado por Asparouhov y
Muthen (2009). La ventaja principal de esta técnica es com-
binar el analisis factorial exploratorio (AFE) con el analisis
factorial confirmatorio (AFC), ademas no requiere que el pe-
so factorial de los items en los demas factores sea cero, por
lo que el calculo de los indices de ajuste y de las correlacio-
nes entre variables latentes son mas precisos (Asparouhov y
Muthen, 2009; Marsh H.W., Muthén B., Asparouhov T.,
Lidtke, O. Robitzsch A. Morin A. y Trautwein U., 2009).

Respecto al método de rotacién utilizado, aunque Marsh
et al. (2009) sefialan que es una cuestién todavia abierta,
decidimos utilizar una rotacién geomin ya que Asparouhov y
Muthen (2009) observaron que ésta se comporta adecua-
damente cuando se conoce poco de la estructura factorial a
estudiar. Mas especificamente, utilizamos el geomin oblicuo,
ya que los métodos que implican rotaciones oblicuas, en las
clencias sociales, muestran relaciones entre factores mas
cercanas a la realidad (Brown, 2006; Schmitt, 2011).
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En cuanto al método de estimacién utilizado, al ser la es-
cala tipo Likert, las variables observables son categéricas or-
dinales (Flora y Curran, 2004) y, por lo tanto, para estimar el
valor de los parametros y los indices de ajuste es mas preciso
utilizar un método de estimaciéon que no requiere normalidad
multivariada (Schmitt, 2011). Por ello, utilizamos el método
de minimos cuadrados ponderados ajustado por la media y la
varianza (WLSMW, por sus siglas en inglés Weighted 1east
Squares Mean and Variance Adjusted). Si bien es cierto que este
método no requiere de normalidad multivariada, algunos au-
tores han seflalado que valores extremos de asimetrfa puede
afectar a la estimaciéon de los parametros (Kline, 2011;
Muthén, du Toit y Spisic, 1997). El rango de asimetria de los
items fue, en valores absolutos, entre .001 y 3.257.

Ademas el hecho de que un técnico evalué a varios suje-
tos viola el supuesto de independencia, esto puede inflar el
valor de y? e infraestimar los errores tipicos (Stapleton,
2000). Para corregir esto, los pardmetros fueron estimados
maximizando una funcién logaritmica ponderada y los erro-
res tipicos utilizando un estimador tipo sandwich (Muthén y
Muthén, 1998-2010). Para analizar el ajuste del modelo al
patrén de los datos utilizamos la prueba de ¥?, la ratio (2/g/
el indice RMSEA, el indice de Tucker-Lewis (T1.I), el indice
de ajuste comparativo (CFI) y el residuo ponderado cuadrati-
co medio (WRMR).

Para decidir el nimero de factores seguimos varios crite-
rios, en primer lugar el sentido teérico de los mismos, en se-
gundo lugar, como indicador de discriminacion de los facto-
res se presto atencion al numero de factores con al menos
tres items significativos en el factor esperado y que fueran
significativos (NC = 95%) dnicamente en uno o dos factores
y, por ultimo, se atendi6 a los indices de ajuste, teniendo en
cuenta que seguir este criterio puede llevar a aceptar mas fac-
tores de los necesarios (Hayashi, Bentler y Yuan, 2007). Una
vez determinado el nimero de factores, se descartaron los
items con pesos inferiores a .30 y aquellos cuya diferencia de
pesos entre dos factores era menor a .15.

A continuacion se analizaron las evidencias de fiabilidad,
para ello utilizamos el alfa ordinal en lugar del habitual alfa
de Cronbach, ya que este ultimo requiere que el peso facto-
rial sea igual para todos los items (Yang y Green, 2010) y que
los datos sean continuos (Elosua y Zumbo, 2008). Los valo-
res perdidos se estimaron utilizando el método WLSMV
(Asparouhov y Muthén, 2010). Para realizar los estadisticos
descriptivos se utilizé el soffware R (R Core Development Te-
am, 2011); para el MESE, el Mplus 6.11 (Muthén y Muthén,
1998-2011) y, por dltimo, para estimar el alfa ordinal se uti-
liz6 el Microsoft Excel.

Normalmente se considera que CMIN/DEF con valores
inferiores a 2 indican un buen ajuste (Tabachnick y Fidell,
2007). El indice CFI, TLI vatia entre 0 y 1, con 0 indicando
ausencia de ajuste y 1 ajuste 6ptimo. Valores de .95 o supe-
riores son considerados excelentes, y valores superiores a .90
sugieren un ajuste aceptable del modelo a los datos. El indice
RMSEA es considerado 6ptimo cuando sus valores son de
.05 o inferiores y aceptables en el rango .08-.05 (Hu y Ben-
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tler, 1995; Byrne, 2010). En este estudio se consideré que el
modelo tendria un buen ajuste si RMSEA < .05; CFI y TLI
> .95y CMIN/DF <.2.y WRMR <1

Resultados

Estructura factorial de la escala materna

Para decidir la estructura factorial se siguieron los crite-
rios descritos anteriormente. En la Tabla 2 se puede observar
que la estructura factorial en la que coincide el nimero de
factores con al menos tres items significativos en un factor y
que solo son significativos en uno o dos factores es con la
solucién de cinco factores, es decir a més factores menor
discriminacion, ya que los items son significativos en tres o

mas factores. Respecto a los indices de ajuste, se puede ob-
servar que a mayor nimero de factores, mejor ajuste, datos
que estan en consonancia con los resultados de Hayashi et al.
(2007). Asparouhov y Muthen (2009) han observado con
puntuaciones continuas que si afladir un factor disminuye el
SRMR en .001 o menos, no merece la pena mantener la es-
tructura con mas factores. En este estudio, al ser con varia-
bles categoricas se atendio al valor del RMSEA y asi, a raiz
de los datos, podrfamos descartar la opcion de més de cinco
factores. Finalmente, atendiendo a la discriminacién de los
factores, al valor de RMSEA y al sentido tedrico, se optd
por la estructura de 5 factores. Seguidamente se eliminaron
los items con pesos menores de .30 y los que tenfan una dife-
rencia menor de .15 en dos factores.

Tabla 2. Escala materna. Numero de factores con tres items significativos (95%) en un factor y que no son significativos en mas de uno o dos factores e

indices de ajuste en funcién del nimero de factores en cada extraccion.

Factores Fact/Items e g RMSEA 90% CFI  TLI IWRMR
1 1 3219.845 1890 .038 .036 - .040 92 917 2.307
2 2 2 744.639 1828 .032 .030 - .034 .945 941 1.781
3 3 2420.169 1767 .027 .025-.030 961 956 1.394
4 4 2189.752 1707 .024 .021 - .027 971 967 1.159
5 5 2 044.166 1648 .022 .019 - .025 976 972 1.009
6 3 1 935.564 1590 .021 018 - .024 979 974 .894
7 0 1 834.878 1533 .020 .016 - .023 982 977 .807
8 4 1730.714 1477 .019 .015-.022 .985 980 725
9 0 1 640.509 1422 .018 .013 -.022 987 982 .648
10 0 1 548.837 1368 .016 011 - .021 989 984 .586

Nota. Fact/Items = Numero de factores con tres o mas items significativos (95%) en un factor y que no son significativos en mas de uno o dos factores.

La solucién factorial obtenida estuvo formada por 5 fac-
tores, donde los pesos factoriales en sus respectivos factores
oscilaron entre .361 y .898 (Ver Tabla 3). El primer factor,
organizacion doméstica, determinado por 6 items; el segundo
factor, competencias educativas, formado por 13 items; el tercer

Tabla 3. Pesos factoriales para la versién definitiva de la escala materna.

factor, desarrollo personal y resiliencia, estaba formado por 14
items. El cuarto factor, bisqueda de apoyo, formado por 5
items. Finalmente, el quinto factor denominado infegraciin
comunitaria estaba formado por 6 items.

{tems

F1 F2 F3 F4 F5

Se ocupa de la propia higiene

Mantiene la casa limpia y ordenada

Prepara comidas regularmente cada dia

Se ocupa de la higiene de los menores

Prepara comidas saludables

Hace pequefios arreglos para mantener la casa

Muestra calidez y afecto en las relaciones con sus hijos/as
Tiene expectativas de logro hacia sus hijos/as

Reconoce los logros evolutivos alcanzados de sus hijos/as a medida de sus posibilidades

Promueve relaciones de confianza y comunicacion con sus hijos/as
Promueve la iniciativa y la toma de decisiones en los hijos/as
Tiene una visién positiva del nifio y de la familia

Supervisa diatiamente las tateas escolates y el comportamiento del nifio/a en la escuela

Estimula y apoya el aprendizaje de sus hijos e hijas

Controla y supervisa el comportamiento de sus hijos e hijas
Promueve la cohesién o conexion entre los miembros de la familia
Se reune con los profesores de sus hijos/as

Organiza actividades de ocio con toda la familia

Participa en el AMPA y/o en las actividades del centro escolar
Muestra capacidad para responder a multiples tareas y retos

Se muestra flexible ante las dificultades

.898 .043 -.009 -.088 .000
839 -.002 .032 .031 -.021
.809 -.079 .080 .055 .086
.807 .240 -.046 .000 -.050
759 041 129 .037 -.061
527 .039 .201 .020 .032
.006 .905 -.014 .046 -.249
.005 .856 .041 -2064 .137
-009 .852 .077 .061 -.147
-.030 .809 .079 .056 -.077
.004 .804 .097 -.236 .096
-059 .791 .012 .055 -.123
099 .737 -.037 -115 .194
113 ..705 .079 -.037 .163
159 .673 .001 .032 .052
-.024 .606 .148 .172 .006
155 519 -.051 .082 .196
160 .497 .009 .058 .130
059 .398 -.126 .054 .380
115 -.077 .868 .018 .043

.001 -.016 .862 .081 -.063
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Ttems FIl F2 F3 F4 F5
Muestra capacidad para resolver conflictos interpersonales .001 .105 .802 -.027 -.015
Muestras estrategias de afrontamiento ante situaciones de estrés .058 .132 .754 -.024 -.129
Persevera ante las dificultades 067 -.009 .740 .102 .048
Se muestra asertivo ante los demas -.058 .155 .696 .035 -.021
Siente que posee control sobre los acontecimientos de la vida .004 .152 .665 -.020 -.002
Muestra una visién optimista y positiva de la vida y de los problemas -.072 155 .664 -.034 .030
Realiza planes y proyectos de vida 142 .082 .656 -.029 .113
Reconoce y valora positivamente sus cualidades personales .065 -.079 .640 -229 .115
Regula bien las emociones negativas -.040 .348 .622 .001 -.083
Es capaz de autocorreccién cuando comete errores -002 .249 .550 .207 .024
Hace un uso adecuado de la medicacién (si lo necesitara) 191 -.034 .477 .017 .037
Entrena la demora de la gratificacién en su propia vida -.028 .289 .476 .021 .049
Busca ayuda de personas significativas cuando tienen problemas personales .033 117 -.106 .842 .005
Busca ayuda de instituciones cuando tiene problemas personales -006 -.023 .052 .831 -.037
Busca ayuda de instituciones cuando tiene problemas con sus hijos/as 034 -.062 .082 .794 .181
Busca ayuda de personas significativas cuando tiene problemas con sus hijos/as 046 .128 -.027 .750 .098
Contffa en los profesionales e instituciones que le quieren ofrecer apoyo y ayuda .014 .091 .230 .573 .029
Esta implicado/a en la iglesia, clubes, asociaciones, etc. -.020 .019 .038 .161 .628
Usa los recursos comunitarios -133 .053 142 241 .604
Se siente identificado e integrado en su comunidad -.039 -.001 .035 .057 .569
Hace ¢jercicio fisico / deporte 258 .041 .007 -.036 .500
Vive de manera estable en la comunidad -.036 .021 -.038 -.062 .491

Promueve el ¢jercicio fisico en los menores

114 210 .070 .041 .361

Nota. F1= Otganizacién Doméstica; F2= Competencias educativas; F3= Desatrollo Personal y Resiliencia; F4= Buasqueda de Apoyo; F5= Integracién co-

munitaria.
Fiabilidad

La consistencia interna de la versién final de la escala ma-
terna fue estimada mediante el coeficiente alfa ordinal. Los
resultados mostraton una fiabilidad adecuada tanto de la es-
cala global de 44 items (.97) como de las 5 dimensiones: orga-
nizacion doméstica, (.89); competencias educativas, (93); desarrollo
personal y resiliencia, (.92); biisqueda de apoyo, (87);y competencia
comunitaria, (.70).

Estructura factorial de la escala paterna

En la Tabla 4 se puede observar que la estructura facto-
rial en la que coincide el numero de factores con tres o mas

items significativos en un factor y que no son significativos
en mas de uno o dos factores, es con la propuesta de 4 facto-
res. Respecto a los indices de ajuste, igual que con la escala
materna, a mayor numero de factores, mejores indices de
ajuste. Respecto al RMSEA, descartamos la opcién de mads
de cinco factores. Finalmente, atendiendo a la discriminacion
de los factores y al sentido teérico de los items, se optd por
la estructura de 4 factores. Seguidamente se eliminaron los
items con pesos menores de .30 y los que tenfan una diferen-
cia menor de .15 en dos factores.

Tabla 4. Escala paterna. Numero de factores con tres o mas items significativos (95%) en un factor y que no son significativos en mds de uno o dos factores

e indices de ajuste en funcién del nimero de factores en cada extraccion.

Factores Fact/Items x2 ¥ RMSEA 90% CFl 1Ll WRMR
1 1 2 650.611 1890 .034 .031 -.037 958 956 1.730
2 2 2397.295 1828 .030 .270 - .033 968 966 1.419
3 3 2248.068 1767 .028 .024 -.032 973 97 1.235
4 4 2102.159 1707 .026 .022 -.030 978 975 1.090
5 3 1969.851 1648 .024 .019 - .028 982 976 962
6 3 1877.885 1590 .023 018 -.027 984 .980 .875
7 3 1788.738 1533 .022 017 -.026 986 .983 791
8 0 1695.751 1477 .021 .015-.025 088 984 719
9 2 1619.218 1422 .020 .014 -.025 .989 985 .656
10 1 1541.903 1368 .019 013 -.024 990 986 .604

Nota. Fact/Ttems = Numero de factores con tres o mas items significativos (95%) en un factor y que no son significativos en mas de uno o

dos factores

El instrumento desarrollado quedé compuesto por 4 fac-
tores y 38 items, como se puede observar en la tabla 5, el pe-
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so factorial mas bajo en su respectivo factor fue 400 y el
mas alto .876. El primer factor denominado competencias educa-
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tivas y organizacion doméstica, formado por 7 items; el segundo
factor desarrollo personal y resiliencia estaba formado por 14
items. El tercer factor, bisqueda de apoyo, estaba formado por

Tabla 5. Pesos factoriales para la versién definitiva de la escala paterna.

7 items. Finalmente, el cuarto factor denominado zntegracion
comunitaria estaba formado por 4 items.

ftems

F1 F2 F3 F4

Prepara comidas regularmente cada dia
Prepara comidas saludables

Supervisa diatiamente las tareas escolates y el comportamiento del nifio/a en la escuela

Se reune con los profesores de sus hijos/as

Controla y supervisa el comportamiento de sus hijos e hijas
Se ocupa de la higiene de los menores

Organiza actividades de ocio con toda la familia

Se muestra flexible ante las dificultades

Muestra capacidad para resolver conflictos interpersonales
Se muestra asertivo ante los demas

Regula bien las emociones negativas

Tiene sentido del humor

Muestra una visién optimista y positiva de la vida y de los problemas

Es capaz de autocorreccién cuando comete errores

Tiene una visién positiva del nifio y de la familia

Se siente capaz para promover y llegar a acuerdos con la pareja
Persevera ante las dificultades

Tiene expectativas positivas hacia el futuro de los nifios

Se muestra motivado/a para cambiar

Realiza planes y proyectos de vida

Reconoce y valora positivamente sus cualidades personales
Busca ayuda de instituciones cuando tiene problemas personales

Colabora con los profesionales e instituciones que le quieren ofrecer apoyo y ayuda
Busca ayuda de instituciones cuando tiene problemas con sus hijos/as
Conffa en los profesionales e instituciones que le quieren ofrecer apoyo y ayuda

Coopera con los Servicios Sociales

Busca ayuda de personas significativas cuando tienen problemas personales
Busca ayuda de personas significativas cuando tiene problemas con sus hijos/as

Se siente identificado e integrado en su comunidad
Vive de manera estable en la comunidad

Usa los recursos comunitatios

Esta implicado/a en la iglesia, clubes, asociaciones, etc.

868 .04 002 -3064
777 2000 -.097  -.3006
776 -.029 142 -.031
722 135 288 -.002
.617 .106 .087 116
483 216 084 111
400 231 121 144
-033 .885  .055 .001
.055 870 -.001  -.066
-047 .850  .069  -.145
.025 840 032 -113
-064 .835 -051 .030
032 .806 -087 .015
.053 769 189 -.013
109 .653 024  .085
-009 .628  .061 -.103
155 627 020 125
155 624  .023 149
118 590 368 -.037
343 .551 =129 130
191 511 -223 018
.063 -086  .810 -241
-038  .366 763 .024
129 .035 752 .035
-160 380  .744  .023
.005 403 691 -.019
.037 072 .651 .018
.077 184 592 .048
-027 236 -.048 .876
085  -.035 -013 .612
377 -013 202 .485
220 .087 .045 .407

Nota. F1= Competencias educativas y organizacién doméstica; F2= Desarrollo Personal y Resiliencia; F3= Busqueda de apoyo; F4= Integracién Comunitaria

Fiabilidad

El analisis de la consistencia interna, a través del alfa or-
dinal, mostré una buena fiabilidad tanto de la escala global
de 32 items (.97) como de las 4 dimensiones: competencias edn-
cativas y organizacion doméstica (.84); desarrollo personal y resiliencia,
(:94); biisqueda de apoyo, (.88); e integracion comunitaria, (.68).

Discusion

El objetivo de este estudio fue elaborar una escala de evalua-
cién de competencia y resiliencia parental, reportada por
profesionales de los servicios sociales y examinar sus propie-
dades psicométricas. Para ello se han llevado a cabo analisis
con modelos de ecuaciones estructurales exploratotio y
pruebas de consistencia interna. Los resultados obtenidos
han aportado evidencia sobre la idoneidad de dicha escala en
version materna y paterna. En particular, los resultados
muestran la idoneidad de una estructura de 5 y 4 factores pa-

ra las versiones de la prueba (madre y padre), mostrando
unos {ndices estadisticos de ajuste 6ptimos (Tabachnick y
Fidell, 2007; Hu y Bentler, 1995; Byrne, 2010) y unos indices
de consistencia interna adecuados tanto para las escalas glo-
bales como para cada uno de los factores.

La escala, en su version para madres y padres, parece cu-
brir satisfactoriamente las competencias parentales que sefia-
lan los modelos britanico (Department of Health et al,
2000), americano (Shene, 2005) e iberoameticano (Barudy y
Danthagnan, 2010a). Asi, por ejemplo, el Comprebensive Family
Assessment Guidelines for Child Welfare de Estados Unidos in-
cluye la supervision escolar, la capacidad para controlar la
expresion de ira, la capacidad para formar y mantener rela-
ciones saludables, patrones positivos de solucion de proble-
mas, competencias todas ellas incluidas en nuestra escala.
Asimismo, nuestra escala incluye las capacidades educativas
ligadas a los modelos de crianza y las de integraciéon comuni-
taria seflaladas en el modelo de Barudy y colaboradores (Ba-
rudy y Danthagnan et al., 2010a) asi como aquellas compe-
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tencias emotivas, cognitivas y conductuales que permiten
construir el apego. También evalua aquellas competencias
que se consideran basicas desde el modelo britanico (Depart-
ment of Health et al., 2000) tales como la capacidad de asegu-
rar las necesidades basicas del menor como la alimentacién y
la higiene, las competencias que permiten garantizar la segu-
ridad y orientacién del menor como el control y supervision
del comportamiento infantil y la organizacién de actividades
de ocio con toda la familia. Como el modelo de Nueva Ze-
landa evalua la capacidad parental para proporcionar cuida-
dos bésicos que satisfagan las necesidades infantiles y evalda
las competencias educativas (Barber y Delfabbro, 2000). Por
ultimo, compite ventajosamente con aquellos instrumentos
que evalian competencias Gnicamente centradas en la agen-
cia parental como, por ejemplo, la escala de competencia pa-
rental percibida (Bayot y Hernandez, 2008), entre otras.

De hecho, analizando el contenido de las escalas se ob-
serva que aparecen representadas todas las areas competen-
ciales del modelo inicial mucho mas comprehensivo y am-
plio que los anteriores (Rodrigo et al., 2009), asi como del
modelo ampliado reflejado en el Cuadro 1 que constituy6 la
base para construir la version inicial de la misma. Los resul-
tados indican que, en general, padres y madres poseen com-
petencias similares aunque en las madres se organizan en
cinco factores y en cuatro factores en el caso de los padres.
Asi, en el caso de las madres aparece separada la organizacion
doméstica y las competencias educativas, 1o que da idea de la sepa-
racion funcional del rol de organizadora del hogar y del edu-
cativo en las madres, mientras que en el caso del padre que-
dan ambas funciones fundidas en un solo factor. El resto de
factores permanece bastante semejante: desarrollo personal y re-
siliencia, bilsqueda de apoyo e integracion comunitaria.

Sin embargo, aparecen algunas diferencias muy interesan-
tes entre los progenitores. Ademas de permanecer separadas
las competencias educativas y de organizacién doméstica en
las madres, esta ultima area se enriquece con habilidades que
sugieren el mayor peso de éstas en la estructuracién de la vi-
da cotidiana. Caracterizan a las madres su mayor participa-
ci6én en la limpieza y orden de la casa asi como la higiene y
los atrreglos para mantener la casa. También su papel en la
capacidad para “crear familia” asumiendo la promocién de la
calidez, afecto y comunicacion en las relaciones con los hijos,
la participacién en el desarrollo escolar y personal de estos
asf como la cohesion familiar. En los padres se ve el control
por la higiene y la participacion en la elaboracién de comidas
pero también se observan comportamientos de supetvision
escolar y de regulacién del comportamiento de los hijos e
hijas. Todo ello refleja una realidad clave de estas familias
que es el papel de timén organizador de la vida familiar que
tienen las madres al ser éstas las que estructuran la vida coti-
diana (Lerman, 2010; Minuchin et al. 2000; Rosenberg y
Bradford, 20006; Yarnoz, 2006; Tamis-Lemonda y McFadden,
2010). Esta es una realidad que es bastante extensible a las
familias normalizadas (Lewis y Lamb, 2003; Lamb, 2010).
Pero la escala permite comprobar hasta qué punto se da la
implicacién del padre en la educacion de los hijos algo que
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resulta muy importante para la proteccion de los menores en
estas familias en riesgo.

Ahora bien, tanto en madres como en padres, el factor
que mas destaca es el del area de desarrollo personal y resi-
liencia. Como se ha sefialado en reiteradas ocasiones la tarea
vital de ser padres se inscribe en las coordenadas del desarro-
llo personal adulto y se nutre de éste (zg Rodrigo, Maiquez,
Martin y Byrne, 2008), de modo que una grave carencia en
dicho desarrollo tiene graves repercusiones en el ejercicio de
las responsabilidades parentales. Asi pues, el tener buen au-
toconcepto y autocontrol, capacidad para resolver problemas
y hacerse un proyecto de vida es parte de la tarea de hacerse
adulto. Por la misma razén, las capacidades resilientes, como
mostrarse asertivo, capaz de autocorreccion, perseverante y
flexible ante las dificultades cobran una importancia singular
en estos contextos de riesgo (Luthar, 2003; Rodrigo et al,,
2010b; Walsh, 2004).

No obstante, también es el factor de desarrollo personal
y resiliencia el que parece mostrar mayores diferencias entre
padres y madres. Los padres de las familias en riesgo mues-
tran algunas competencias asociadas a una visiéon positiva de
la vida (sentido del humor, visién positiva del nifio y la fami-
lia y tener expectativas positivas hacia el futuro de los nifios)
y otras relacionadas con la capacidad para el cambio (Capa-
cidad para promover y llegar a acuerdos con la pareja, la mo-
tivacion para el cambio). En las madres, aparece un grupo de
competencias que podrian ser beneficiosas en contextos
complejos de riesgo como son el tener un sentido de control
sobre los acontecimientos de la vida, la capacidad para res-
ponder a multiples tareas y retos, entrenar la demora de la
gratificacién en su propia vida, hacer un uso adecuado de la
medicacion y las estrategias de afrontamiento ante situacio-
nes de estrés. Aqui se dibuja el papel decisivo de la madre
evitando perder el norte ante las dificultades que puedan
aparecer para la familia, mientras que en el padre se dibuja la
necesidad de una visién positiva de la vida que no resulte
obstaculizador para el progreso de la misma y la capacidad
de llegar a acuerdos con su pareja.

Por dltimo, los factores de integracién comunitaria y los
de basqueda de apoyo son muy similares entre ambos pro-
genitores con la particularidad de que en este dltimo factor
los padres incorporan la capacidad para colaborar con los
profesionales e instituciones que les quieren ofrecer apoyo y
ayuda. Es significativo que los servicios sociales no suelan
confiar en la colaboracién del padre (Dubowitz, 2009; 2006;
Rosenberg y Wilcox, 2006), por ello aparece en esta escala
como una competencia clave junto con la posibilidad de
cambio durante la intervencién familiar.

A pesar de lo prometedor de los resultados, hemos de
advertir que aun queda mucho trabajo por realizar. Faltaria
por determinar la validez externa de este instrumento, anali-
zando la relaciéon que las competencias parentales guardan
con otras variables que, tanto en la literatura empirica como
en el trabajo cotidiano con familias en riesgo, aparecen como
posibles correlatos, tales como el nivel de riesgo de la familia,
el nivel de impacto de la situacién en el desarrollo del menor,



La Escala de Competencia y Resiliencia Parental para madres y padres en contextos de riesgo psicosocial

o el prondstico del caso, entre otras. Tampoco disponemos
de pruebas para saber si lo que evaltia el educador de familia
esta en sintonfa con lo que el propio padre o madre conside-
ra como nivel competencial en las distintas dimensiones eva-
luadas en el cuestionario. Por dltimo, esta por comprobarse
la utilidad de la escala en otros contextos de proteccion del
menor como puede ser en los procesos de acogimiento de
familia extensa o ajena o en los de adopcion.

En conclusion, a la luz de los resultados obtenidos puede
afirmarse que esta escala es un instrumento de medida fiable
que permite explorar, a partir de un unico instrumento, un
conjunto amplio de competencias parentales en contextos de
riesgo psicosocial. En consonancia con el enfoque de la pa-
rentalidad positiva, esta escala resulta un instrumento dia-
gnéstico de valoracion de las fortalezas de la familia de cara a
planificar el plan de caso y otientar la intervencion. Asimis-
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