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La generatividad en la vejez y su relacién con el bienestar:
¢Quién mas contribuye es quien mas se beneficia?

Feliciano Villar', Olatz Lopez! y Montserrat Celdran?

1 Departamento de Psicologia Evolutiva y de la Edncacion, Universidad de Barcelona
2 Departamento de Metodologia de las Ciencias del Comportamiento, Universidad de Barcelona

Resumen: El objetivo de la investigacion fue la adaptacion al espafiol de
las escalas de interés y comportamientos generativos de McAdams, asi co-
mo el estudio de la generatividad en la vejez y su relacion con el bienestar.
La muestra estuvo compuesta por 165 voluntarios mayores de 65 afios que,
ademas de las versiones espafiolas de las escalas de generatividad, completa-
ron instrumentos para evaluar satisfaccién con la vida y orientacién al futu-
ro. Los resultados indicaron que la fiabilidad de las versiones espafiolas de
las escalas de generatividad fue aceptable y similar a las originales en inglés.
Mientras el interés generativo se relaciond con la satisfaccion con la vida,
los comportamientos generativos no lo hicieron. Sin embargo, ambas esca-
las sf se relacionaron con la orientacion al futuro, aunque esta relacion no se
confirmé en un andlisis multivariable. Los resultados resaltan la importancia
de la generatividad en la vejez y de distinguir entre interés y accion generati-
va, ya que sus beneficios podrian ser muy diferentes.

Palabras clave: Generatividad en la vejez; bienestar hedénico; bienestar
eudaiménico; envejecimiento con éxito.

Title: Generativity in older age and its relationship with well-being: Who
contributes most is who benefits most?

Abstract: The study was aimed both at adapting the McAdams’s genera-
tive concern and generative behavior scales into Spanish and at studying
generativity in older age and its relationship with well-being. The sample
was made up of 165 volunteers aged 65 and over. As well as the Spanish
version of the generativity scales, they completed a satisfaction with life
scale and an orientation to future scales. Results showed that the Spanish
generativity scales had an acceptable level of reliability, similar to the origi-
nal English versions. Whereas generate concern was related to satisfaction
with life, generative behaviors did not. However, both scales were related
to otientation to future, although such relationships did not appear in a
multivariate analysis. Results emphasize the importance both of generativi-
ty in older age and of differentiating generative concern and behaviors,
since their benefits could be different.

Key words: Generativity in later life; hedonic well-being; eudaimonic well-
being; successful aging.

Introduccion

Tradicionalmente la vejez ha sido contemplada desde este-
reotipos en los que las ideas de pérdida, dependencia, pasivi-
dad y aislamiento son centrales (Movifias, 1998; Thornton,
2002). En consonancia con estas ideas, desde las ciencias so-
ciales se propuso que en la vejez se incrementa la introver-
sién y la preocupacién por reflexionar y dar sentido a lo ya
vivido. Desde este punto de vista, las personas mayores se
ocuparfan prioritariamente de sus necesidades personales,
perdiendo interés por las relaciones sociales y las cuestiones
externas a ellos mismos. Es decir, progresivamente los ma-
yores soltarfan amarras con el mundo para refugiarse en su
propio mundo interior. Conceptos como los de desimplica-
cion (Cumming y Henry, 1961), interioridad (Neugarten,
1977), integridad (Erikson, 1950) o gerotrascendencia
(Tornstam, 1996) apuntan en esta direccion.

En contraste con esta vision contemplativa de la vejez,
en las ultimas décadas se ha impuesto, sin embargo, una
petspectiva que enfatiza el deseo de los mayores de seguir
implicados en las comunidades en las que viven y las conse-
cuencias positivas que se derivan de su participaciéon social.
Conceptos como el de envejecimiento satisfactorio (Baltes y
Baltes, 1990; Rowe y Kahn, 1997) o envejecimiento activo
(Fernandez-Ballesteros, 2009) incluyen esta dimensiéon de
implicacién social como un ingrediente bésico del ‘buen en-
vejecet’. Este mismo discurso basado en la actividad y la pat-
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ticipacién ha impregnado también la accién politica centrada
en los mayores (Naciones Unidas, 2002).

En este contexto, nos podemos preguntar hasta qué
punto en la vejez se mantienen actividades y motivaciones
tradicionalmente asociadas a momentos anteriores de la vida,
definiendo nuevos roles para los mayores. El estudio de la
generatividad en esta etapa de la vida pretende precisamente
dar respuesta a estos interrogantes.

La generatividad en la vejez

De acuerdo con la teorfa del desarrollo de Erik Erikson
(1950), la generatividad es el reto al que la persona se enfren-
ta en la mediana edad. Se define como el interés por guiar y
asegurar el bienestar de las siguientes generaciones y, en
ultimo término, por dejar un legado que nos sobreviva. La
generatividad se puede expresar a partir de actividades como
la crianza de los hijos, el cuidado a personas dependientes, la
formacién de los jévenes, la produccién de bienes y servi-
cios o el compromiso social y la participacién civica y politi-
ca. En cualquier caso, implica contribuir al bien comun de
los entornos en los que las personas participan (la familia, la
empresa, la comunidad, etc.), para reforzar y enriquecer las
instituciones sociales, asegurar la continuidad entre genera-
ciones o plantear mejoras sociales.

Tras unas décadas de relativo olvido, la generatividad es
reintroducida en los estudios sobre el desarrollo en la adultez
por Dan McAdams, quien diferencia entre el interés genera-
tivo, definido como una actitud favorable hacia cuestiones
generativas, y la accién generativa, o puesta en marcha y
concrecién en comportamientos de esa actitud favorable
(McAdams y Logan, 2004; McAdams, Hart, y Maruna,
1998). Este mismo autor desarroll6 instrumentos para eva-
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luar esas dos dimensiones de la generatividad que han sido
utilizadas en numerosas investigaciones posteriores, aunque
desgraciadamente, no han sido validadas todavia en nuestro
entorno. Como veremos, este es uno de los objetivos de
nuestro estudio.

A pesar de que los trabajos de McAdams seguian restrin-
giendo la generatividad a la mediana edad, en las ultimas
décadas ha aparecido un interés por comprobar si los inter-
eses y acciones generativas se extienden también a la vejez, y
qué papel desempefian en las personas mayores. El propio
Erikson en sus dltimos escritos (Erikson, Erikson y Kivnick,
1986) plante6 el concepto de grand generativity, que trata de
reconocer las diversas formas en las que los mayores ayudan
a otros (como padres, como abuelos, como amigos, como
mentores, etc.) a la vez que aceptan ayuda y expresan su in-
terés por perpetuar conocimientos y valores en las futuras
generaciones.

Desde un punto de vista empirico, la asociacién estricta
entre generatividad y mediana edad también es dudosa. Por
ejemplo, tras incrementarse en la transicién de la juventud a
la mediana edad, el interés y las actividades generativas en
general se mantienen en la vejez, tanto cuando se comparan
trasversalmente diversos grupos de edad (Sheldon y Kasser,
2001; Zucker, Ostrove, y Stewart, 2002) como cuando las
personas evalian, retrospectivamente, la generatividad en di-
ferentes momentos de su vida (Miner-Rubino, Winter, y
Stewart, 2004). Asi, la generatividad parece estar detrds de
las contribuciones de los mayores tanto en ambitos familia-
res como comunitarios (Kleiber y Nimrod, 2008; Thiele y
Welan, 2008; Warburton y Gooch, 2007).

Generatividad y bienestar en la vejez

El concepto de generatividad en la vejez no es el Gnico
que enfatiza la participacién y contribuciones de los mayores
en la sociedad. Otros, como el de envejecimiento activo
(Fernandez-Ballesteros, 2009; Otrganizacion Mundial de la
Salud, 2002) o envejecimiento productivo (Caro y Sinchez,
2005; Ranzijn, 2002) son similares en este sentido. Sin em-
batgo, a diferencia de ellos, la generatividad también implica
un componente de desarrollo personal, de crecimiento y de
madurez. Asi, la actividad generativa en la vejez no implica
so6lo contribuir a la mejora y sostenimiento de los contextos
en los que participan, sino también una actividad que da sen-
tido y propésito a la vida de los mayores. Contribuir aporta
no sélo beneficios para los demas, sino también recompen-
sas personales.

Por ello la generatividad en la vejez podria ser una im-
portante fuente de bienestar en las ultimas décadas de la vida
y ser un importante ingrediente del envejecimiento satisfac-
torio (Fisher, 1995; Villar, en prensa). Diversos estudios han
tratado de indagar en la relacioén entre bienestar y generativi-
dad, generalmente con resultados contradictorios. Asi,
McAdams, de St. Aubin y Logan (1993) o Grossbaum y Ba-
tes (2002), utilizando muestras de mediana edad, encontra-
ron que mientras el interés generativo sf mantenfa una rela-

anales de psicologia, 2013, vol. 29, n® 3 (octubre)

cién positiva con la satisfaccion con la vida, las acciones ge-
nerativas no. Con una muestra de personas mayores, Cheng
(2009) obtuvo que las diferencias entre interés y accién ge-
nerativa se mantenfan, aunque en este caso las acciones ge-
nerativas si se relacionaban, aunque moderadamente, con el
bienestar. En el estudio de Cheng, el impacto de la generati-
vidad sobre el bienestar dependia de hasta qué punto las
contribuciones de los mayores eran valoradas por los demas.

Los autores atribuyen estas diferencias entre interés y ac-
tividad generativa a las diferentes oportunidades que las per-
sonas pueden tener para llevar a la practica su interés genera-
tivo, en funcién de diversas circunstancias vitales o variables
como el género, el nivel educativo o el estado civil (McA-
dams et al.,, 1998). Ademas, quiza estar implicado en accio-
nes generativas implica mayores dificultades y sinsabores que
simplemente expresar interés y preocupacion por los demas
(Warburton, McLaughin, y Pinsker, 2000).

Sin embargo, el impacto de la generatividad en el bienes-
tar también podtia variar en funcién del modo en el que se
entienda el bienestar. En este sentido, algunos autores dife-
rencia entre bienestar ‘hedonico’, referido a sentimientos
presentes de placer o displacer (que se concretan en medidas
de felicidad o de satisfaccion con la vida) y bienestar ‘cu-
daiménico’, centrado en el esfuerzo por conseguir objetivos
a largo plazo, la realizacién del propio potencial y sentirse a
uno mismo en desarrollo (Ryan y Deci, 2001; Waterman,
1993). En este sentido, el bienestar eudaiménico en ocasio-
nes implica esfuerzos y sacrificios que pueden dafiar los sen-
timientos presentes de placer (es decir, el bienestar hedoni-
o).

Diversas investigaciones han mostrado como el bienestar
de tipo eudaiménico (al contratio que el hedénico) tiende a
disminuir con la edad (p.c., Ryff, 1995). Sin embargo, la ge-
neratividad puede aportar un conjunto de objetivos con sen-
tido a los mayores, otientados a contribuir al bienestar de los
demas y a dejar un legado que vaya mas alla de uno mismo y
de las recompensas inmediatas. Si esto es asi, deberfamos
encontrar una relacién positiva entre generatividad y bienes-
tar eudaimoénico. Esta relacion serfa particularmente intensa
si el interés generativo es capaz de transformarse en acciones
generativas.

Objetivos

El estudio que se plantea presenta tres objetivos principales:

1. Desarrollar una versién espafiola de las escalas de gene-
ratividad de McAdams (interés generativo y acciones ge-
nerativas) y aportar datos que contribuyan a su valida-
cién con muestras de personas mayores.

2. Determinar el grado de interés generativo y los compor-
tamientos generativos mas frecuentes entre las personas
mayores, asi como la relacién del interés y comporta-
mientos generativos con el género, la edad, el nivel de es-
tudios, el estatus marital, la salud y con la participacion
en asociaciones y cuidado a nietos o personas dependien-
tes.
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3. Determinar la relacién entre interés y comportamientos
generativos con las dimensiones hedénicas y eudaimoni-
cas del bienestar. En este sentido, se espera que el interés
generativo tenga una relaciéon particularmente intensa
con el bienestar hedénico, mientras que el bienestar eu-
daimonico se relacione por igual con ambos aspectos ge-
nerativos, o incluso en mayor medida con los compor-
tamientos generativos que con el interés generativo. Adi-
cionalmente, se pretende estudiar el peso predictivo en
esas dos dimensiones de bienestar (hed6nico y eudaimé-
nico) del interés y comportamientos generativos, asi co-
mo del género, la edad, el nivel de estudios, el estatus
marital, la salud, la participacion en asociaciones y el cui-
dado de nietos o personas dependientes.

Método

Participantes

La muestra estaba compuesta de 165 personas de entre
65 y 100 afios (M = 73.55; DT = 7.07). E1 60% de ellas (99
participantes) fueron mujeres y el 40% hombres.

En cuanto al estado civil, habfa un predominio de perso-
nas casadas (56.4%), viudas (37%) y una minorfa de solteras,
separadas o divorciadas (6.7%). Sélo cuatro de los partici-
pantes (2.4%) manifestaron no tener hijos, mientras que
nueve (5.5%) no tenfan nietos. Respecto al nivel educativo,
casi la mitad tenfa estudios primarios (46.1%), una quinta
parte educaciéon secundaria (21.8%), un porcentaje similar
estudios superiores (21.2%) y s6lo una minoria no tenfa es-
tudios (10.9%). En cuanto a la convivencia, la mayoria no
vivia solo (67.9%), de hecho aproximadamente la mitad de la
muestra (56.4%) convivia en pareja, casi una cuarta parte
con algun hijo (22.4%) y unos pocos con otros familiares
(8.5%), nietos (4.8%) u otras personas fuera del ambito fa-
miliar (1.8%). Las relaciones mas frecuentes, es decir, aque-
llos con los que se mantenfa un contacto diario o semanal,
las mantenfan con los hijos (82.6%), los vecinos y amigos
(74.1%) y los nietos (60.9%).

Respecto a la participacién en asociaciones, un 24.9%
participaba con alguna o mucha frecuencia en asociaciones
religiosas, un 17.6% en centros de mayores, un 13.5% en
asociaciones de vecinos, un 6.6% en organizaciones de vo-
luntariado y sélo un 3% en asociaciones politicas o sindica-
les. En cuanto cuidado, un 31.3% cuidaba con frecuencia
(semanalmente o m4s) a nietos y un 23.4% a familiares adul-
tos dependientes.

Instrumentos

Los participantes completaron un cuestionario en el que
se les instaba a proporcionar diversos datos de tipo socio-
demografico, tales como el género, la edad, el estado civil
(con cuatro opciones, casado, soltero, viudo y separa-
do/divorciado) y nivel de estudios (con cuatro niveles: sin
estudios, solo estudios primarios, estudios secundatios y es-

tudios universitarios). Se incluyeron cinco items para valorar
la participacién social en diversos tipos de instituciones y
asociaciones (asociaciones de vecinos, religiosas, centros de
mayores, instituciones de voluntariado y asociaciones politi-
cas o sindicales). Para valorar la frecuencia también se utiliz6
un formato de respuesta de cuatro puntos, que iba de ‘nun-
ca’ (0) a ‘muy a menudo’ (3). También se pregunto si tenfan
como responsabilidad el cuidado de nietos o familiares de-
pendientes. En los dos casos se utilizé una escala de cuatro
puntos que iba de ‘nunca’ a ‘diariamente’. Finalmente, se in-
cluyeron dos preguntas relativas a la salud: en una se pedia
que valorase su estado de salud en una escala de cuatro pun-
tos, de ‘excelente’ (3) a ‘mala’ (0), en la otra que indicase
cuintos medicamentos diferentes tomaba a diario.

Tras completar el cuestionario, los participantes comple-
taron las siguientes escalas:

Escala de Generatividad Loyola (EGL) — La escala LSG
(Loyola Generativity Scale), desarrollada por McAdams y de St.
Aubin (1992) y destinada a evaluar el interés generativo en
poblacion adulta, se tradujo al espafiol. Esa primera version
en espafiol fue, a su vez, traducida al inglés por una persona
bilingtie. Se examinaron las discrepancias entre versiones pa-
ra llegar a una version definitiva, que contaba de 20 items
con un formato de respuesta tipo Likert de cuatro puntos (0
“nunca”, 1 “ocasionalmente”, 2 “muy a menudo”, 3 “casi
siempre”). Al igual que la versién en inglés, seis items (los
mismos) se formularon de manera invertida. La puntuacién
total podia tener un rango de 0 a 60 puntos, indicando un
mayor interés generativo a mayor puntuacion total en dicha
escala. De acuerdo con McAdams y de St. Aubin (1992), la
escala LGS demostré una alta consistencia interna (alfa de
Cronbach de .83) y una fiabilidad tes-retest adecuada (.73 en
un intervalo de tres semanas), asi como una validez de cons-
tructo derivada de la correlacion positiva con otras medidas
de generatividad (McAdams et al.,, 1993). En el anexo 1 se
incluye la version final de la EGL utilizada en el estudio.

Escala de Comportamiento Generativo (ECG) — Si-
guiendo el mismo procedimiento que la escala anterior, se
tradujo al espafiol la Generative Behavioral Checklist (GBC), des-
tinada a evaluar la frecuencia de conductas generativas en
poblacién adulta. De la escala original de 65 items (49 actos
generativos y 16 neutros), y con el fin de obtener un instru-
mento més corto y adaptado a las personas mayores, se se-
leccionaron los 29 que mids relevancia podtian tener en la ve-
jez, eliminando ademas los {tems neutros. La escala resultan-
te se antecedié de la instruccion ‘Indique cuantas veces en
los ultimos dos meses ha realizado cada una de las siguientes
actividades’, equivalente a la de la escala en inglés. Al igual
que la version original, los items se contestaban utilizando
un formato de respuesta de 3 puntos (0 “nunca”, 1 “una
vez”, 2 “dos o mas veces”). La puntuacion total podia tener
un rango de 0 a 58 puntos, en que a mayor puntuacion indi-
caba mayor comportamiento generativo del mayor. La GBC
original en inglés demostrd validez de constructo al correla-
cionar positivamente con la LGS (r = .53) y con otras medi-
das de generatividad (McAdams y de St. Aubin, 1992; McA-
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dams et al., 1993). En el anexo 2 se incluye la version final
de la ECG utilizada en el estudio.

Escala Satisfaccion Vital (ESV) - Se aplicé la Satisfaction
with Life Scale de Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985),
en concreto la adaptacion espafiola realizada por Pons,
Atienza, Balaguer y Garcfa-Merita (2000) con personas ma-
yores. La escala consta de cinco items orientados a obtener
una evaluacion general que la persona realiza sobre su propia
vida, con lo que puede considerarse una medida de bienestar
hedénico (Deci y Ryan, 2008). Los items se contestaron en
un formato de respuesta tipo Likert de 4 puntos (0 “muy en
desacuerdo”, 1 “mas bien en desacuerdo”, 2 “mas bien de
acuerdo”; 3 “muy de acuerdo”). La puntuacién total tenfa un
rango de 0 a 15 puntos, en el que a mayor puntuacion indi-
caba una mayor satisfaccion con la vida. El instrumento po-
sefa unas buenas propiedades psicométricas, con una alfa de
Cronbach de .87 en el caso de la escala original en inglés
(Diener et al., 1985) y de .82 en la version espafiola.

Escala Ryff Abreviada (ERA) — Se aplicé la version bre-
ve de las Ryff’s Well-being Scales (Rytf, 1989), traducida y vali-
dada en espafiol con muestras de personas mayores por Vi-
llar, Triad6, Celdran y Solé (2010). En concreto, se aplicé la
subescala de siete items ‘Orientacion al futuro’. Esta subes-
cala recoge items de las dimensiones Propésito en la Vida y
Crecimiento Personal de la escala original de Ryff, que se
consideran buenos indicadores del bienestar eudaiménico
(Ryff, 1995). La subescala aplicada constaba de siete items
con un formato de respuesta tipo Likert de cuatro puntos (0
“muy en desacuerdo”, 1 “mas bien en desacuerdo”, 2 “mas
bien de acuerdo”, 3 “muy de acuerdo”). La puntuacién total
podia tener un rango de 0 a 21 puntos, en el que a mayor
puntuaciéon mostrarfa un mayor bienestar eudaimoénico. La
subescala, con poblacién mayor, ha demostrado tener una
aceptable consistencia interna, con una alfa de Cronbach de
73.

Procedimiento

Los datos se recogieron mediante la auto-aplicacion indi-
vidual de los cuestionarios a personas mayores de 65 afios de
las ciudades Barcelona y Tatragona, y sus areas metropolita-
nas.

La obtenciéon de los participantes se hizo a partir de es-
tudiantes de Psicologia y Educador Social de la Universidad
de Barcelona y la Universidad Rovira 1 Virgili. A cada estu-
diante se le dieron dos sobres cerrados, cada uno de ellos
con los instrumentos que las personas mayores debian relle-
nar. La tarea del estudiante consistia en ofrecer, y recoger al
cabo de una semana, los sobres con los instrumentos dos
personas mayores de 65 afios de su entorno. Los estudiantes
realizaron esta tarea voluntariamente y completatla no impli-
caba ningun beneficio pata ellos.

El sobre inclufa, junto a los instrumentos, una carta ex-
plicando el propésito del estudio y su cardcter anénimo y
confidencial. En esa carta se inclufa una aceptacion a partici-
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par voluntariamente en el estudio que tenia que ser firmada
por el participante.

De los 560 sobres entregados, se recogieron 322. Una
vez descartados aquellos cuestionarios incompletos o que no
tenfan firmado el consentimiento informado, se obtuvieron
un total de 265 cuestionarios, la mayorfa de ellos eran muje-
res. Para conseguir cierto equilibro entre hombres y mujeres,
o al menos una distribucién similar a que presentaban otros
estudios sobre generatividad en la vejez McAdams y de St.
Aubin, 1992; McAdams et al., 1993) se realiz6 una seleccion
aleatoria de las mujeres de la muestra para obtener cierto
equilibro (60% mujeres y 40% hombres) en el género, simi-
lar a estudios realizados con la EGL y la ECG en muestras
de personas mayores. Fruto de esta seleccion, la muestra de-
finitiva estuvo compuesta por 165 personas.

Para asegurarse de que los participantes procedentes de
Barcelona (133) y de Tarragona (32) eran equivalentes en las
variables principales del estudio, se realizaron ANOVAs, ob-
teniéndose valores I en un rango desde 0.13 a 2.21, y que no
fueron estadisticamente significativas en ningun caso.

Resultados
Escala de Generatividad Loyola

Para validar la adaptaciéon de la EGL en personas mayo-
res se procedid primero a realizar un analisis factorial explo-
ratorio (AFE) mediante la técnica de componentes principa-
les (CP) y rotacién varimax. La medida Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO = .71) verific la adecuacion muestral y la prueba de
esfericidad de Barlett (32 (190) = 593.69; p < .001) indicé
que la correlacién entre {tems era suficiente para aplicar di-
cha técnica de anilisis. Se obtuvieron dos componentes con
auto-valores mayores a 1 (con saturaciones factoriales supe-
riores a .4), cuya combinacién explicaba el 29.1% de la va-
riancia total: el componente de Generatividad Positiva (ftems
1,4,0,8,10,12, 17, 18, 19, 20), que explicaba el 18.8% de la
variancia total, junto con el componente de Dudas generati-
vas (items revertidos 2, 13, 14, 15) que explicaba el 10.2%.
Se podian haber extraido entre 2 6 3 componentes segun el
grafico de sedimentacion, pero se especificéd que fueran dos
los factores por dos razones: la convergencia de nuestros da-
tos con los resultados de la escala original de McAdams y de
St. Aubin (1992), quienes identifican exactamente los mis-
mos dos componentes, y porque el punto de inflexién mas
claro aparece después del segundo componente (y el tercero
apenas explicaba un 1.5% mas de la variancia total). La con-
sistencia interna se analiz6 mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, que a nivel general obtuvo un valor de .89 y, en
particular obtuvo un .78 para el primer factor y un .62 para
el segundo factor. Hay que tener en cuenta, sin embargo,
que éste ultimo tenfa un nimero de items menor. El nivel de
consistencia interna de la escala es similar, o incluso ligera-
mente superior, al reportado por McAdams y St. Aubin
(1992) para la escala original.
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La puntuacién media en la EGL fue de 35,6 (DT = 7.79),
e iba desde una puntuacién minima de 16 a una maxima de
54. Esta media era ligeramente inferior a la obtenida por
McAdams y de St. Aubin (1992) con una muestra de media-
na edad, pero superior a la reportada por Cheng (2009) con
una muestra de personas mayores. Una vez invertidas las
puntuaciones de los items negativos, en seis de ellos se ob-
tuvieron puntuaciones medias superiores a dos. Fueron los
items 15 (‘Me siento como si no hubiese hecho nada valioso
que pudiera servir a otras personas’, M = 2.51; DT = 0.88), 2
(‘Siento que nadie me necesita’, M = 2.43; DT = 0.89), 14
(‘En general, lo que hago no tiene un efecto positivo sobre
los demas’; M = 2.29; DT = 0.95), 4 (‘Siento que importo a
muchas personas’, M = 2.28; DT = 0.85) y 13 (‘Siento que
nada de lo que he hecho sobrevivira después de que muera’,
M=221; DT = 0.99).

Para estudiar la relacion entre el interés generativo (me-
dido a partir de las puntuaciones en la EGL) y la edad se
llevé a cabo una correlacién de Pearson, que mostré que
ambas variables no estaban relacionadas (r (159) = .07, p =
.35). La misma prueba fue aplicada para conocer la relacion
entre interés generativo y estudios, obteniéndose en este ca-
so un valor no significativo estadisticamente (» (159) = .08, p
= .30). Para comprobar si las puntuaciones en el EGL eran
diferentes entre mujeres y hombres, se realizé una prueba t
de Student para grupos independientes, en la que no se en-
contraron diferencias significativas (7 (157) = 0.16, p = .87).
La misma prueba estadistica se utiliz6 para comparar las
medias en las puntuaciones en la EGL entre los casados y
los no casados, sin obtenerse tampoco diferencias significa-
tivas (7 (163) = 0.91; p = .39).

La relacién entre el interés generativo y la participacién
en asociaciones, indicada por una correlacion lineal de Pear-
son, no fue estadisticamente significativa (r (156) = .12, p
=.13). El interés generativo, utilizando la misma prueba,
tampoco estaba relacionado con la frecuencia con la que se
ofrecfan cuidados a nietos o personas dependientes (r (159)
= .12, p =.13). Utilizando la misma prueba, se comprobo si
el interés generativo estaba relacionado con la salud. Ni en el
caso de la salud subjetiva(r (165) = -.01, p =.92) ni en el de el
nimero de medicamentos (7 (165) = -.09, p =.22) las relacio-
nes con el interés generativo fueron estadisticamente signifi-
cativas.

Escala de Comportamiento Generativo

La validacién de la adaptacion de la ECG a la poblacion
mayor también se realizé mediante un AFE con el analisis
de CP y rotacién varimax. La medida KMO (.69) y la prueba
de Batlett (y* (406) = 968.84; p < .001) indicaron la adecua-
cién para aplicar esta técnica de andlisis. Se obtuvieron cua-
tro componentes con auto-valores mayores a 1 (con satura-
ciones factoriales supetiores a 0.4), cuya combinacion expli-
caba el 360,4% de la variancia: el componente de Cuidado
(items 3, 5, 9 y 20) con el 8,58% de la variancia, el compo-
nente de Colaborar (items 13, 14, 15, 24 y 20) referente al

7.33% de la variancia explicada, el componente de Donar
(ftems 4, 11, 21 y 22) con el 7.31% de la variancia y el com-
ponente Voluntariado (items 10 y 28) que explicaba el 7.06%
de la variancia total. Se podian extraer entre 2 6 4 compo-
nentes segun el grafico de sedimentacion, pero se especificd
que fueran cuatro, dado que el punto de inflexién mds claro
parece estar después del cuatro componente (el quinto ape-
nas explicaba un 1.8% de la variancia total) y el significado
de los componentes resultados era ficilmente interpretable.
De hecho, la estructura de componentes reproduce la obte-
nida por McAdams y de St. Aubin (1992). La consistencia in-
terna se analizé6 mediante el alfa de Cronbach, que a nivel
general obtuvo un valor de .81 y un .63, .64, .64 y .69 para
los componentes respectivos, por lo que la ECG tenifa una
alta fiabilidad general, aunque sélo moderada en cada com-
ponente.

Posteriormente, se analizé la respuesta media de la mues-
tra a la ECG (M = 28.11; DT = 9.64; con una puntuacién
minima de 1 y maxima de 52). Las conductas generativas
mas frecuentes entre los participantes, con puntuaciones
medias superiores a 1.5, fueron las siguientes: ‘He cuidado
del bienestar de mi familia’ (M = 1.80, DT = 0.54), ‘He
atendido a las necesidades de personas que me rodean’ (M =
1.59, DT = 0.74), ‘He cuidado de plantas o animales domés-
ticos” (M = 1.58, DT = 0.76), ‘He transmitido valores a per-
sonas mas jovenes’ (M = 1.50, DT = 0.77) y ‘He realizado
acciones que ayudan a mejorar el medio ambiente (reciclar,
plantar un arbol, recoger basura de la calle, etc.)” (M = 1.50,
DT =0.81)

Mediante una prueba 7 de Student para muestras relacio-
nadas, se obtuvo que la puntuacién media en la ECG fue
significativamente menor que la obtenida en la EGL (7 (158)
= 10.54; p < .001).

Para conocer la relacién entre la edad y el comporta-
miento generativo, medida a partir de las puntuaciones en la
ECG, se llevé a cabo una correlacién lineal de Pearson, en la
que se obtuvo que las personas mas mayores tendfan a mos-
trar menos comportamientos generativos (r (159) = -21; p <
.01). También se correlaciond la puntuaciéon en la ECG con
los estudios, para comprobar su relacién, obteniéndose un
valor estadisticamente no significativo (r (159) = .09; p =
.23). Para determinar la posible influencia del género en los
comportamientos generativos, se compararon puntuaciones
de hombres y mujeres mediante la prueba # de Student para
muestras independientes, cuyo resultado indicé que las dife-
rencias no fueron significativas (¢ (157) = -0.37, p = .80). Uti-
lizando la misma prueba, tampoco resultaron significativas
las comparaciones entre las medias de los casados y no casa-
dos (#(163) = 1.38, p = .17).

A diferencia de lo que sucedia con las puntuaciones en la
EGL, la puntuacién en la ECG si estuvo significativamente
relacionada, utilizando el valor de correlacion lineal de Peat-
son, tanto con la participacién en asociaciones (r (162) = .21;
» < .05) como con la frecuencia en la que ofrecian cuidados
(7 (160) = .31; p < .001). Esta misma prueba se aplicé para
estudiar la relacién de la EGL con la salud subjetiva (r (160)
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= .03; p = .60) y con el numero de medicamentos (r (160) =
.05; p = .50), no siendo significativa la relaciéon en ninguno
de los dos casos.

Por dltimo, la correlacién lineal de Pearson entre la EGL
y la ECG también fue estadisticamente muy significativa (r
(159) = .49; p < .001), situandose en niveles similares a las
correlaciones encontradas con las escalas originales en inglés

(McAdams y de St. Aubin, 1992).
Generatividad y bienestar

En la Tabla 1 podemos observar las correlaciones entre
el interés generativo y las medidas de bienestar utilizadas en
el estudio (satisfaccion con la vida y orientacién al futuro).

Tabla 1. Correlaciones de Pearson y estadisticos descriptivos. Los valores de
consistencia interna alfa de Cronbach figuran en la diagonal principal.

1 2 3 4
1. Interés generativo .89

2. Comportamiento generativo A49%k 81

3. Satisfaccion con la vida 38** .10 .78

4. Orientacion al futuro 27 32%x (09 73
Rango 0-60 0-58 0-15 0-21
M 35.60 28.11 11.03 9.87
DT 7.79 9.64 2.85 4.44

Se observa que, mientras la satisfaccién con la vida y la
orientacién al futuro se relacionan ambas de manera signifi-
cativa con el interés generativo, el comportamiento generati-
vo sélo estd relacionado con la orientacion al futuro, pero no
con la satisfaccion con la vida.

Para comprobar el peso predictivo en los distintos tipos
de bienestar de diferentes variables, tanto relacionadas con la
generatividad como de caricter sociodemografico, se lleva-
ron a cabo andlisis de la regresion multiple. Para estos anali-
sis se utiliz6 el método de introduccién. En cuanto la satis-
faccion con la vida, evaluada mediante la ESV, el interés ge-
nerativo resulté ser un predictor muy significativo, obtenido
una correlacion parcial (eliminando los posibles efectos del
resto de variables) elevada, de .45. El nivel de estudios tam-
bién alcanzé la significacion estadistica como predictor, aun-
que en niveles inferiores, mientras que el resto de variables,
incluida la medida de comportamientos generativos, no eran
predictores significativos de la satisfaccién con la vida (ver
Tabla 2).

Por lo que respecta a la orientacion al futuro, en este ca-
so ni el interés ni los comportamientos generativos fueron
predictores estadisticamente significativos. La edad, sin em-
batgo, si lo fue: a mayor edad, se obtenia una menor orienta-
ci6n al futuro. La salud subjetiva, aunque en menor medida,
también fue un predictor significativo (ver Tabla 3).
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Tabla 2. Predictores de la satisfaccion con la vida.

R? B CIB Be O
parcial
Satisfaccion con la vida .365

Interés generativo 18 [.85 — 2,72] .47** 45
Compor. generativo -.04 [-11—.02] -13 -14
Género -63 [-1.85—.59] -12 .13
Edad -.01 [-11—.10] -14 .11
Estado civil -45  [-1.49— 551 -.08 -.07
Estudios .62 [2.60 —.11] .29 .30
Salud subjetiva -32 [-1.12— 47) -09  -.09
Num. Medicamentos -.07 [-28 —.12] -.09 -.09
Participacion asociaciones 15 [-.07 —.38] .15 .16
Cuidados -08 [-1.85—.59] -05 -.05

Nota: ** p < .001; * p < .01

Tabla 3. Predictores de la orientacion al futuro.

R B ICB95%  Beta SO
Parcial
Orientacién al futuro 407
Interés generativo .09 [-00—.18] .15 .17
Compor. Generativo .02 [-05—.10] .05 .05
Género 1.93 [.38 —3.47] 21% 21
Edad -30 [-41 —-20] -.49%*-40
Estado civil -13 [-1.58 —1.32]-.01 -.02
Estudios .06 [-52—.04] .02 .02
Salud subjetiva 1.22 [-2.14 — -32] -.21* -23
Num. Medicamentos -03 [-25—.18] -.02 -.03
Participacion asociaciones .04 [-17—.25] .03 .03
Cuidados -02 [-47—.43] -.01 -.01

Nota: ** p < .001; * p < .01
Discusioén

Los resultados obtenidos muestran que las versiones en es-
pafiol de las escalas de interés generativo y de comporta-
mientos generativos presentan unas propiedades aceptables
y equivalentes a las versiones originales en inglés en las que
se basan. Evaltan aspectos sin duda relacionados, pero no
equivalentes, ya que presentan un perfil de correlaciones con
otras variables diferentes, lo que indica que tanto sus detet-
minantes como sus consecuencias tienen cierto grado de es-
pecificidad. Por ejemplo, mientras el interés generativo se
mantiene relativamente estable con la edad, los comporta-
mientos generativos s{ parecen ser menos frecuentes en las
personas de mayor edad. De manera similar, como veremos,
sus relaciones con el bienestar son también diferentes.

En todo caso, estos hallazgos también sugieren que la
generatividad es un fenémeno frecuente y con sentido en la
vejez, ya sea como actitud o predisposicion (interés generati-
vo) o como actividades concretas (comportamiento genera-
tivo). De hecho, las puntuaciones en interés generativo son
comparables a las obtenidas en otros estudios con muestras
de personas de mediana edad (ver, por ejemplo, McAdams
et al., 1993) e incluso superiores a los que otros autores han
encontrado en muestras de personas mayores (Cheng, 2009).
En este ultimo caso, sin embargo, hay que tener en cuenta
que Cheng obtuvo sus datos de una muestra procedente de
Hong Kong, un contexto cultural muy diferente al occiden-
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tal. Algunos autores han reportado que el interés generativo
se encuentra muy influido por factores de tipo cultural
(Hofer, Busch, Chasiotis, Kirtner, y Campos, 2007), lo que
puede explicar las diferencias encontradas.

Asi, los resultados sugieren que los mayores participantes
en nuestro estudio, o al menos muchos de ellos, contintan
teniendo un interés elevado por realizar contribuciones a los
contextos sociales en los que participan, familiares o comu-
nitarios y se implican en comportamientos que expresan ese
interés. La expresion de este interés en forma de comporta-
mientos como cuidar de otros, ofrecer experiencia y conse-
jos, tratar de mejorar los entornos en los que viven o dejar
un legado que les sobreviva es un aspecto frecuente en la vi-
da de los mayores. De hecho, si se observan los comporta-
mientos generativos incluidos en la escala ECG que presen-
tan puntuaciones medias mas elevadas, parece derivarse que
en la vejez la generatividad que implica nutrir, beneficiar y
cuidar de otras personas (lo que algunos autores denominan
generatividad comunitaria, ver Kotre, 1984) es particular-
mente frecuente.

Los resultados también indican que en nuestra muestra
de participantes mayores los comportamientos generativos
(que no el interés generativo) tienden a ser menos frecuentes
con la edad. Si esta reduccién obedece a una decisién volun-
taria para desvincularse del mundo que les rodea, o simple-
mente es producto de obsticulos (p.e. dificultades de salud,
pérdida de relaciones, etc.) inherentes al proceso de enveje-
cimiento es una cuestién que va mas alld de nuestros objeti-
vos y que podria dar pie a nuevas investigaciones. Los resul-
tados obtenidos respecto a los dos indicadores de salud in-
cluidos en nuestro estudio, sin embargo, no parecen indicar
que este sea un factor que esté relacionado con los compor-
tamientos generativos.

Estos intereses y comportamientos generativos en la ve-
jez tienen, ademas, relacién con el bienestar. En este sentido,
los datos del estudio replican los obtenidos por McAdams et
al. (1993) o Grossbaum y Bates (2002) utilizando muestras
de mediana edad: mientras el interés generativo se relaciona
con la satisfaccién con la vida, las acciones generativas no.
En este sentido, hay que tener en cuenta que la concrecién
de la generatividad en comportamientos efectivos se ve in-
fluida, ademds de por un interés previo, por diferentes cir-
cunstancias y obstdculos que en ocasiones pueden impedir
que ese interés se transforme en comportamiento efectivo.

Considerar otras dimensiones del bienestar también
podria ayudar a entender porqué, aparentemente, los mayo-
res que mas contribuyen de manera efectiva (mediante com-
portamientos generativos) no se benefician de mayores nive-
les de bienestar. La relacion existen entre comportamientos
generativo y orientacién al futuro sugiere que si obtienen
esos beneficios, pero no en términos de bienestar hedénico
(evaluado a partir de la satisfaccion con la vida), sino en
términos de bienestar eudaimoénico (evaluado a partir de la
orientacion al futuro). De acuerdo con esta interpretacion,

los beneficios de comportarse generativamente no se reco-
gen en forma de sensaciones placenteras inmediatas, sino
mas bien en la forma de tener la sensacién de hacer algo con
sentido y que nos permite sentirnos ‘en desarrollo’. Sin em-
bargo, esta relacién entre orientacién al futuro y comporta-
mientos generativos quiza no es tan estrecha como el indice
de correlacion sugiere, dado que otros factores pueden estar
detras. De hecho, cuando tenemos en cuenta el peso predic-
tivo los comportamientos generativos, en un analisis multi-
variable, el comportamiento generativo no sélo parece apor-
tar poco a las puntuaciones de satisfaccién con la vida, sino
que tampoco aporta apenas nada a las de orientacion al futu-
ro. Sin embargo, el interés generativo si confirma alto su po-
der predictivo respecto a la satisfaccion con la vida. En
cuando a la orientacién al futuro, sélo la edad (en coherencia
con estudios anteriores, como los de Lang y Carstensen,
2002 o Ryff, 1995) y en menor medida la salud subjetiva
aparecen como predictores significativos.

La interpretacion de los resultados obtenidos se ve suje-
ta, ademds, a las limitaciones del estudio. La falta de repre-
sentatividad de la muestra es sin duda una de ellas. El méto-
do de seleccion de la muestra, no aleatorio, impide que los
resultados puedan considerarse representativos de la pobla-
ci6n mayor. Por otra parte, al tratarse de un estudio correla-
cional, la direcciéon de las relaciones establecidas no puede
asegurarse con certeza. Quiza son las personas que ya tienen
mayor bienestar las que mads interés generativo tienen y las
que a su vez se implican mas frecuentemente en comporta-
mientos generativos. El uso de estudios de tipo experimental
o cuasi-experimental (p.e., con medidas pre y post respecto a
la implicacién en ciertas tareas generativas) podria aportar
datos relevantes respecto a esta cuestiéon. Por ultimo, tam-
bién cabe reseflar que la escala ‘Orientacion al futuro’ quiza
s6lo abarca parte del significado atribuido al bienestar eu-
daiménico. El uso de otras medidas, o de multiples medidas,
ofrecerfa un panorama mas preciso respecto a la relacién en-
tre la generatividad y este tipo de bienestar.

Pese a las limitaciones, el estudio aporta unas escalas psi-
cométricamente adecuadas para evaluar interés y accioén ge-
nerativa en muestras de habla hispana y confirma la impor-
tancia que puede tener la generatividad en la vejez y sus
complejas relaciones con el bienestar. Profundizar en estas
relaciones o explorar el desarrollo de las diferentes facetas de
la generatividad a lo largo de la vejez, y particularmente en la
denominada ‘cuarta edad’ (Baltes y Smith, 2003), cuando la
pérdida se hace mucho mads presente, nos parecen vias de
investigacion futura particularmente prometedoras. En con-
junto, este tipo de estudios contribuirin a consolidar una
imagen de la vejez mas positiva y alejada de estereotipos de
pasividad y aislamiento.

Nota.- Este estudio ha contado con la financiacién del Ministerio
de Ciencia e Innovacion, proyecto PSI2009-10966.
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Anexo 1.
Items de la Escala de Generatividad Loyola (EGL). Los items con puntuacién invertida se marcan con asterisco.

S O Al ol

Intento transmitir a otros el conocimiento que he ido adquiriendo a través de mis experiencias

Siento que nadie me necesita*

Creo que me gustarfa hacer de maestro

Siento que importo a muchas personas

Evito ofrecerme como voluntario para colaborar en organizaciones sociales*

He hecho cosas que han influido bastante en otras personas

Intento ser creativo en la mayor parte de las cosas que hago

Pienso que, después de morir, seré recordado durante bastante tiempo

Creo que la sociedad no puede ser la responsable de proporcionar comida y vivienda a gente sin hogar*

. Otros dirfan de mi que he realizado importantes contribuciones a la sociedad

. Si no fuera capaz de tener hijos propios, los habria adoptado

. Tengo habilidades y conocimientos valiosos que intento ensefiar a otros

. Siento que nada de lo que he hecho sobrevivira después de que muera*

. En general, lo que hago no tiene un efecto positivo sobre los demas*

. Me siento como si no hubiese hecho nada valioso que pudiese servir a otras personas *
. A'lo largo de mi vida me he comprometido con diferentes tipos de personas, grupos y actividades.
. Las personas que me conocen dirfan de mi que soy una persona muy productiva

. La mejora de mi barrio es también responsabilidad mia

. La gente viene a mi a pedirme consejo

. Creo que mis contribuciones se mantendran después de que yo muera
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Anexo 2.
Items de la Escala de Comportamientos generativos (ECG)

En los dltimos dos meses...
1. He visitado a una persona en el hospital o en una residencia

He realizado alguna actividad manual o artistica (como alfarerfa, bordado, pintura, etc.)

He transmitido valores a personas mas jévenes

He donado dinero a una causa benéfica

He tenido a mis nietos a mi cargo

He dirigido a un grupo de personas para conseguir un bien comuin

He continuado desempefiando mi profesion

He contado a alguien experiencias personales que considero valiosas

9. He atendido las necesidades de personas que me rodean

10. Me he comprometido en asuntos politicos, sociales o religiosos

11. He dado dinero a personas de mi familia, o a amigos

12. He ayudado a personas allegadas con problemas

13. He arreglado cosas de la casa (una maquina, un mueble, un instrumento...)

14. He ensefiado una habilidad o conocimiento a alguien

15. He echado una mano a otras personas en su trabajo

16. He cuidado de plantas o animales domésticos

17. He organizado un viaje, una fiesta o un evento social

18. He participado en reuniones de la comunidad o del barrio

19. He aconsejado a otras personas sobre decisiones que tenfan que tomar

20. He cuidado del bienestar de mi familia

21. He regalado a un familiar o amigo algo que necesitaba

22. He dado limosna a personas que lo necesitan

23. He escrito relatos, poesfas o memorias

24. He ayudado a mis hijos en tareas cotidianas

25. He actuado como mediador en conflictos de personas de mi entorno

26. He aprendido alguna habilidad o conocimiento util para mi vida cotidiana

27. He realizado acciones que ayudan a mejorar el medio ambiente (reciclar, plantar un arbol, recoger basura de la calle,
etc.)

28. He participado en una asociacion u organizacién como voluntario

29. He cuidado a personas dependientes

A R il
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